Příloha k dopisu poslancům k novému zákonu o státním občanství ze dne 6.11. 2012:
 PROBLÉMY V NÁVRHU NOVÉHO ZÁKONA O STÁTNÍM OBČANSTVÍ

Problematická místa návrhu nového zákona o státním občanství ČR (sněmovní tisk 827), lze rozdělit zejména do následujících 3 oblastí:

1. razantní zpřísnění podmínek pro udělování občanství ČR cizincům, respektive nepřiměřené rozšíření pravomocí úředníků Ministerstva vnitra (a zpravodajských služeb) při udělování občanství (viz např. §§ 12 až 16 a 22, 23 a 26 návrhu zákona), a to navzdory skutečnosti, že dle statistik Eurostatu je ČR již dnes při udělování občanství přistěhovalcům nepřísnějším státem v Evropě

2. nepřijatelné zhoršení postavení dětí z některých smíšených rodin (matka cizinka – otec Čech), u nichž má být nabytí občanství podmíněno testem DNA na otcovství popř. rozhodnutím Ministerstva vnitra a

3. zrušení opatření řešících rozpad ČSFR, ač tyto případy stále ještě nejsou vyřešeny (v ČR stále žije mnoho osob, které po rozpadu federace získaly občanství slovenské, ač na Slovensku třeba samy nikdy nebyly; jedná se často o Romy).

RAZANTNÍ ZPŘÍSNĚNÍ UDĚLOVÁNÍ OBČANSTVÍ CIZINCŮM:

Systém udělování státního občanství ČR cizincům je třeba reformovat, ovšem zcela jinak, než to v předloženém návrhu činí Ministerstvo vnitra. Tento systém trpí dvěma vzájemně spojenými problémy:

· velmi nízkým počtem udělovaných občanství, přibližně jen 1 až 2 tisíce osob ročně, což je (vzhledem ke zhruba půlmilionové cizinecké populaci žijící dlouhodobě či trvale v ČR) nejméně v celé Evropě (viz tabulka níže
)
· příliš silným postavením úředníků Ministerstva vnitra, jehož praxe je velmi netransparentní a je dlouhodobě (a zatím neúspěšně) kritizována nejen odbornou veřejností, ale též veřejným ochráncem práv či Nejvyšším správním soudem
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Systém je tedy potřeba uvolnit a lépe kontrolovat rozhodování úředníků Ministerstva vnitra. Předložený zákon však činí pravý opak. 

Vládní návrh byl připravován zhruba 10 let, během nichž probíhaly střety mezi Ministerstvem vnitra na straně jedné a subjekty hájícími principy právního státu a integrace cizinců na straně druhé. Nelze nepodotknout, že úředníci Ministerstva vnitra začali nový zákon připravovat ihned poté, co v roce 2003 vznikl Nejvyšší správní soud, který začal jejich rozhodovací praxi přezkoumávat a označil ji za svévolnou. V předloženém zákoně se Ministerstvo vnitra fakticky pokouší (alespoň částečně) vymanit ze soudní kontroly. Do návrhu zákona ministerstvo nakonec prosadilo veškeré své požadavky, a to zejména:

· Zpřísnění podmínek, které musí žadatel o občanství splňovat (§ 14)

· Dodatečný prostor pro správní uvážení, takže ani cizinci, který všechny náročné podmínky (jejichž splnění je rovněž často závislé na posouzení) splňuje, nemusí být občanství uděleno (§ 13)

· Explicitní vyjádření, že na udělení občanství není právní nárok (§ 12)

· Naopak zmocnění ministerstvu udělit z důvodu státního zájmu občanství kterémukoli cizinci, a to i když tento cizinec (s výjimkou beztrestnosti) nesplňuje vůbec žádné podmínky pro udělení (§ 16)

· Případy, v nichž budou využity utajené informace zpravodajských služeb, budou moci být bez zdůvodnění zamítnuty a tato rozhodnutí nebudou moci přezkoumávat správní soudy (§ 22 a 26)

· Lhůty k rozhodnutí se zdvojnásobí (§ 23).

Filosofie zpřísněné úpravy udělování českého občanství vychází zřejmě z názoru, že pro cizince má být získání občanství velmi složité („komu občanství jednou dáme, toho už se nikdy nezbavíme“) a že na občanství mají dosáhnout jen ti přistěhovalci, kteří jsou úspěšní a zcela bezúhonní (občanství = odměna za „integraci“). Tento názor však zcela opomíjí ostatní – mnohem důležitější – aspekty naturalizace: princip demokracie (kdo zde trvale žije, má mít i právo rozhodovat), občanství jakožto pomoc cizinci, aby se integroval a též aspekt spravedlnosti (není spravedlivé po cizincích požadovat něco, co velká část občanů ČR sama nedělá). Návrh jde ostatně i směrem k určité reetnizaci českého občanství: velmi přísné podmínky pro migranty, kteří zde fakticky trvale žijí, kontrastují s § 31 odst. 3, dle kterého má na občanství nárok i vnuk kteréhokoli českého emigranta, který po roce 1918 opustil tuto zemi (tento vnuk má nárok i tehdy, pokud v ČR nikdy nebyl a ani sem neplánuje přijet). 

Návrh zákona dále nekriticky ztotožňuje suverenitu České republiky s nekontrolovatelností jednání úředníků Ministerstva vnitra (viz např. důvodová zpráva k § 12). Toto ztotožnění je však chybné. Demokratický právní stát je suverénní právě tím, že transparentně a spravedlivě slouží občanům a že není v područí politiků/úředníků jednajících svévolně nebo korupčně.

Oproti platné právní úpravě přináší návrh zpřísnění podmínek pro získání státního občanství udělením, a to jednak stanovením podmínek zcela nových, jednak zpřísněním těch, jež už jsou ve stávající úpravě obsaženy. Zcela novými podmínkami jsou prokázání základní znalosti ústavního systému České republiky a základní orientace v kulturně-společenských, zeměpisných a historických reálií státu (§ 14 odst. 5), prokázání výše a zdroje příjmů a prokázání jejich řádného zdanění (§ 14 odst. 7), prokázání, že žadatel výrazně nezatěžuje systém státní sociální podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi (§ 14 odst. 8). Zpřísnění stávajících podmínek je pak představováno rozšířením požadavku na bezúhonnost (§ 14 odst. 3; doposud bylo překážkou udělení státního občanství odsouzení za spáchání úmyslného trestného činu, návrh nově jako překážku pro udělení stanovuje i odsouzení k nepodmíněnému trestu odnětí svobody za spáchání nedbalostního trestného činu; dle současného zákona nesmí být žadatel odsouzen v posledních pěti letech, návrh předpokládá možnost udělit státní občanství až po zahlazení odsouzení; v některých případech bude třeba prokazovat bezúhonnost i ve státech předchozího pobytu), novou podobou způsobu prokazování znalosti českého jazyka /§ 14 odst. 4 ve spojení s § 19 písm. b)/ a požadavkem na plnění povinností i v dalších oblastech života cizince (§ 14 odst. 6; konkrétně se jedná o plnění povinností na úseku zaměstnanosti, plnění vyživovací povinnosti k dětem a plnění povinností vůči obci, v níž je žadatel přihlášen k pobytu).
Z nově navrhovaných podmínek lze za problematický shledávat zejména požadavek na prokázání výše a zdroje příjmů žadatele a jejich řádné zdanění. Nově formulovaná podmínka pro udělení státního občanství vychází ze současné rozhodovací praxe Ministerstva vnitra, které i bez výslovné zákonné opory příjmy žadatele alespoň částečně zkoumá a případně žádost zamítá s odůvodněním, že žadatel neprokázal jejich transparentnost. Stanovením této podmínky se fakticky navrhuje zavést jakési majetkové přiznání cizinců, kdy jakékoli - byť i drobné - pochybení bude automaticky znamenat zamítnutí žádosti, neboť návrh nepřipouští možnost prominutí této podmínky. 
Je jistě žádoucí, aby příjmy žadatele byly transparentní a řádně zdaněné, nicméně Ministerstvo vnitra by nemělo suplovat kontrolní činnost jiných správních orgánů, v tomto případě zejména daňové správy. Pojme-li Ministerstvo vnitra podezření ze spáchání daňového deliktu, pak je povinno dát podnět příslušnému finančnímu či jinému úřadu, který je k tomu kompetentní. V této souvislosti se jako problematická jeví i skutečnost, že daňová problematika je dalším činnostem oddělení státního občanství a matrik Ministerstva vnitra poměrně vzdálená a je otázkou, zda jeho zaměstnanci mají pro aplikaci neustále novelizovaného a poměrně komplikovaného zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, dostatečné odborné předpoklady. V praxi Ministerstva vnitra, které dle stávající právní úpravy posuzuje plnění povinností na úseku taxativně uvedených zákonů, se lze setkat s rozhodnutími, kdy se posouzení Ministerstva vnitra neopíralo o zjištění a rozhodnutí pro věc příslušného správního orgánu, a toto právní posouzení věci bylo velmi diskutabilní a vyvolávající pochybnosti o jeho správnosti.
Prokazování zdrojů příjmů rovněž není nijak časově omezeno. Přitom mnoho cizinců má logicky příjmy ze zahraničí, často z dosti dávné doby. Prokazovat zdroje příjmů ze zahraničí často není možné bez součinnosti s cizím státem, před nímž však mnozí cizinci fakticky prchají (v případě azylantů to ČR i uznává, ani azylanti však nemají výjimku). 
Cizinec má nově též prokazovat, že jeho pobyt nezatěžuje systém státní sociální podpory, resp. pomoci v hmotné nouzi. Stanovení této nové podmínky je nepřiměřené přísné. Do složité sociální situace např. po ztrátě zaměstnání se v současné době může dostat prakticky kdokoli, následek v podobě nemožnosti nabýt za takové situace státní občanství je zcela neakceptovatelný. Navíc, zákon o pomoci v hmotné nouzi zná vlastní mechanismy prevence před zneužíváním (spolupráce s úřadem práce, veřejná služba, prodej vlastníka majetku aj.), takže je třeba mít za to, že příjemce dávek je dostatečně prověřený a jeho závislost na dávkách je důvodná. Dále není zřejmé, za jaké období by splnění podmínky mělo být zkoumáno. Přes přítomný čas užitý v navrhovaném ustanovení lze předpokládat, že by Ministerstvo vnitra zkoumalo závislost na sociálních dávkách i neomezeně do minulosti (obdobně jako to činí v současnosti u podmínky plnění povinností vyplývajících ze zvláštních právních předpisů). Mohou nastat různé situace, u nichž není jasné, jak by byly v konkrétním řízení Ministerstvem vnitra hodnoceny (pojem „převážně“ lze chápat v dimenzi časové nebo také v dimenzi finanční). Toto ustanovení tedy dává prostor pro široké správní uvážení a snižuje právní jistotu žadatele o udělení státního občanství.
Má-li být vůbec takováto podmínka v zákoně obsažena, tak z důvodu právní jistoty by bylo vhodné, aby závislost na dávkách státní sociální podpory, resp. dávkách pomoci v hmotné nouzi byla zkoumána pouze v konkrétně vymezeném období, např. za posledních dvanáct měsíců před podáním žádosti o udělení státního občanství nebo analogicky k § 14 odst. 6 za poslední 3 roky.
Návrh zákona dále ukládá cizincům důkazní břemeno ohledně toho, že splňují podmínky. Bude tak na žadateli, aby prokázal:

· kde se v uplynulých 10 letech zdržoval (viz § 14 odst. 2) – toto může být těžké, cizinec může mít nový cestovní pas, navíc v rámci Schengenského prostoru nejsou hraniční kontroly

· že nepobíral dávky v hmotné nouzi (viz § 14 odst. 8) – je otázka, zda úřady budou cizinci takové potvrzení vydávat.

Tyto skutečnosti by ministerstvo mělo zjišťovat samo z úřední povinnosti a cizince eventuálně vyzývat k součinnosti. Nikoli však nakládat na cizince celé důkazní břemeno.

Dle navrhovaného ust. § 13 odst. 1 by mohlo být české státní občanství uděleno žadateli, pokud je „integrován do společnosti v České republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovního, nebo sociálního, a splňuje ostatní podmínky stanovené v § 14“. Jak bylo uvedeno výše, návrh zákona obsahuje výčet řady podmínek, které bude muset žadatel o udělení státního občanství splňovat. Zjišťování splnění těchto podmínek (jakkoli ne se všemi je možno v navrhované podobě souhlasit) umožní správnímu orgánu získat ucelený obraz o osobnosti žadatele: délce jeho pobytu na území, bezúhonnosti, znalosti českého jazyka, znalosti reálií České republiky, plnění jeho povinností ve vybraných oblastech, příp. zdroji jeho příjmů. Splnění těchto podmínek bude samo o sobě dostatečně vypovídat o skutečné vazbě žadatele k českému státu a jeho integraci do české společnosti. Stanovovat nadto ještě další – zcela obecně formulovaný – požadavek týkající se integrace se jeví jako nadbytečné. Podíváme-li se navíc na text důvodové zprávy
, čteme tam, že v řízeních o udělení občanství bude „přihlíženo“ k integraci (nikoli že integrace je podmínkou) a „všechny tyto skutečnosti mohou mít vliv“ (nikoli že budou mít vliv); úředníci ministerstva tedy evidentně nehodlají tuto všeobjímající podmínku aplikovat vždy, nýbrž jen tehdy, pokud oni sami usoudí, že ji chtějí aplikovat. Hrozí tedy, že takto formulované ustanovení povede k netransparentnosti správního řízení, právní nejistotě žadatelů a k možnosti širokého správního uvážení, jež často – a to i dle některých rozsudků Nejvyššího správního soudu přezkoumávajících rozhodnutí Ministerstva vnitra – hraničí s libovůlí.
Dle explicitního vyjádření v navrhovaném ust. § 12 „na udělení státního občanství není právní nárok“, a to ani při splnění všech zákonem stanovených podmínek. Udělení občanství by tak mělo zůstat výrazem milosti státu vylučující jakoukoli nárokovost takové milosti. Ministerstvo vnitra nenárokovost udělení vyvozuje v odůvodnění svých rozhodnutí z pojetí udělení občanství jako výrazu svrchované státní suverenity, navrhovaným ustanovením by toto pojetí bylo v zákoně výslovně stvrzeno. Zachovat pravomoc Ministerstva vnitra v jakémkoli individuálním případě zamítnout žádost o udělení českého státního občanství není žádoucí (zejména s ohledem na detailně formulované podmínky udělení), naopak by tato pravomoc měla být změněna směrem k nárokovosti na udělení státního občanství. Není naprosto zřejmé, jaké další podmínky by mohlo Ministerstvo vnitra nad rámec těch zákonem vyjmenovaných posuzovat (nehledě na to, že takové stanovování dalších dodatečných podmínek nad rámec zákona by bylo i v rozporu s jednou ze základních zásad materiálního právního státu - zásadou legality), proto ani není třeba ponechávat mu další prostor pro jeho správní uvážení. Jestliže žadatel splňuje všechny zákonné podmínky pro udělení státního občanství (včetně toho, že neohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost atd. – viz navrhované ust. § 13 odst. 2), státní občanství by mu bez dalšího mělo být uděleno.

§ 16 návrhu zákona zavádí jakousi V.I.P. proceduru, dle které mohou úředníci Ministerstva vnitra naopak udělit občanství kterémukoli cizinci, pokud je to ve státním zájmu, což je v rozporu se zásadou rovnosti. Cizinci, které úředníci či politici dle zcela vágních kritérií vyberou, budou zcela vyjmuti z platnosti běžných předpisů a budou moci získat občanství, aniž by splňovali jakoukoli podmínku (vyjma beztrestnosti). Tato snadnost výjimky hrubě kontrastuje s velkou obtížností standardní procedury a skrývá v sobě riziko svévole a korupce (i pro politiky bude vítaným nástrojem moci). Toto ustanovení připomíná právní partikularismus: v demokratickém státě musí být zákony formulovány tak, aby dle nich byly řešitelné všechny případy; možnost prominout splnění určité podmínky z důvodu veřejného zájmu má být pro všechny cizince, nikoli pouze pro vybrané.

Návrh zákona nežádoucím způsobem posiluje roli zpravodajských služeb. Jednak je v 22 odst. 3 stanoveno: „V případě, že v řízení vyjde na základě stanoviska Policie České republiky nebo zpravodajské služby, které obsahuje utajované informace, najevo, že žadatel ohrožuje bezpečnost státu, jeho svrchovanost a územní celistvost, demokratické základy, životy, zdraví, nebo majetkové hodnoty, v odůvodnění rozhodnutí se pouze uvede, že k zamítnutí žádosti došlo z důvodu ohrožení bezpečnosti státu.“ Takové rozhodnutí pak nemá být přezkoumatelné soudem.

Zde je nutno položit následující otázky:

· je řízení o udělení státního občanství jediným řízení, kde se ve spise může pracovat s utajenými informacemi? Proč není i v jiných řízeních třeba obdobné úpravy?

· pokud je žadatel nebezpečný pro bezpečnost státu, proč ministerstvo nezahájí řízení o zrušení povolení k trvalému pobytu? Pak by žadatel přestal splňovat podmínku pro občanství a navíc by musel ČR opustit.

Uvedené ustanovení vyvolává podezření, že jeho skutečným účelem je znetransparentnění řízení a získání nátlakového prostředku na cizince, nikoli obrana bezpečnosti státu.

Navíc, zákon hovoří o „stanovisku …, které obsahuje utajované informace“. Stanovisko tedy může obsahovat i informace nepodléhající utajení, přičemž právě tyto – neutajené – skutečnosti mohou být důvodem pro zamítnutí žádosti; zde už pak není žádný důvod pro utajování.

V důvodové zprávě k § 26 se uvádí, že „v letech 2005 - 2010 se pohyboval počet zamítnutých žádostí o udělení státního občanství České republiky z důvodu bezpečnosti státu do 5% všech zamítnutých žádostí v kalendářním roce.“  Nejde tedy o jednotlivce, nýbrž o desítky případů ročně. Je dosti nepravděpodobné, že by mezi cizinci, kterým úřady v minulosti povolily trvalý pobyt, bylo takto vysoké procento osob, které jsou tak nebezpečné, že jim nelze udělit občanství, ale kterým se současně ani nezruší trvalý pobyt. 

§ 23 a 25 návrhu zákona prodlužují lhůty Ministerstva vnitra k rozhodnutí na přibližně dvojnásobek. Nově má Ministerstvo vnitra namísto současných 3 měsíců rozhodovat 6 měsíců a ministr vnitra má mít na rozhodnutí o odvolání celé 4 měsíce. Celé řízení i s odvoláním by tak trvalo 11 měsíců:
§ 25 pak zakazuje cizinci podat opakovanou žádost dříve než po uplynutí 2 let po zamítnutí žádosti předchozí. V praxi by tak cizinec mohl podat jednu žádost jen v intervalu vždy 3 roky (3 roky je velmi dlouhá doba, např. v Belgii tato doba postačuje již k udělení občanství). Nově navrhované lhůty jsou nepřiměřeně dlouhé a navíc představují odchylku od standardní úpravy ve správním řádu: české úřady řeší náročnější rozhodnutí než je rozhodování o státním občanství, ovšem vystačí si přitom s § 71 správního řádu. Není třeba zavádět další odchylky od standardní úpravy ve správním řádu v neprospěch cizinců.

Problematické je i časové omezení nové žádosti. Nemusí jít totiž jen o žádost o nové posouzení stejných důvodů, nýbrž může jít i o změnu situace a vznik nových důvodů. Představme si situaci, kdy cizinec požádá po 9 letech pobytu o občanství s tím, aby mu ministerstvo splnění podmínky 10letého pobytu prominulo. Ministerstvo mu to nepromine. Následně však cizinec dovrší 10 let pobytu – bylo by tedy logické, aby mohl požádat hned po dovršení této délky pobytu. Jenže zákon mu v tom bude bránit a cizinec bude muset čekat na uplynutí dvouleté lhůty od zamítavého rozhodnutí.

Časové omezení je třeba zrušit anebo alespoň omezit jen na případy, kdy cizinec neuvede žádné nové skutečnosti, popř. žádné nové skutečnosti nenastaly.

ZHORŠENÍ POSTAVENÍ DĚTÍ Z NĚKTERÝCH SMÍŠENÝCH RODIN, U NICHŽ MÁ  BÝT PO NAROZENÍ DĚLÁN TEST DNA NA OTCOVSTVÍ
Ustanovení §7 odst. 2 zavádí nově povinnost genetické zkoušky v případě, že matkou dítěte je cizinka ze třetích zemí, otcem občan ČR a spolu učinili souhlasné prohlášení otcovství. V takovém případě, dítě získává státní občanství ČR určením otcovství až poté, co rodiče předloží matričnímu úřadu genetickou zkoušku ve formě znaleckého posudku. Takto navržená právní úprava zásadním způsobem znevýhodňuje děti narozené mimo manželství a diskriminuje otce – občany ČR těchto dětí z hlediska výkonu jejich rodičovských práv. Navrhovaná úprava porušuje základní práva zakotvená čl. 2 a čl. 3 Úmluvy o právech dítěte, kterou je Česká republika vázána. Čl. 3 odst. 1 Úmluvy zakotvuje zájem dítěte jako přední hledisko při jakékoliv činnosti týkající se dětí s cílem dosáhnout pro dítě stabilní a dlouhodobé řešení. Čl. 2 pak zakotvuje povinnost státu respektovat a zabezpečit práva stanovená touto úmluvou každému dítěti nacházejícímu se pod jejich jurisdikcí bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti ….. nebo sociálního původu.
 Toto ustanovení je ve zřejmém rozporu se zákonem o rodině, který je založen na souladu sociálního, biologického a právního otcovství
. Navrhovaná úprava však toto zcela opomíjí a vychází pouze z biologického otcovství v případě dětí cizinek narozených mimo manželství. Podstoupení genetické zkoušky může být v mnoha případech nevratným zásahem do fungujících partnerských a rodinných vztahů a v mnoha případech povede k tomu, že dítě bude vyrůstat v neúplné rodině. 
Právní úprava dále vůbec neřeší situace, kdy partneři žijí v zahraničí a nebudou mít přístup k certifikované laboratoři, která by genetickou zkoušku a znalecký posudek vypracovala. Nejasná je také situace, kdy k prohlášení otcovství dojde před narozením dítěte a otec do provedení genetického zkoušky zemře. Dítě občana České republiky pak občanství nezíská. Problematickou se také jeví sociální situace rodiny do doby, než bude genetická zkouška vypracována, neboť během této doby nebude mít dítě vstup do veřejného zdravotního pojištění.
Diskriminační je tato podmínka také z hlediska sociálního postavení rodičů, neboť ceny znaleckého posudku se pohybují v rozmezí od 13 000 do 18 000 Kč
, což je částka, která je pro mnoho rodin s malými dětmi nedosažitelná a vytváří ekonomickou bariéru přístupu ke státnímu občanství dětí narozených mimo manželství a jejich zjevnou diskriminaci.
ZRUŠENÍ OPATŘENÍ ŘEŠÍCÍCH ROZPAD ČSFR
Po rozpadu Československé Federativní Republiky nastavila ČR svůj zákon o státním občanství poměrně přísně vůči těm, kteří během doby trvání společného Československa migrovali ze Slovenska do českých zemí (velkou část tvořili slovenští Romové) a jejich dětem. Cílem bylo, aby tito „Slováci“ nezískali občanství české a vrátili se zpět na Slovensko. K tomuto však nedošlo, ovšem statisícům lidí vznikly velké problémy. Mnoho lidí, kteří třeba sami na Slovensku nikdy nebyli, avšak jejichž rodiče ze Slovenska pocházeli, české občanství nezískali a žili zde jako cizinci. Tento faktor výrazně přispěl k propadu některých romských komunit do sociálního vyloučení.

Vzniklý problém musely řešit již některé novely z dob vlád Václava Klause. Definitivně se problém vyřešil novelou v roce 1999, která stanovila, že kdo de iure nebo fakticky pobýval v ČR od roku 1992, má nárok na české občanství. Tohoto zákona využili desetitisíce lidí.

Nyní Ministerstvo vnitra navrhuje tato ustanovení opět zrušit, neboť již prý nejsou potřeba. Přitom statistiky Ministerstva vnitra samy dokazují, že těchto ustanovení každoročně využívají stovky lidí, např. v letech 2006 až 2010 získalo občanství celkem 9.176 osob, z nichž 2073 je získalo dle ustanovení, která se nyní mají jako „nepotřebná“ zrušit, tj. 23%. 

Bývalí občané ČSFR, kteří toto ustanovení dnes převážně využívají, jsou nejvíce zranitelné osoby z hlediska vzdělání, sociálního postavení (osoby bez přístřeší, negramotné osoby, děti z dětských domovů, které už jsou zletilé, osoby žijící v sociálně vyloučených komunitách, senioři, osoby vězněné dlouhodobě aj.). Je obava, že tyto osoby nebudou schopny splnit nové zpřísněné podmínky pro udělení.

S rozpadem ČSFR dále souvisí též otázka českých emigrantů, kteří během společného státu odešli na Slovensko. Tyto osoby a jejich potomci jsou diskriminováni oproti těm emigrantům, kteří odešli do jiných států světa. Emigranti např. do USA či Jižní Ameriky a jejich děti a vnuci mají mít nárok na získání občanství prohlášením dle § 31 návrhu zákona. Toto právo se však nevztahuje na ty, kteří získali občanství Slovenska, což je diskriminační. Přitom právě čeští emigranti na Slovensko často odcházeli ne zcela dobrovolně (vojáci a jiné ozbrojené sbory, ale i představitelé české inteligence, kteří zajišťovali na Slovensku administrativní správu). Tito občané navíc mají k ČR podstatně bližší vazby než cizinci, kteří odcházeli do jiných zemí.

Při dělení federace učinili Václav Klaus a Vladimír Mečiar politický závazek, že rozpad společného státu nebude občanům na újmu. ČR tento svůj závazek za vlád Václava Klause brutálně nerespektovala. Nyní hrozí, že se obnoví situace z 90. let. 

� Tento materiál je zpracován Poradnou pro občanství/Občanská a lidská práva, Sdružením pro integraci a migraci a Poradnou pro integraci.


� Srovnej též � HYPERLINK "http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-024/EN/KS-SF-11-024-EN.PDF" �http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-024/EN/KS-SF-11-024-EN.PDF� 


� Viz důvodová zpráva k § 13 odst. 1: „Vedle taxativně stanovených podmínek pro udělení státního občanství České republiky je do nové právní úpravy výslovně zakotveno to, že jako k předpokladu pro udělení státního občanství bude ze strany ministerstva v řízeních o udělení státního občanství České republiky přihlíženo k integraci žadatele do české společnosti, zejména pokud jde o integraci pracovní (uplatnění žadatele na trhu práce), rodinnou (intenzita a počet rodinných a osobních vazeb žadatele na státní občany České republiky, resp. jiné osoby trvale žijící v České republice) a sociální (např. podíl na fungování společnosti, činnost v občanských sdruženích, a míra jeho zapojení do společenského života, přijetí kulturních tradic). Všechny tyto skutečnosti mohou mít vliv při prokázání, zda osoby žádající o udělení českého státního občanství prokážou plnou integraci do české společnosti; k prokázání integrace však bude postačovat naplnění i pouze jednoho předpokladu.“


� 104/1991 Sb., Úmluva o právech dítěte


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.7.2010, sp.zn. 21Cdo 298/2010 hovoří o biologickém otcovství jako o otcovství založeném biologickými vazbami mezi dítětem a poskytovatelem genetického materiálu, o otcovství právním jako o otcovství založeném na právních domněnkách otcovství v zákoně o rodině, a o sociálním otcovství jako o situaci, kdy otec vykonává péči o nezletilé dítě zahrnující zejména péči o jeho zdraví a tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj


� Akciová společnost P&R Lab nabízí znalecký posudek za 13 500,- Kč, � HYPERLINK "http://www.pr-lab.cz/znalecky-ustav/dna-testy-otcovstvi.aspx" \l "znalecke-posudky" �http://www.pr-lab.cz/znalecky-ustav/dna-testy-otcovstvi.aspx#znalecke-posudky�; Laboratoř forenzní genetiky pak od 14 000,- Kč, � HYPERLINK "http://www.lfg-brno.cz/index.php?page=testy-otcovstvi-znalecky-posudek"��http://www.lfg-brno.cz/index.php?page=testy-otcovstvi-znalecky-posudek� 





