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ABSTRACT The paper shows how two rarely linked fields of inquiry, transnational anthropology and
tourism studies, can mutually enrich themselves. The overview of literature supports the view that, regarding
the subject of transnationalism, social sciences have so far disproportionately focused on phenomena such
as migration, diasporas and hybrid identities. Tourism, conceptualised as a globalised and globalising
process par excellence, contrasts with these in that is constituted by national-boundary crossing not out
of need, but in pursuit of pleasure and a desirable lifestyle. The author briefly outlines the two domains
and then sets out to establish the relevance of their fusion in research on identity constructions and their
relationship with place. He specifically elaborates the issues of ,authenticity® of emergent native ,tourist
ethnicities* and of the cultural capital that low-budget independent travellers (backpackers) allegedly
generate by transnational mobility.
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Uvod

Pribuzné témy transnacionalizmu a globalizacie sa v sucasnej socialnej a kultirnej
antropologii a socidlnych vedach vSeobecne stali rychlo rasticim polom zaujmu. Zatial
¢o pre prva polovicu 90. rokov vyhladavanie vyrazov ,transnational® a ,transnationalism®
v abstraktoch a klIi¢ovych slovach spolocensko-vednych $tadii evidovanych databazou
SocINDEX prinieslo 380 vysledkov, pre druht polovicu 90. rokov to bolo uz 844 tex-
tov a pre roky 2000-2005 dokonca 3 083 prac (EBSCOhost 2008). Podobné vysledky st
dokumentované pre kl'acové slovo ,,globalization” v pripade sociologickych studii (Gille
a O Riain 2002: 272). Takyto strmy kvantitativny narast je nepochybne dokazom meniacej
sa povahy antropologickych objektov — kulttiry a spolo¢nosti — a snahy discipliny postihnut’
tieto procesy vo svojej tedrii a metode.
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V tejto stati sa tito novy, rodiacu sa antropologicku paradigmu pokusam formou ana-
lyzy literatary systematicky prepojit’ s vyskumom furizmu a demonstrovat’ potencialne obo-
hatenie plyntce z takého spojenia pre obe domény; sucasne ide o uvodny, prehl'adovy pri-
spevok k téme, na ktorti slovenska a ¢eska socialna veda zatial' nereflektovala. Je dolezité
podotknut’, Ze turizmus sice uz bol rozpoznany ako doélezita oblast’ badania pre transnacio-
nalnu antropoldgiu, ale jej Specificka analyticka optika bola nan aplikovana len sporadicky;
v opacnej perspektive sa zase da konstatovat, ze niektoré teoretizacie transnacionalizmu sa
ani nepokusali o inklaziu relevantnych empirickych zisteni turistickych stidii a obmedzili
sa na predmety ako migracia ¢i diaspéry. Jednym z najsl'ubnejSich presahov medzi tymito
dvomi doménami sa zda byt’ téma identity a jej vztahu s (geografickym a socialnym) priesto-
rom, ktord navySe bola vo vztahu k turizmu rovnako ako transnacionalizmu socidlnymi ved-
cami pomerne intenzivne skiimand a rozpracovand. V nadviznosti na povahu interakcii medzi
priestorom a spolocnostou v globalizujicom sa svete (viz niz§ie) je pritom mozné rozlisit
roly turizmu na faktor vzniku transnaciondalnych identit na jednej strane a transnaciondlne
médium vzniku lokalizovanych identit na strane druhej. Tieto fenomény konkrétne ilustru-
jem na dvoch prominentnych predmetoch zaujmu: na turizmom podnietenej (re)konstrukeii
,»domorodych® identit a etnickych vztahov a na narativnej sebaprezentacii nezavislych ¢i niz-
konakladovych turistov, ktorych anglické oznaéenie backpackers v tomto texte prekladam
slovenskym neologizmom batozkari.

Transnaciondlna antropolégia: toky, miesta a translokality

Povojnova socidlna veda sa domnievala, okrem iného v stilade so sposobom regulacie
svetovej ekonomiky, Ze narodny Stat predstavuje akusi ,,nadobu® pre socidlne, ekonomické
a politické procesy prebiehajtce na jeho tizemi, a ze vSetky javy, ktoré tento rdmec presahuju,
by sa mali posudzovat’ ako oblast’ ,,medzinarodnych vztahov*. Podobne klasicky vyskumny
predmet antropolégie predstavovali lokalizované ,kultary” ¢i ,.komunity* — bola to prave
predstava diskontinuity a hlbokych predelov medzi priestormi zodpovedajicimi jednotlivym
kultaram, vSetkym pevne a objektivne zasadenym a ukotvenym ,,na svojich miestach, ktora
umoznila predpokladat’ typ rozdielnosti a autonéomie kultar symbolizovany napr. etnografic-
kymi mapami, podporujicimi substantizaciu a reifikaciu etnicity (Bazin 2002: 23). Zakladny
mechanizmus vedeckého (,,objektivneho®) a politického diskurzivneho vymedzovania regio-
nalnej identity sa teda zasadne nelisil (Bourdieu 1992). Tomuto konceptualnemu vychodisku
zodpovedal doraz na lokalizovany charakter kl'icovej antropologickej metddy — etnografie.
Legitimita antropologovho vedenia o urcitej skupine l'udi sa odvodzovala od toho, Ze po
dostato¢ne dlhu dobu zil ,,medzi* nimi, pozoroval ich a podl'a moznosti sa zucastiioval ich
kazdodenného Zzivota (,,participativne pozorovanie*), ¢o mu umoznilo vyprodukovat’ o nich
strategicku textudlnu zmes objektivizovaného popisu a osobnej naracie, ktord prezradzala
priznacnti spriaznenost’ s cestovatel'skou literaturou (Pratt 1986).

Ako ukazuje antropologicka kritika inSpirovana postmodernou a feministickou teoriou,
tato konvencna perspektiva bola vo svojej podstate epistemologicky problematicka a neuspo-
kojiva vzdy (Gupta a Ferguson 1992), ale v ére globalizacie sa javi eSte menej udrzatel'na
ako kedykol'vek predtym. Ludia, kapital, tovary, praca, ale najmé diskurzy, znaky a kulturne
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prvky sa vd’aka rozvoju a roz§irujuicej sa dostupnosti dopravy a informacnych a komunikac-
nych technologii stavaju stale mobilnejsimi a mnohonasobne, komplikovane trans-lokdlne
prepojenymi, ¢im prispievaji k ruseniu alebo zmene postavenia hranic umoznujtcich kon-
Strukciu prisne oddelenych a fundamentalne odlisnych socidlnych priestorov. Proces dete-
ritorializacie posiliiuje vedomie, ze ,,skupiny uz nie st pevne teritorializované, priestorovo
ohranicené, historicky nevedomé ¢i kultirne homogénne* (Appadurai 1991: 191), a preto ani
skumatelné tradicnou etnografiou. Pozornost’ antropolégov ako Appadurai, ale aj kultarnych
teoretikov ako Hall (1991), si ziskali rozmanité hybridné a diasporické identity migrantov
a obyvatel'ov prihrani¢nych oblasti a takisto ,,nové etnicity®, ktoré pre seba transnacionalna
mladez synkretizuje z vedome zvolenych prvkov réznych kultirnych dedicstiev. Velkou
castou byvalej ekonomickej a politickej moci narodnych Statov dnes disponuju nadnarodné
spolo¢nosti (v tomto kontexte oznacované aj ako transnational corporations, TNCs) a pred-
stavuju tak nové (niekedy len zdanlivo), deteritorializované a voci verejnosti slabo zodpo-
vedné ohniska rozhodovacich procesov.!

Na tieto vyvinové tendencie reaguje antropologia transnacionalizmu, budovana pre-
dovsetkym od zaciatku 90. rokov okolo konceptu rozmanitych typov prekracovania hranic,
ktory mézeme v sulade s uzitocnou Vertovcovou analyzou (1999) rozdelit’ na nasledujiice
zlozky: transnacionalizmus ako socidlna morfologia, typ vedomia, sposob kultirnej repro-
dukcie, operacie kapitalu, priestor politickej angazovanosti a rekonstrukcia miesta ¢i lokality.
Specificky prinos tej podoby transnacionalnej antropoldgie,® ktora je v tejto §tidii stavana
do popredia, a takisto jej odlisnost’ od niektorych tedrii globalizacie, spo¢iva najma v doklad-
nom skumani identitarnej (re)produkcie a v snahe o adekvatne historické postihnutie meni-
acej sa role naroda a narodnych S$tatov ¢i, v SirSom pohlade, miesta ako takého v zdanlivo
odtelesnenych podmienkach ,tekutej modernity” (Bauman 2002). Inymi slovami — pozor-
nost’ venuje nielen fokom (Hannerz 1997: 4-6) ¢i sietiam, ktoré pradia medzi jednotlivymi
poziciami a spajaju ich, ale aj socidlnym rekonstrukciam miest a komunit spolu s ich dialek-
tickymi vztahmi ku globalnemu a medzi sebou navzajom. Reflektuje teda rovnako ,,pries-
tor tokov* ako ,,priestor miest®, na ktory je aplikovany a v istom zmysle ho hegemonizuje
(Castells 1996), a snazi sa tato jednoduchu dichotomiu prekrocit’ rozpohybovanim miesta,
jeho rekonceptualizaciou ako fluidného samého o sebe a prostrednictvom socialnej imagina-
cie v rozdielnych geografickych meradlach dynamicky prepojeného so svojim vonkajskom.

1 Tieto procesy viedli Urryho (2000: 11) az k spochybneniu ontologického statusu zakladného socio-
logického pojmu ,,spolo¢nosti®, podl'a neho odvodeného a z vel'kej Casti synonymného s historicky
$pecifickou socidlnou formou narodného statu, ktora vznikla na priemyselne-kapitalistickom Zapa-
de v 18.—19. storo¢i.

2 Pre ucely tejto prace, ktora prehovara skor z pozicie ,.transnacionalnej antropoldgie* nez ,,antro-
pologie transnacionalizmu®, je uzitoéné navrhnut vyznamové odliSenie tychto dvoch oznaceni.
Kym antropoldgia transnacionalizmu sa zda akcentovat’ antropologicky vyskum transnacionalizmu
ako realneho ¢i analyticky vycleniteI'ného objektu, transnacionalna antropoldgia pouziva opti-
ku spresnent konceptualnym modelom transnacionalizmu pri komplexnom pohlade na cely rad
socialnych javov a procesov v su¢asnom globalizujucom sa svete. Toto epistemické, ,,adjektivne™
ponatie subdiscipliny umoziuje vyvarovat’ sa stotoznenia trasnacionalizmu s akousi substanciou
a vo vztahu k vyskumu turizmu je logickou vol'bou.
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Upozornuje tiez na to, Ze vyznamna cast’ zdrojov a moci zostava viazand na konkrétnych
miestach a ze pristup jednotlivcov k mobilite méze byt vyrazne odliSny v zavislosti na ich
prislusnostiach ako obdéianstvo, trieda, ,,rasa®“, etnicita, rod ¢i socioekonomicky status (cf.
Bauman 1999). Stucasne v stulade s interpretativnou, na porozumenie zameranou povahou
discipliny ako takej hl'ada odpovede na otazky o tom, ako vplyva konanie (agency) ré6znych
socialnych aktérov, rovnako ako Struktura ich vzajomnych mocenskych pozicii, na procesy
vytvarania miest, a akym spdsobom tieto procesy spétne formuji konstrukciu identit. Tym sa
vyhyba nebezpecenstvu technologického determinizmu (Vertovec 2001: 577), rovnako ako
slabinam ,kulturalistickych® pristupov, ktoré abstrahuji globalne prudenie znakov a symbo-
lov od mocenskych $truktar, v ktorych su zasadené.

Ako uz bolo naznacené vyssie, transnacionalnu antropoldgiu je potrebné vnimat’ na jed-
nej strane v suvislosti s celkovym priklonom k praxi, procesu a pohybu v sti€asnej antropologii
(Ortner 1984) a na druhej strane v kontexte rodiacej sa makroantropologie, oznacovanej tiez
ako globalna ¢i kozmopolitna antropologia. Napriklad James Clifford vo svojej vplyvnej
praci (1997) zdoraziuje nutnost’ antropoldgie nahliadat’ kultary nie ako homogénne, lokalne
a statické entity, ale ako procesy stretdvania sa a vymeny medzi l'ud'mi, ktori cestuju, a tiez
tymi, ktori zostdvaju doma. Namiesto ,,umiestiiovania“ kultar (placing of cultures) je nutné
nechat’ kultary diat’ sa (take place) na ich aktualnych fyzickych miestach: ,antropologicka
Jkultira® uz nie je tym, ¢im byvala. A ked rozozname, Ze vyzva pre reprezentaciu spociva
v zobrazovani (...) historickych stretnuti lokalneho a globalneho (...) je potrebné sustredit’ sa
rovnako na hybridné a kozmopolitné skusenosti ako na tie zakorenené a domorodé. Cielom
tejto mojej problematizacie nie je nahradit kultrnu postavu ,domorodca‘ interkultirnou
postavou ,cestovatela‘. Ulohou je skor zamerat’ sa na ich konkrétne sprostredkovania® (ibid.:
24), pricom jednym z médii tychto neustdle obnovovanych kontaktov je podla Clifforda aj
turizmus.

Vnimana geograficka blizkost nevymedzovala len identity objektov klasickej antropold-
gie — je tiez jednym z moznych kognitivnych predpokladov procesov skupinovej identifikacie
a socialnej kategorizacie (Jenkins 1996). V sulade s Appaduraiom (1995) mozeme rozlisit
medzi locality (miesto, umiestnenie) ako fenomenologickou kvalitou, hodnotou ¢i ideologiou
lokalnej skupiny, a neighbourhood (komunitou) ako socialnou formou, definovanou pries-
torovou €i virtudlnou realizadciou miesta a potencialom pre socialnu reprodukciu. Komunita
figuruje ako nevyhnutny kontext produkcie lokalnych subjektov a zmysluplnych ludskych
praktik, ale sicasne sama kontext generuje a vyzaduje pre svoju konstrukciu a udrzanie. Tato
neprestajna hra kontextu a komunity podmieniuje pragmaticki a diskurzivnu konstrukciu
nevyhnutne ne-lokalnych, globalnych typov vedomia oznacovanych ako ,krajiny etnicity*
(ethnoscapes),® s ktorymi su miestne identity a praktiky kontrastované ako rozdielne. V Gase

3 Podl'a Appaduraia (1991: 198-199) maju vdaka informaé¢nym technolégiam dnes l'udia, dokonca
aj ti zijuci v najtvrdsich podmienkach, pristup k obrovskému mnozstvu semiotického materidlu,
ktory im umoznuje predstavovat’ si svoj zivot celkom inak a tym ho pripadne modifikovat. Tato
»imaginacia moznych zivotov* je kulturnou praktikou, ktora lezi v jadre konceptualizacie dialekti-
ky globalneho a lokalneho, a sklada sa z piatich dimenzii globalneho kultirneho toku: krajin etnici-
ty (ethnoscapes), médii (mediascapes), financii (financescapes), technologii (technoscapes) a idei
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destabilizacie narodnych projektov je pritom produkcia miesta coraz narocnejSia vzhl'adom
na vytracajucu sa suvislost’ jednak medzi teritériom a subjektivnymi a kolektivnymi identi-
tami (deteritorializacia) a jednak medzi priestorovo vymedzenymi a virtudlnymi (napr. elek-
tronicky mediovanymi) komunitami.

Vysledkom je na Grovni konstrukcie miest vznik translokalit ako urcitych ,,pluralnych®,
viacnasobne a casto viacuroviovo definovanych miest. Ich prikladom su aj frekventované
turistické lokality — fakt, Ze lezia na izemi narodného Statu, je v nich ako kontextualny faktor
oslabeny v prospech spojeni a vzt'ahov, ktoré §tat evidentne presahuji. V podobnom duchu
Bruner (1996) oznacuje popredné turistické oblasti, napr. Bali, ako ,,turistické hrani¢né zony*
(viz nizSie). Na trovni socidlnej morfologie a zodpovedajtcich druhov (skupinového i indi-
vidualneho) vedomia a identit potom praktiky udrziavania spojenia a prekraovania hranic
medzi viacerymi miestami konstituuju transnacionalne socialne polia. Tieto sa rozprestieraji
medzi jednotlivymi ,,prostrediami vyznamov* (Hannerz 1996), ktoré nest odlisnu semiotickt
zéataz podmienujucu formaciu identity — ,,dejiny a stereotypy miestnej prinalezitosti a vyluce-
nia, geografie kulturnych rozdielov a triednej ¢i etnickej segregacie, rasizované (racialized)
socioekonomické hierarchie, stupen a druh kolektivnej mobilizacie, pristup k zdrojom a ich
povaha, a obmedzenia a sposoby vnimania prav a povinnosti® (Vertovec 2001: 578).

Pre uplnost’ je treba podotknut, ze cast’ autorov posobiacich v transnacionalnych
stadiach sa vedome snazi obmedzit’ svoju oblast’ zaujmu len na to, ¢o pre nich predstavuje
historicky nové socialne vzt'ahy umiestnené kdesi medzi narodnou a globalnou uroviou —
konkrétne dlhodobé a pravidelné aktivity migrantov, transnacionalnych podnikatel'ov a d’al-
sich vysidleneckych skupin uskuto¢nované cez narodné hranice (Portes et al. 1999). Zrejmy
je doraz na socidlne sprdvanie v transnacionalnych ekonomickych, politickych a sociokul-
tarnych* doménach na tikor symbolického a kognitivneho rozmeru. Z logiky tohto zamerania
potom vyplyva vylucenie prilezitostnych kontaktov, ktoré sice ,.tiez prispievaju k posilneniu
transnacionalneho pol’a, ale samy o sebe nie st ani nové, ani dostato¢ne odlisné, aby osprave-
dlnili novu oblast’ zdujmu* (ibid.: 219).

Ohliadnuc od toho, ze sa tym zanedbava historicky nahlad dopadu novej delby
prace medzi jednotlivymi Groviami (globalnou, narodnou, lokalnou) na premenu jednot-
livych oblasti ¢innosti (Gille a O Riain 2002: 275), sa v tejto praci pokusam demonstro-
vat’, Zze zvySenu pozornost’ si rovnako zasluhujii aj mentalne a sociolingvistické fenomény.
Transnacionalne diskurzy o identite (Benwell a Stokoe 2006) v kontexte turizmu svojim stale
rasticim vyznamom pre kazdodenny zivot a seba-identifikaciu turistov, prislusnikov hos-
tite'skych spolocnosti a dalSich ucastnikov turistickych transakcii dostatoéne zdovodiuja

a ideologii (ideascapes). (Zlozka -scapes bola prelozena do slovenciny in Mattova 2007: 51 ako
,,obrazy o [médiach atd’.]*. Tu postupujem odlisne a vzhl'adom na zamysl'anti pévodnu asociaciu
s pohl'adom na krajinu z ur¢itého bodu — landscape — pouzivam vyraz ,krajina®). Ethnoscapes Ap-
padurai (1991: 192) popisuje ako ,.krajiny I'udi, ktori vytvaraji premenlivy svet, v ktorom Zijeme:
turistov, imigrantov, ute¢encov, exulantov, zahrani¢nych pracovnikov, a d’alsich mobilnych skupin
a 0sob*.

4 Z enumeracie relevantnych aktivit v sociokultiirnej oblasti (Portes et al. 1999: 222) je pritom evi-
dentné skor axiologické chapanie kultiry ako jej pouzitie v zmysle analytického antropologického
modelu.
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ustanovenie nového vyskumného pola. Rovnako ako je transnacionalizmus uplatiiovany ako
analyticka optika v interdisciplindrnom vyskume stuc¢asnej medzinarodnej pracovnej migracie
(Vertovec 2001: 574), je jeho aplikdcia mozna aj v antropologickom pohlade na turizmus.
Nakoniec, konzumna pritazlivost’ velkej Casti turistickych produktov (najmé tzv. ,.etnic-
kého* ¢i ,kultirneho® turizmu) spociva prave v transnacionalnej mobilite — v prekracovani
geografickych a symbolickych hranic a kontakte s Inymi, Cize situacii konfrontacie, ktora
je kla¢ova pre vyskum tradiéného antropologického predmetu — vytvarania etnickych hra-
nic (napr. Barth 1998, Bauman 1996: 41-56). Bez semiotiky hranic by kultGrny turizmus
prisiel o svoje ¢aro — ved” migranti z treticho sveta ziju vo vel'kych poctoch aj v zapadnych
spolo¢nostiach (teda ,,medzi Nami‘), z ktorych tento druh medzinarodnych turistov zvicsa
pochéadza, ale predmetom zaujmu sa stavaju iba na miestach, ktoré¢ spoluvytvaraju ziaduci
dojem ich primordialnej a statickej odliSnosti (Bruner 1996: 160). Prepojenie domén turizmu
a transnacionalizmu nie je len mozné, ale i potencialne prospesné, pretoze pochopenie zvlast-
nosti produkcie identit stivisiacich s turizmom (napr. ,.komodifikacia kultary*“ a prekraco-
vanie hranic v kontexte spotreby a Zivotného §tylu) sPubuje vyznamné prehibenie teérie
transnacionalnych socialnych foriem a typov vedomia, ktora sa doposial’ sustredila najmé na
problematiku migracie a diaspor.

Spoloéensko-vednd reflexia turizmu

Logickost’ prepojenia tychto dvoch oblasti silne podporuje aj skuto¢nost, ze typické
znaky globalizacie, ako ,,[t]lak na skratenie doby obratu medzi investovanim a vytvaranim
zisku, kompresia ¢asu, posun od vyroby k sluzbdm, mieSanie a vynachadzanie tradicii a zvy-
Sena produkcia a spotreba simulakier sa vSetky stretavaju v najvicsom svetovom priemysle —
turizme® (Kearney 1995: 555). K tomu by d’alej bolo mozné na ekonomickej urovni pridat’
aj ,,neo-fordisticki* organizaciu tohto odvetvia a vyznamnu rolu, ktorti v iom hraju transna-
cionalne spolo¢nosti (Bianchi 2000: 115-117). Vzt'ah turizmu ku globalizacii je reciprocny —
je jednym z jej médii a stiCasne epifenoménov, ked’ze jeho rast je stimulovany rozvojom
transportu a informacnych technoldgii, deregularizaciou svetovej kapitalistickej ekonomiky,
tlakom na zvySovanie flexibility prace a d’alsimi charakteristickymi globalizacnymi trendmi.
Turizmus je vysoko relevantny tiez vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze predstavuje najvacsie odve-
tvie v sektore sluzieb a s vysokou pravdepodobnostou vobec najcastejs$iu podobu dnesnej
I'udskej mobility — Svetova turisticka organizacia (UNWTO) hlasi, Ze v roku 2006 bolo 51 %
z 846 milionov medzinarodnych prichodov motivovanych vol'nocasovymi aktivitami, rekrea-
ciou a prazdninami (UNWTO 2007).

Navyse v sulade s postmodernym rusenim hranic medzi vysokymi a nizkymi kultarami
a jednotlivymi druhmi kultirnych a spolocenskych ¢innosti dochadza i k ,,dediferencidcii*
turizmu. ,,Nielenze je rozdiel medzi turizmom a d’al§imi aspektmi kultiry coraz nejasnejsi,
ale turistické sposoby inscenovania, vizualizacie a vnimania sa stdvaju Coraz dolezitejSimi
pre iné oblasti spolocenského zivota® (Wood 1998: 229). Vznik unifikovanych a komerci-
alizovanych tematickych prostredi, simulakier (Baudrillard 1995), ktoré nahradzaju prostre-
dia rozpravajuce linearne ,,pribehy* charakteristické pre modernitu (Gottdiener 2001), je
evidentny nielen v priestorovo separovanych Disneylandoch a inych zabavnych a nau¢nych
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parkoch, ale i v stcasnych velkomestach, ktoré ich obyvatelia vdaka tomuto trendu Coraz
CastejSie zakusaju kvazi-turistickym sposobom. Shellerova a Urry (2004: 5) v uvode k zbor-
niku pripadovych studii o turistickych mobilitdich a miestach konstatuji, ,,ze ¢oraz menej
,2turizmu® sa odohrava vo vel'mi odlisnych druhoch ¢asopriestoru; nastava ,koniec turizmu®
per se v ramci vSeobecnej ,ekondomie znakov*. Turistické lokality sa mnozia po celej planéte,
zatial' Co miesta kazdodennej aktivity dostavaji novu ,turistickl® formu, ako je tomu s tema-
tizovanymi nakupnymi, vol'no¢asovymi a pracovnymi prostrediami.*

Takisto etnicka ¢i narodna identita je Coraz CastejSie prezivana a konstruovana v takychto
prostrediach. Mladé, kultirne a etnicky vysoko heterogénne Staty sa tak mozu snazit’ utva-
rat’ ,,spravne” narodné vedomie budovanim prisluSnym sposobom Struktirovanych etnic-
kych tematickych parkov, ako na priklade Taman Mini na Jave ukazuje z antropologického
pohl'adu Hitchcock (1998). Pri vystavbe tohto muzejného a exhibicného komplexu, ktory je
uréeny primarne domacim navstevnikom, vySiel Suhartov ,,New Order* rezim z oficidlnej
doktriny indonézskej ,,jednoty v suverenite* a cielene v iom zdoraznil vybrané ,regionalne
kultary* na ukor rozdielnych etnicit. Takéto priestory pritom nemusia nevyhnutne vaucovat’
uniformizovanu verziu identity, ako sa v nadviznosti na teérie Frankfurtskej skoly ¢asto pred-
pokladé; napr. mladi australski ,,pracujuci dovolenkari® v Londyne svoju identitu pri navste-
vach stereotypne Stylizovanych australskych barov, ktoré spadaju pod generické retazce,
aktivne reflektuji, prehodnocuju a vyjednavaju o nej (West 2006). Dalej treba zmienit', Ze
turizmus nie je len motivaciou pre klasicki medzinarodnt pracovnu migraciu (King 1995,
Williams, Hall et al. 2002), ale tvori aj zlozku hybridnych foriem mobility spajajucich turiz-
mus so zamestnanim. Vychadzajuc z etnografickych vyskumoch na Malorke a Kanarskych
ostrovoch, prirovnava Bianchi (2000) situaciu transnacionalnej zapadnej mladeze, ktora Cast’
svojich dlhodobych pobytov v turisticky exponovanych Castiach Stredomoria pracuje a Cast’
odpociva, pripadne uspesne integruje rekredciu so svojimi pracovnymi zavizkami, k novo-
dobému trampingu a spéja ju s restrukturalizaciou kapitalu v post-industridlnych zdrojovych
krajinach ako ddlezitym push faktorom. Dalsim dediferenciaénym trendom je Eoraz Castejsie
kombinovanie turistiky so Sportom, dobrovolnictvom, zdujmovymi a vzdelavacimi aktivi-
tami, Casto smerujucimi k osobnostnému rastu, ako je tomu napriklad v pripade ekoturistov
(Dufty 2004).°

Hoci mojim cielom nie je ani v najmensom podat’ vyCerpavajuci prehlad existujucej
spolo¢ensko-vednej, najmé antropologickej literatiry o turizme (pozri prehlad socioldgie
turizmu v tomto zborniku in Chorvat 2006), v nasledujtcich pasazach sa pokasim stru¢ne
charakterizovat” kIicové trendy a témy vyskumu, predovSetkym tie s presahmi k Speci-
fickému predmetu tejto prace — suboru vztahov medzi turizmom, priestorom a identitou.

5 Vysledkom tychto procesov je okrem iného aj to, ze snaha ,,objektivne” vymedzit’ turizmus ako
empiricky jav naraza na Coraz vicsie problémy. Len tazko dnes mézeme vnimat’ definiciu, podl'a
ktorej turista je ¢lovek cestujuci mimo domova za tucelom travenia vol'ného ¢asu a zazitku pre-
chodnej zmeny (Nash 1981: 462), ako dostato¢ne inkluzivnu pre vSetky popisané formy turizmu.
Navrhujem preto ako uzito¢nejsie pristupovat k takémuto ohraniceniu turistu nie ako k objektivnej
deskripcii, ale ako k socialne konstruovanému 'udovému modelu, ku ktorému sa jednotlivi ucast-
nici turizmu rozmanitymi spésobmi vztahuj.
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Napriek evidentnému vyznamu turizmu pre tradi¢né antropologické oblasti zaujmu ho disci-
plina zacala vo vacsej miere reflektovat’ pomerne neskoro — autori sa viac-menej zhoduju na
datovani pociatkov antropologie turizmu do 60.—70. rokov (Bianchi 2003: 1415, Shepherd
2002: 196, p. 2, Stronza 2001: 263-264). Priciny tejto dlho pretrvavajicej ignorancie by si
zrejme zasluhovali dokladnejSie preskiimanie, nez poskytuju vseobecné odkazy na asociacie
turizmu s frivolnostou a plytkost'ou (napr. Nash 1981: 461); rolu mohla zohrat' napriklad
snaha antropoldgov ¢o najviac sa diStancovat’ od turistov ako svojho neseri6zneho a laického
temného odrazu, s ktorym ich domorodci napriek tomu bez pocitov viny neraz zamienali
a zarad’ovali do spolo¢nej kategorie. KI'icova vsak nepochybne bola jedna z dnes prekonava-
nych, hodnotovo zat'azenych konceptualnych dichotomii, ktorej sa blizSie venujem nizSie —
protiklad ,,autentickej* a ,,falo$nej* kultary.

Vysledkom neskorého nastupu systematického antropologického badania je, ze este pred
dvanastimi rokmi Nash (1996: 15) vo vyznamnej syntetickej publikacii upozornioval na teo-
retickl nedostatocnost’ tohto pol'a, nahradzani moralizovanim a prostou popisnost'ou. Blizsie
k sucasnosti Stronzova (2001: 263) konstatuje, Ze v teoretizujucej literature o motivaciach
turistov chyba uspokojujuca empiricka baza, zatial’ ¢o publikacie o dopadoch turizmu sa spo-
lichaju na data bez toho, aby ich analyzovali a konceptualizovali. ESte slabsie rozoznavaju
turizmus ako zasadnu tému autori v oblasti transnacionalnej antropologie — nazorne o tom
vypoveda napr. fakt, ze v prehl'adovej stati Stevena Vertovca (1999), vtedajsicho i sucas-
ného riaditela vyskumného programu britskej Rady pre ekonomicky a socialny vyskum
(Economic and Social Research Council) ,, Transnational Communities®, absentuje akakol-
vek zmienka o turizme, a to aj napriek tomu, Ze je tu v stru¢nosti predstaveny spominany
program a jednotlivé jeho tematické okruhy. Ciastoénym vysvetlenim moze byt prave expli-
citnd orientdcia na (analyticky otdznu) kategoriu ,.komunity®, ktord je nekompatibilnd so
skiimanim niektorych druhov skupin a identit suvisiacich s turizmom. Tie sa totiz vzpieraju
dvom klasickym sposobom vymedzenia etnografického objektu, ktorymi st jednak zdiel'anie
lokality u sedentarnych skupin a potom ,,kohézna socidlna interakcia v ramci jasne ohrani-
¢enej skupiny s obmedzenou vymenou jedincov* v pripade nomadov (Serensen 2003: 850).
S tymto druhom teoretickej a metodologickej vyzvy by sa ale transnacionalna antropologia
mala dokazat’ vysporiadat’.

Dalsou dichotémiou priznaénou pre star§ie spoloensko-vedné prace o turizme pred-
stavovalo striktné rozdelenie jeho ucastnikov na dve funkéne viazané jednotky, ,,turistov*
a ,hostitelov* (napr. Smith et al. 1989, Mathieson a Wall 1982), pricom rola tych druhych
bola typicky nahliadana ako pasivna (cf. priznaéna dvojicu tvarov pouzivanych van den
Berghem tourist vs. touree). Prislusnikom hostitel'skych spolo¢nosti bol turizmus nantiteny,
oni sami sa na jeho prildkani aktivne nepodiel’ali a neboli schopni ovplyvnit' a negocio-
vat’ jeho konkrétne charakteristiky. Podl'a Aramberriho (2001: 756—757) koncepcia vztahu
host™-hostitel’ zalozeného na nehmotnej reciprocite, ktoru zaviedli antropolégovia a neskor
uplatiiovali najmd marxisticky orientovani kritici, je anachronickd, pretoze ,,neumoziuje
objasnit’ domaci turizmus ani medzinarodné prichody do vyspelych destinécii, teda drviva
véacsinu turistickych transakcii. V skuto¢nosti dokonca aj v malych komunitach utilitarna
vézba zakaznici-prostrednici-poskytovatelia nahradila dohodu, ktora v minulosti vymedzo-
vala vztah hosta a hostitela.” Dalsi zavazny prad kritiky odmieta, Ze by turizmus mohol
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byt chapany ako ,,vonkajsi“ vo vztahu k miestnym kultiram a spolo¢nostiam (viz nizsie).
Poukazat’ sa tiez da na empirické pripady vybocujuce z tejto jednoduchej klasifikacie, akymi
st napriklad pracujici turisti (Bianchi 2000, West 2006), z ktorych mnohi hl'adaju pracu
v turistickom sektore.

Antropologovia predpokladajici polaritu hosti a hostitelov sa vo vztahu k vplyvom
turizmu zameriavali prevazne na pochopenie toho, ¢o znamena pre miestne komunity; priciny
a motivacie zase vysvetlovali takmer vyhradne z pohl'adu turistov,® pri¢om nesktimali, akymi
zmenami prechadzali — ,,zda sa, Ze oba pristupy, dokonca aj ked’ st skombinované, hovo-
ria len polovicu pribehu® (Stronza 2001: 262). Ak dame bokom zdanlivo hodnotovo neut-
ralne prace obmedzené na pragmatické rieSenie problémov spojenych s rozvojom turizmu,
v starSich kritickych pracach vo vSeobecnosti prevazoval pri vysvetlovani vztahov medzi
zdrojovymi a host'ovskymi spolo¢nostami skor doraz na Strukturdlnu determinédciu nez kona-
nie aktérov. Boli to prave tieto neokolonialisticky a esencialisticky orientované prace, ktoré
Casto zanedbavali samostatné konanie prislusnikov miestnych , komunit* (neraz zobrazova-
nych ako statické a pevne ohrani¢ené) a snazili sa ukazat’, ze turizmus prispieva k vytvaraniu
»zavislosti medzi metropolitnymi (t. j. zdrojovymi) a periférnymi (t. j. cielovymi) oblastami
turizmu a naslednej Strukturalnej zaostalosti periférii (Britton 1982, Nash 1989, Matthews
1978). Podla tychto autorov rozvoj turizmu v mladych narodnych Statoch ,.treticho sveta“™
ako inherentne top-down proces nezodpovedal zaujmom ich obyvatel'ov ako celku, ale jedine
potrebam medzinarodnej a teda i domacej burzoazie (,,domorodé spolupracujuce elity®), ktora
turistick(l infrastruktaru vyuziva a profituje z nej; to stcasne podkopava krehku narodna
identitu hostitel'skych statov (Crick 1989: 232-234). Tato literatira nereflektovala skutoc¢-
nost, ze pravidelny a opakovany kontakt medzi obyvate'mi zdrojovych a cielovych oblasti
podporuje vznik takych druhov mobilit a socidlnych vztahov, ktoré transcenduju priestorovy
dualizmus centra a periférie — napr. MacCannell (1992) hovori o zvrateni pévodne dominant-
nych smerov pohybu a vymen vo veku ,,ex-primitivov®.

Oproti tejto Strukturalistickej tradicii kladie Bianchi (2003: 14) post-kolonialistické,
foucaultovsky inSpirované prace, ktoré sa sice vyhybaju esencializmu, ale trpia inym nedu-
hom — zanedbavaji rozmanité socioekonomické kontexty rozvoja turizmu a prili§ ,,upred-
nostiuju pochopenie [kulturnej a identitarnej — pozn. MM] diverzity pred Strukturdlnymi
nerovnostami v rozvojovom procese”. Je evidentné, ze su potrebné hlbsie analyzy takych

6 Jednou z najvplyvnejsich teoretizacii pric¢in turizmu sa stala MacCannellova (1976) interpretacia,
podl’a ktorej turizmus predstavuje ista reflexiu hodndt a Struktiry modernej spolo¢nosti. Procesy
urbanizacie a Specializacie vedu k ¢oraz silnej$im pocitom alienizacie, fragmentacie a povrchnej
skusenosti prislusnikov modernych spoloc¢nosti, pre ktorych turisticka spotreba predstavuje hl'ada-
nie stratenej pre-modernej autenticity. Podl'a MacCannella turisti veria, Ze nadviazanie kontaktu
s autentickym Druhym im zaroven umozni nadobudnut’ pocit uceleného a zmysluplného self.
Nash (1981: 467) zdoraznil nutnost’ konceptualizacie turizmu ako ,,superstrukturalnej manifestacie
nejakej viac zakladnej reality [o ktorej] je mozné uvazovat’ ako o obdarenej schopnostou spétne
ovplyvilovat’ realitu, ktora ju vytvorila“. Podobne aj vyber ,,satelitov (¢ize destinacii) a vzta-
hov s nimi je mozné nahliadat’ ako pokusy o vytvorenie superstrukturalnych manifestacii zdrojo-
vej (,,metropolitnej*) spolocnosti, ktoré v extrémnych polohach nadobudaji polohu ,,turistického
imperializmu®.
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ekonomickych aspektov, ako je vplyv ndmezdnej prace na predchadzajuce sposoby sub-
sistencie ¢i vztah medzi prilezitostami prinesenymi turizmom a majetkovou stratifikaciou
miestnych skupin, a to s vySSou vnimavost'ou voci emickej perspektive (Stronza 2001: 268—
269).

Jedno zo spojiv medzi vyskumom transnacionalizmu a turizmu predstavuje teoretické
prehodnocovanie vzt'ahov tychto konceptov k produkeii a spotrebe miest, ktoré v oboch pri-
padoch pracuje s dialektickym chapanim vzt'ahu globalneho a lokalneho aspektu a s predsta-
vou identity miesta ako prekryvu ,,imaginarnych svetov* zaksanych a vytvaranych l'udskym
konanim. Istym odrazom metafory ,,tokov* vo vedeckom diskurze o globalizacii je potom
teoretizacia turizmu ako suboru ,,mobilit”, ktoré uréuji, kde a ako bude turizmus performo-
vany, kde vzniknu a zaniknt jeho lokality, pricom tieto pradenia s zaroven na lokalitich,
na ktorych ,,dosadaju* a ktoré premienaju, samy vystavené uc¢inkom ,,glokalizacie” (Sheller
a Urry 2004: 1-2). Turistami vyhl'adavané oblasti pripominaju kultirne vysoko globalizo-
vané ,,svetové mesta“ (Sassen 2001) v tom zmysle, ze takisto predstavuji urcité nody ¢i uzly
transnacionalnych sieti a tokov, v ktorych sa stretdvaju a interagujii migranti, turisti, vysoko-
kvalifikované kozmopolitné elity a rezidenti. V analyze rozvojove;j turistickej politiky v Sin-
gapure Yeohova a Chang (2001) ukazuju, Ze turisti st skuto¢ne jednou z kategorii 'udi, ktori
mestam dodavaju ich globalny charakter a sticasne st nim pritahovani.

Okrem kulturneho kontextu turizmus transformuje i materialitu ,,skuto¢nych® miest,
aj ked tieto zasahy s zvyCajne obmedzené ,len” na vybudovanie potrebnej ubytovacej
a pridruzenej infrastruktiry — samotny priestor, rovnako ako skisenost’ pohybu v nom, sa
totiz stava nielen predmetom produkcie, ale hlavne spotreby (Bianchi 2003: 19). Preto sa
,.komoditou®, ktoru turisti v istom zmysle konzumuji pricestovanim do nej, stdvaju najma
miesta vyznacujuice sa prirodnou krasou, kultirnou odlisnost'ou a prihodnou klimou, Casto
vzdialené a tazsie dostupné. Na druhej strane turizmus podnecuje aj vznik virtudlnych realit
a hyperrealnych fantazmagorii s malym alebo ziadnym vzt'ahom k svojmu fyzickému pro-
strediu, akymi su napr. uz spominané tematické parky. Vsetky tieto druhy ,,miest na hranie*
(places to play) ale musia byt opakovane konstruované ur¢itymi mobilitnymi systémami,
viacerymi sietovo prepojenymi mobilitami kapitalu, osob, predmetov, znakov a informacii,
a takisto vhodnymi performanciami na strane turistov aj miestnych obyvatel'ov. ,,Miesta na
hranie su teda Casto pre vlady, korporacie, miestnych, migrantov a mimovladne organizacie
smrtelne vazne, pretoze su neprestajne v hre (in play) vo vztahu k viacerym pretinajicim
sa a nepredvidatelnym mobilitdm...”“ (Sheller a Urry 2004: 6-10). Tato konceptualizacia
pomaha neprepadnit’ ladkavému dojmu, Ze turizmus je synonymom cestovania zamoznych
obyvatel'ov vyspelych §tatov, umozneného odtelesnenymi technoldgiami a infrastruktarami;
napr. Shellerova (2004) ilustruje s odkazom na existenciu mzdovo nendro¢nych centier na
spracovanie dat v turisticky atraktivnom Karibiku, akymi st Jamaica Digiport International
¢i Barbados Data Processing Centre, ze hra jednych si vyzaduje telesntl pracu inych, spéata
s konkrétnymi miestami a regulovani stiborom lokalnych politickych, ekonomickych, soci-
alnych a kultarnych praktik.
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Turizmus a transnaciondine identity

Tak ako je identita prominentnou témou transnacionalnej antropoldgie, predstavuje
sucasne vyznamnu oblast’ zaujmu i v turistickych S§tadiach — a to do tej miery, Ze je mozné
konstatovat, Ze ,,téma identity je v diskurze o turizme vSadepritomna“ (Lanfant 1995: 30).
Isty dlh voci turizmu ako takému zo strany transnacionalnej antropologie sa ale da konsta-
tovat’ aj vo vztahu k jeho identitarnemu rozmeru. Binderova (2004: 4, doraz pridany auto-
rom) pritom upozornuje hned’ na tri aspekty, ktorymi mdze zaclenenie témy turizmu obo-
hatit’ uvazovanie o transnacionalizme: ,,Na rozdiel od migracie, turizmus nie je zaloZzeny na
potrebe preZitia, ale ma charakter seba-obohatenia a poZitku. (...) Dalej obracia na§ pohl'ad na
skuto¢nost’, ze transnacionalna identita v kontexte turizmu moéze byt vytvorena len dokumen-
tovanim prekracovania hranic. (...) Po tretie, vyskum turizmu sa zameriava na ucast’ jedinca
v procese globalizacie bez explicitnych politickych, ekonomickych, ¢i socialnych ambicii (...)
ukazuje, ako st turistické skusenosti v podobe transnacionalnych praktik na zaklade toho, ze
umoziuju ziskat’ ¢i udrzat’ si poziciu vitaza globalizacie, premieiiané na individualny pros-
pech v globalizovanom svete.” Zda sa, Ze samotnou svojou povahou turizmus obracia nasu
pozornost’ na instrumentalisticky aspekt transnacionalnych identitarnych procesov.

Moézeme pritom rozliSit’ viacero vyznamov a kontextov, v ktorych su identita a pribuzné
koncepty v turistickych stadiach uplatnitel'né. Predovsetkym sa v sulade s neustalou reciproc-
nou a vzajomne konstitutivnou interakciou medzi priestorom a spolo¢nostou (konkrétnejsie
medzi miestami/tokmi a komunitami/sietami) v globalizovanom svete daju identifikovat
dva funkéné aspekty turizmu: vystupuje jednak ako faktor vzniku transnaciondalnych identit
a jednak ako transnaciondlne médium vzniku lokalizovanych identit. Neznamena to nutne, ze
umoziuje vznik dvoch odlisnych a jasne oddelenych stiborov identit; naopak, je opodstatnené
predpokladat’, ze v mnohych inStancidch tieto dva aspekty predstavuju len rézne fazy kon-
Strukcie jedinej identity (cf. nizSie priklad de-teritorializacie identity pocas cesty a jej re-teri-
torializacie po navrate domov u batézkarov). Zatial’ co v prvom pripade je identita inherentne
spojend s mobilitou jedincov a skupin, ktori ju konstruuju a performuju (¢ize primarne turis-
tov samotnych, ale tiez rdznych typov migrantov), v druhom pripade to moéze byt i mobilita
Inych, ktora posta¢i na podnictenie (Casto intencionalnej a reflektovanej) prace s vlastnou
identitou, inscenovanej v socialnom, kultirnom a politickom kontexte danej translokality.

Z Desforgesovej analyzy (2000: 930, povodny doraz) d’alej vyplyva, ze koncepty osob-
nosti vnasané do vyskumu turizmu zdielaju viacero podobnosti, najma vedomie dolezitosti
toho, ako si l'udia predstavuji sami seba a kym by sa chceli stat’ (,,vautorny narativ osob-
nosti*), a moznost’ interpretacie turistickej spotreby pomocou tychto predstav (,,vonkajsie
skusenosti a praktiky, ktoré vytvaraju a st vytvarané tymito historicky a geograficky situ-
ovanymi vyznamami seba-identity*). Sucasne ale Desforges, ktorého zaujima vysvetlenie
»geografii turistickej spotreby* v pripade ciest na vel'ké vzdialenosti, nacrtava hned’ dve dife-
rencujuce osy: na prvej, tykajicej sa skaly socidlnych interakcii, na ktorych je osobnost’ roz-
vijand, odliSuje medzi sociologizujiicim a kolektivistickym ponatim (gravituje skor k pojmu
identity) a psychologizujiicim a individualistickym ponatim (pojem self). Vo vztahu k moz-
nému vyuzitiu osobnosti v analyze turizmu potom rozoznava na jednej strane pristup zame-
rany na skusenost’ sveta vytvaranu turizmom a na druhej strane orientaciu na turistické prak-
tiky a reprezentacie ako symboly socialnej odlisnosti.
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Co sa tyka konstrukcie identity alternativnych turistov, ako plodnejsia sa javi druha
z moznosti, ktord evokuje tradiciu skiimania , kultirneho kapitalu® zalozeni Bourdieuovou
(1984) teoriou distinkcie a zjemneného vkusu a ustiacu napriklad do Ericksonovej (1996)
reformulécie, podla ktorej kapital adaptovany na dnesné podmienky je skor ,,multikultarny*
¢i kultarne ,,vSezravy* a zahfia znalost’ Sirokej Skaly menej striktne hierarchizovanych variet
a Stylov; tato charakteristiku vykazuji aj niektoré typy alternativneho turizmu. Vyznam
prvého Desforgesovho rozdelenia znacne znizuje rozpoznanie skutocnosti, Ze v zasade ti1 ist
»interne-externu dialektiku identifikacie mézeme vidiet u¢inkovat’ v konstrukcii kolektivnych
rovnako ako individualnych socialnych identit (Jenkins 1996: 87), priCom vyznam pripiso-
vania a performovania odli$nosti v socialnych interakciach pre utvaranie osobnosti ¢oraz viac
prijima aj sudobé psychologia. Aj ked’ teda konstrukcia identity turistov, najmi batézkarov,
prebieha predovSetkym na individualnej urovni, je inherentne spojend so socialnym kon-
textom, ktory jej dodava surovy semioticky ,,material“ a v ktorom sama nadobuda vyznam;
preto sa nezda dolezité situovat’ nacrtavany vyskumny smer na tejto osi.

Turistické etnicity

Téma identity je v turistickych $tadiach pravdepodobne najrozvinutejSia v skumani
Hturistickej etnicity® ¢i turizmu ako ,.etnickych vztahov*. Pierre van den Berghe (1980) ako
jeden z prvych upozornil na to, ze turizmus predstavuje sam o sebe stbor etnickych vztahov
a vyznamny prostriedok masového, mocensky a ekonomicky asymetrického interetnického
kontaktu, organizovaného podla sociockonomickej stratifikacie a etnickych hranic medzi
turistami, tourees (Cize objektmi turistického zaujmu) a sprostredkovatel'mi, ktori facilituja
kontakt medzi prvymi dvomi skupinami. Turizmus moze v ramci hostitel'skej populacie pod-
nietit’ etnicku del'bu prace zalozenu na predchadzajucich etnickych hierarchiach, na ktoré je
aplikovany (napr. vztahy medzi indianmi a mesticmi v Peru), priCom ich méze posilnit’ ¢i
modifikovat. Van den Berghe d’alej v tematickom ¢isle Annals of Tourism Research editova-
nom spolu s Keyesom (1984) poukazal na to, ze turizmus mdze viest’ i k upevneniu etnickych
stereotypov. Jeho prace vsak boli napadnuté kvoli esencialistickému ponatiu etnicity (napr.
Hitchcock 1999: 19) a zjavna je tiez ich zavislost na prisnom funkénom rozdeleni aktérov
Hturistického stretnutia®, podl'a ktorého turisti predstavuju vo vztahu k miestnym jednozna-
¢ne cudzi, vonkajsi prvok.

Pochopitel'nou slabinou mnohych analyz vychadzajucich z tychto zakladnych predpo-
kladov bol jednostranny pohl'ad na fungovanie moci v interakciach ovplyviujicich identitu
aktérov. Vacsina autorov tak zdoraznovala len to, Ze ,,turisticky pohl'ad” komunikuje miest-
nym stereotypné ¢i orientalistické predstavy o tom, aki by podla ocakdvani mali byt a spra-
vat’ sa, a vzhl'adom na nerovné mocenské pozicie turistov a fourees tym identitu druhej sku-
piny naozaj formuje. Autori pritom odkazovali na rézne determinanty turistickej etnicity:
masmédia (Urry 1990), mladé Staty snaziace sa budovat’ jedinecntl narodnu identitu pomocou
axiologicky, estetizovane vymedzenej ,.kultary* (Wood 1997), anachronické ¢i bezcasové
predstavy o tom, aki by ,,domorodci* mali byt, ¢asto véziace v kolonialnej minulosti (Cohen
1993), alebo jednoducho marketing cestovnych agenttr. Pohl'ad cudzinca tu vystupuje ako
urcity referencny bod a garant kultirnej identity, ktora je na nom zavisla; moc urcit’, ¢o je
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a ¢o nie je autentické, je v centre, a periféria sa tomu nanajvys prisposobuje (Lanfant 1995:
36). Miestni obyvatelia tak spolupracuji na zvlastnom druhu exploitativnych kapitalistickych
vztahov: na svojom vlastnom ,,vykoristovatel'skom symbolickom ttlaku®, ktory spociva
v ,,byti samym sebou pre inych* (Bianchi 2003: 19), inymi slovami v komodifikacii kultury
a tym i na nej viazanej identity.

Je mozné identifikovat’ dve zakladné skupiny dovodov, preo je tato argumentacia
nahliadan4 ako neuspokojiva: empirickd netiplnost’ a konceptualnu problematickost’. Co sa
tyka empirickych medzier, autori mali tendenciu predpokladat, Ze na rozdiel od prisl'ubov
reklam propagujucich etnicky ¢i kultirny turizmus je ,,v turistickom stretnuti self turistu zme-
nené len vel'mi malo, zatial’ ¢o self domorodca zaziva zasadn zmenu* (Bruner 1991: 248),
a na zaklade toho sa sustredili len na identitdrne procesy u miestnych. A prave v spdsobe,
ako tieto procesy antropologovia vacSinou ramcovali, nachddzame jednu z pravdepodobnych
pri¢in ich dlho pretrvavajiceho nezaujmu o turizmus: ,,Antropoloégovia ako intelektuali poht-
dali turizmom ako komerénym, neautentickym a nevkusnym. Mali pocit, Ze turisticka kultira
je jednoducho len oklieStena verzia uplnejSej a autentickejSej domorodej kultary, ktora sa
nachadza niekde inde* (Bruner 1996: 159). Moralny podton tohto diskurzu je teda evidentny
— turizmus prispieva k ,,bastardizacii* az zaniku domorodej kultury ako zijuceho, unikatneho
systému, zbavuje ju jej povodnej hodnoty a funkcie pre jej samotnych prislusnikov a meni ju
na vyznamovo vyprazdneny tovar. Taka je v skratke argumentacia Greenwoodovej klasickej
stadie (1989) sviatku alarde v baskickom meste Fuenterrabia — jeho spristupnenie turistom
ho udajne pripravilo o vSetok zijuci symbolicky a kultirny vyznam. V podobnom duchu glo-
suje vplyv turizmu na Gdajne povodné, Cisté a neskazené domorodé kultirne systémy vel'ké
mnozstvo dalSich prac, prestipenych onym kultivovanym pohfdanim cestovanim a cesto-
vatel'mi, ktoré v uvode svojich Smutnych trépov tak pregnantne a bezprostredne vyjadril
Lévi-Strauss (1966: 10-11).

Ini autori upozornili, Zze nasledkom dominancie tohto ponatia bol vzt'ah kultiry a iden-
tity vnimany linearne a jednosmerne (rozkladom ¢i premenou kultiry dochédza k rozkladu
identity, ktort plne determinuje) a prehliadala sa moznost’ vedomého strategického konania
a/alebo kreativnej rekonstrukcie etnicity domorodcov v reakcii na prilezitost’ predstavovant
zaujmom turistov. Inymi slovami, kultirna zmena moéze byt nielen pricinou, ale i prostried-
kom ¢i produktom transformacie identity, a identitarne prejavy (vratane tych odkazujucich na
primordialistické predstavy o etnicite a kultire) si m6zu miestni osvojit’ celkom vedome, a to
nielen s cielom maximalizovat’ zisk, ale aj obnovit’ a rozvinut’ ,,svoju® kultiru spésobom,
ktory nahliadaju ako pozitivny. Napriklad Chambriovia z Papuy-Novej Guiney pri iniciaciach
mladych muzov vyslovuju ako jednu z vyziev: ,,Si dost’ (muzom) na to, aby si vyrabal rezby
a umiestiioval ich v muzskom dome, kde si ich mo6zu kupit’ turisti?** Chambriovia neinterpre-
tuju prichody turistov do svojich sidel ¢i dokonca ich ucast’ na inicia¢nych ritualoch ako znak
premeny vedenia zdedeného od predkov, ale naopak ako dokaz jeho pretrvania a sily — to ono
turistov pritahuje a podnecuje, aby si kupili artefakty (Gewertz a Errington 1991). Podobné
reakcie boli opakovane rozoznané i v suvislosti s balijskou kultarou. Kolonialne holandské
urady otvorili Bali pre turistov uz v prvej dekade 20. storocia (Hitchcock 1998: 125) a roz-
voj kulturneho turizmu neskor cielene podporovala aj provincna balijska vlada. ,Kultir-
na renesancia“ tradi¢nych balijskych umeleckych foriem viedla v 70. rokoch amerického
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antropologa McKeana (1973) k formulovaniu tézy ,.kultirneho umocnenia® (cultural involu-
tion). Podl'a neho Balijci svoju kulturu neopustili, ale pridali k tradi¢nym roliam nové, spo-
¢ivajuce v performanciach pre turistov, a medzi tymito dvomi oblastami kultary stanovili
a udrzovali jasné hranice; zaroven im zisky z turizmu umoznili d’alej rozvijat’ tradicnt kul-
taru. MacCannell (1976) v tejto suvislosti hovoril o rozdeleni kultiry v reakcii na turizmus
na tzv. frontstage Cast, kde domorodci predvadzaju turistom urcity obmedzeny okruh aktivit,
a backstage, ktory je chraneny pred komodifikaciou. Dnes sa vSak zda, ze tieto predstavy
pramenili skor z kategdrii vlastnych antropolégom (napr. ,,profanne” a ,,posvétné*), ktoré
nativni obyvatelia nemuseli nevyhnutne zdielat. Picard (1990, 1995) ukazal, ze turizmus
nie je mozné povazovat’ vo vztahu k balijskej kultire za externy — naopak, je jej integralnou
sucast'ou a medzi jednotlivymi predpokladanymi sférami kultary, ktoré st antropologovia
(a d’alsi aktéri zainteresovani na takomto rozliSovani s cielom zachovat’ kultarnu ,,¢istotu®,
napr. provincéna vlada) v pokuseni vymedzovat,, dochadza k culej vymene a migracii prvkov.
Nejasnost’ deliacej linie medzi kultirou ako hodnotou samou o sebe a tovarom ur¢enym pre
turisticky trh, ktora zodpoveda nejasnosti hranice medzi lokalnym a globalnym na Bali ako
turistickej translokalite, nds vedie k zaveru, ze ,,doktrina ,kultirneho turizmu® (pariwisata
budaya) meni balijsku kulturu na to, ¢o by bolo mozné nazvat’ ,turistickou kultirou® (budaya
pariwisata) — teda na kultiru, ktora podla Balijcov samotnych charakterizuje zamienanie
hodn6t kultary a hodndt turizmu — a to je presne to, ¢omu sa tato doktrina pdvodne snazila za
kazda cenu vyhnut* (Picard 1990: 74).

Takéto priklady ukazuju, ze domorodci sa mozu k turizmu vzt'ahovat’ spdsobmi, ktoré sa
podstatne liSia od o¢akavani antropoldgov, a Ze v niektorych pripadoch nie je vhodné hovo-
rit’ 0 dopadoch turizmu na kultaru a identitu, ale o ich vzajomnom vnitornom formovani sa.
To vSak samo o sebe nestaci na dekonstrukciu neudrzate'ného konceptualneho predpokladu
tak teorie kultirneho zaniku, ako aj kultarneho umocnenia — protikladu autentickej a falosnej
kultury a identity. Téato dichotomia podl'a Shepherda (2002) spociva nedostato¢ne docenenym
spdsobom na Marxovej teorii hodnoty, konkrétne jeho rozliseniu tizitkovej a vymennej hod-
noty komodity. Zatial’ co uzitkova hodnota je definovana ako v podstate prava, autenticka,
racionalna a prirodzenda, vymenna hodnota je falosna, umeld, iraciondlna a tym, ze prekryva
spolocensku hodnotu prace, prispieva k odcudzeniu pracovnikov od produktov ich prace.
Analogicky antropologovia hodnotia ako nezelatel'né nasledky pristidenia vymennej hodnoty
prvkom kultury, ale tu si je treba uvedomit, Ze socialne ,,nasledky sa stavaji problémami,
len ked’ st tak definované, a to vedie k otazke, kto ich takto definuje (ibid.: 188). Je mozné
vymedzit' sibor znakov, ktoré pre proponentov tychto postojov odliSuju autentickd, prava
a ,,posvitna* kulturu od tej neautentickej a ,,profannej“: je reprodukovana na Specifickom
mieste, Specifickym typom l'udi a pre Specificky ucel, ktory nie je ekonomicky motivovany
(ibid.: 190-192). Vidime zjavnu podobnost’ s 'udovym modelom ,,etnickej kultary* alebo tiez
s ,,redukcionistickou sociologiou kultiry” odvodenou od herderianskeho ponatia kultury ako
vyjadrenia jedinecnosti kazdej 'udskej skupiny, ktora neproblematicky ,,vlastni* tito jedint,
homogénnu (smerom do vnutra ,,rovnaka®) kulturu, a zaroven ako reifikovaného objektu,
ktory je mozné l'ahko a jednoznacne ohranicit’ (smerom navonok je ,,0dlisSny*) (Benhabib
2002). Je koniec koncov nanajvys paradoxné, ze st antropolégovia ochotni s plnou vaz-
nost'ou uplatnovat’ ako analyticky koncept to, €o je predmetom tizby samotnych etnickych

206



Marek Mikus: Naprie¢ hranicami, mimo autentického a falodného

turistov. Vhodnou alternativou k deleniu objektov a praktik na komodity a ne-komodity,
v ktorom vyznam oboch stran dichotémie zavisi na svojom protiklade, je akceptovanie sku-
tocnosti, ze st vsetky objekty a skusenosti potencialnymi komoditami: ,,Je potrebné hovorit
o superiacich autenticitach, vSetko produktoch konkrétnych spolocenskych sil zapojenych do
procesu kultirneho (znovu-)vynachadzania a spotreby v kontexte jestvujucich spolocenskych
vzt'ahov* (Shepherd 2002: 196).

Komodifikacia kultary si ako socialny fakt teda zaslizi naleziti pozornost, ale je nutné
opustit’ moralizmus a nekriticky prijimané implicitné predpoklady diskurzu o nej. Turizmus
moze ovplyvnit, ktoré etnické markers budu preferované ako komodity a sucasne symboly
hrdého stotoznenia sa so svojou identitou, a to prave vd’aka tomu, Ze podporuje vznik vedo-
mia ich vymennej hodnoty; tato reflexivna a transparentna povaha konstrukcie turistickej
etnicity byva zdoraznovana ako jej charakteristicky rys (Wood 1998: 225-226). Napriklad
revitalizaciu mayskej identity v Belize na zaklade Stidia odbornych a inych pisomnych pra-
menov o kultire predkov, s ktorou uz nie je zachovany bezprostredny kontakt, popisuje
Medinova (2003: 354, povodny doraz) ako priklad ,komodifikacie kultury pre turizmus,
ktora moze zahriovat’ pouzitie novych pristupovych ciest k velmi starym kultirnym tra-
diciam.” Bruner (1996: 258) v suvislosti s balijskou ,.turistickou kultirou® namiesto roz-
delenia kultiry na frontstage a backstage navrhuje predstavu ,turistickej hrani¢nej zony*
(tourist borderzone) ako prazdneho javiska, na ktoré s roznymi cielmi v Case performancii
prichadzaju (viac-menej ti isti) miestni obyvatelia a (neustdle sa meniaci) turisti. Kultarne
formy v tomto transnacionalnom priestore vznikaju v neustalej interakcii a vymene turistov,
Balijcov, migrantov zamestnanych v kulturno-turistickom komplexe a zaangazovanych sub-
jektov (napr. centralnej a provincnej vlady, sukromnych firiem), pricom niektoré z tychto
foriem sa po Case stavaju organickou stiCastou kazdodennej kultarnej praxe miestnych (cf.
tiez koncept ,,vznikajlicej autenticity” in Cohen 1988: 380). Hrani¢na zéna teda nie je fluid-
nym, dokonale synkretickym a ,,bez§vovym* priestorom, ale miestom produkcie odliSnosti
a politickych zapasov o ich konkrétne podoby.

Ideu turistickej translokality je d’alej mozné rozviest’ konStatovanim, ze subor inside/
outside percepcii a praktik a na ne nadvizujuca manipulacia identity nevyzaduji ako spustac
pritomnost’ cudzincov-turistov. Odhaduje sa, Ze Styria z piatich turistov su obcania Statu,
v ktorom cestuju (Heath a Wall 1992: 3), a vd’aka tranzitivite turistického statusu sa teda
napriklad Indonézan, inak vystaveny ,.turistickému pohl'adu® medzinarodnych cestovatel'ov,
modze vo svojom vlastnom S$tate na isty ¢as stat’ tym, kto sa takto pozera na Inych, ktori st
zaroven na inych urovniach a skalach klasifikacie jeho ,,blizkymi*. Etnické vztahy a identita
miestnych byva tiez vyznamne ovplyviiovana pritomnost'ou migrantov pracujtcich v turis-
tickom sektore, literatirou casto prehliadanych. Sposoby zamestnavania a postoje k pre-
vazne rumunskym a ruskym pracovnym migrantkdm v Severocyperskej tureckej republike
tak odrazaju socialne zapasy obklopujuce konstrukciu zenského rodu v meniacej sa miestnej
spolo¢nosti (Scott 1995). Transnacionalna socidlna forma podnietend turizmom v takychto
pripadoch vynasa na povrch lokalne identitarne napitia a potencialne ul'ahcuje ich vyriesenie,
vSeobecne povedané, ,,pokial’ sa tvrdi, Ze turizmus podporuje vynachadzanie, obnovovanie
a rusenie odliSnosti, ide o zdoraznovanie prechodnych priestorov v kultarnych praktikach*
(Bianchi 2003: 17). Prichod migrantov z roznych Casti Kene do turistami vyhl'adavaného
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primorského regionu Malindi a stibor s turizmom suvisiacich ekonomickych aktivit a vzta-
hov vyvolal etnické napétie a konflikt, ktory na jednej strane posilnil vnutornu kohéziu pred-
tym vysoko Stiepnych etnickych skupin a na druhej strane viedol k vzniku interetnickych
identit jednotlivcov s podobnymi zdujmami, ako ukazuje napr. solidarne spravanie medzi
prostitatkami malaya (Jamison 1999).

Batdzkdrske identity

Kym vo vztahu k turistickym etnicitam a d’al$im uvedenym pripadom zohrava turiz-
mus rolu uré¢itého transnacionalneho kontextu ¢i podnetu pre formaciu lokalizovanej identity,
turistom samotnym primarne umoznuje vznik ich deteritorializovanej a prechodnej identity,
ktorej vyznam moézu az nésledne vyjedndvat’ a situovat’ v lokdlnom socidlnom a diskurziv-
nom ramci (najCastejSie po navrate ,,domov®). Na urovni externej socialnej klasifikacie zo
strany tourees, s ktorou sa turisti nemusia stotoznovat’ a ktorej si ani nemusia byt vedomi,
pozorujeme predovsetkym ich zarad’ovanie do jednotnej supra-etnickej ¢i transnacionalnej
kategorie na zaklade vnimanej podobnosti ich aktualnej situacie, spravania, ale tiez ekono-
mického statusu ¢i fyziognomie. Napriklad v seychelskej kreol¢ine zalozenej na francuzstine
je vyraz tourist hravo pozmeneny na ironické tout riche (,,kazdy bohaty*), zatial’ ¢o v indo-
nézskej Jogjakarte budi ako furis s velkou pravdepodobnost'ou identifikovani vsetci belos-
sky vyzerajuci cudzinci bez ohl'adu na skutoény dovod ich pobytu (Hitchcock 1999: 25).
Seba-identifikacia turistov, Cize ich prijatie a internalizacia Specifickej identity, je potom
nesena v prvom rade stretnutim s Inym, pri¢om predstava turistov o tom, kym tento Iny je,
je ovel'a rozmanitejSia, nez maju mnohi socidlni vedci tendenciu predpokladat. ,, Tradi¢ni*
masovi turisti tak mézu byt’ celkom spokojni so zachovanim a potvrdenim starych zndmych
stereotypov o exotickych, primordialnych a nezmenenych domorodcoch. Skupina turistov na
Bali, ktorych sa Bruner (1996: 175) v dvojitej ulohe antropoldga a ich sprievodcu-experta
pytal na dojmy z tane¢nych predstaveni, celkom otvorene priznavala, ze ich nezaujima otazka
Lautenticity*, ale skor estetickych Standardov vystipeni. Pre turistov, ktori svoju turisticka
identitu reflektuju a vedome sa s fiou pohravajii namiesto toho, aby sa od nej snazili distanco-
vat, sa vzilo oznacenie post-turista (napr. Urry 1990: 91).

Naopak ,.alternativni turisti prezentuji ako ciel’ svojich ciest dosiahnutie ,,autentic-
kych* zazitkov a skusenosti, hlbokého, ,,skutoéného* pochopenia a (do¢asného) za¢lenenia sa
medzi Inych, coho oakavanym nasledkom byva i vlastna premena smerom ,,k lepSiemu®. Za
akychsi predchodcov dnesnych batézkarov byvajia pokladani ,,nomadi* ¢i drifters vychadza-
juci z hippie hnutia 60. a 70. rokov. Tito zvycajne vzdelani mladi prislusnici stredne;j triedy sa
vyhybali infraStruktire masového turizmu, pohybovali sa rozptylene medzi miestnymi popu-
laciami a dlhodobym cestovanim sa snazili uniknit’ normativnym zivotnym draham. Ani ich
praktikdm sa vSak nevyhla pomerne rychla institucionalizacia, ktora spolu s rastiicim poc¢tom
drifters viedla k Castej$im interakciam medzi nimi navzajom neZz s prislusnikmi hostovskych
spolocnosti (Cohen 1972, 1973), napriklad v komunitach zalozenych v indickej Goe. Preto
neprekvapuje, ze rozne druhy alternativnych turistov, ktori sa aspon rétoricky hlasia k podob-
nym hodnotam, su castym ter¢om normativne ladenych akademickych kritik. Napr. pre
Munta (1994) st ekoturisti skor ,,egoturistami®, ktori fetiSizuju a estetizuju rozvojové krajiny

208



Marek Mikus: Naprie¢ hranicami, mimo autentického a falodného

a snazia sa ich navstevami, chapanymi ako prejavy vhodného zivotného Stylu, ziskat' kul-
tarny kapital, potrebny na konstrukciu identit prislusnikov ,,novych* strednych tried.

Nielenze sa ich skuto¢na prax casto lisi od deklarovanych idedlov, ale batdzkari su
natol’ko heterogénni ¢o do pdvodu, rodu, socioekonomického statusu, dizky a sposobu cesty,
destinacie, rozpocétu a vSemoznych d’alSich charakteristik, Ze sa zda otazne, ¢i ich ma vobec
zmysel vymedzovat’ ako skupinu, a ak ano, tak akym spdsobom (viz tiezZ odchylnost’ od kla-
sickych antropologickych vymedzeni skupiny vyssSie). Serensen (2003) preto povazuje za
zmysluplnejsie skimat’ batdézkarov skor vo vyzname socidlne konstruovanej kategorie nez
deskriptivneho pojmu a potvrdzuje, Ze aj ti z nich, ktori tito nalepku odmietajt, sa k nej
nejakym spdsobom vztahuju: ,,Explicitné ¢i implicitné rozoznanie tychto pojmov je dolezité
sposobom, ktory siaha za implicitné diStancovanie sa od stereotypu turistu. Tito jedinci sa
totiz v r6znej miere a intenzite vztahuju k zdielanému referencnému ramcu (...) a ich ciast-
kova a zlomkovita interakcia vytvara vyznam, ktory ovplyvituje normy, hodnoty, spravanie
a d’alsie prvky ich socidlnej existencie (ibid.: 848—849).

Dalsim bodom, ktory umozituje uchopit’ tento druh turistov ako identitarnu skupinu, su
ich intenzivne socidlne interakcie pocas cesty, rychlo nadvézované a prerusované vztahy
a komunikacia, v ktorej cestovanie vystupuje ako primarna a automaticky predpokladana
téma, ale ktora méze pomerne 'ahko prejst’ aj do sfér inak vnimanych ako znacne intimne;
vel'mi intenzivne a sGicasne extenzivne komunikacné siete batdzkarov si v§ima uz i starSia
literatira (napr. Riley 1988). Interakcia a komunikacia v ramci skupiny dokonca figuruji
medzi ¢asto uvadzanymi motivmi nezavislého cestovania a vzhl'adom na to, Ze su tieto javy
v pripade batézkarov napadnejSiec nez u turistov vSeobecne, predstavuji vhodny predmet
pre modelové studie, ktorych vysledky mézu potom byt vztiahnuté i k turistom ako takym
(Murphy 2001). Toto spravanie pritom kontrastuje so seba-percepciou batdozkarov ako urci-
tych kultarnych mediatorov, ktori pocas ciest zbieraju zazitky a vnemy v kontakte s d’al§imi
cestovate'mi a domorodymi Inymi a nasledne ich sprostredkivaju svojej rodine, priatel'om,
kolegom atd’. Intenzita interakcii a komunikécie medzi neustdle sa obmienajucimi, ¢asto do
istej miery anonymnymi aktérmi nahradza rolu transgeneracnej reprodukcie a trvalych soci-
alnych institacii pri odovzdavani noriem, hodnot a spdsobov spravania, vd’aka comu st tieto
prvky malo rigidné, neustale ad hoc vyjednavané, manipulované a prispdsobované (Serensen
2003: 855). Vseobecna fludita a mobilita batézkarskej identity koreSponduje s kl'i¢ovou ulo-
hou internetu pri jej udrzovani po navrate ,,domov®; navysSe jeho pouZzivanie po¢as cesty na
kontaktovanie inych cestovatelov, ktori sa takisto nachadzaju niekde v teréne, a na komuni-
kaciu s rodinou, priatelmi ¢i spolupracovnikmi ,,doma“, umoznuje byt do istej miery vo via-
cerych Casopriestoroch sti¢asne a stierat’ hranice medzi nimi.

Autori sa pochopitelne vo vztahu k batdzkdrom zaoberali otdzkami ziskavania oceno-
vanych kulturnych zdrojov, ktoré spajali so strategickym spravanim prislusnikov vzdelanej
strednej triedy. Binderova (2004: 5) hovori o neustale obnovovanej a redefinovanej transnaci-
onalnej identite, ktora odkazuje na svet rovnako ako na jednotlivea a ktoru nazyva globeden-
tity: ,,V nadvidznosti na diskurzy globalizacie v hospodarstve, vzdelavani a socialnych a kul-
tarnych vedach st to predovsetkym prvky telesnej mobility a face-to-face interakcii, ktoré
vystupuji do popredia ako predpoklady pre identitu spifiajiicu poziadavky globalizujtcich sa
spolo¢nosti. Nielenze globalni hraci ocakavaju, ze ich zamestnanci budu flexibilni a mobilni
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a ze budu ovladat’ rozne jazyky, ale uz od raného vzdeldvania sa ziaci ucia, aké dolezité je
spoznat’ ,Iné¢ho* prostrednictvom cestovania s otvorenou myslou.“ Nezavislé cestovanie bez
ohl'adu na udavané motivacie moze teda réznym prijemcom signalizovat’ samostatnost’, culy
zaujem o problémy sveta ¢i jednoducho ,,lepsi vkus®, nez maji stigmatizovani masovi turisti.
Konstitutivnymi prvkami takejto privilegovanej a privilegujicej identity su fyzicka mobilita,
ktora umoznuje ziskat’ vyssi spolocensky status; priestor aj s jeho prekracovanymi hranicami
ako sémanticky zdroj skiisenosti; neustala hra deteritorializacie a reteritorializacie; interak-
cie medzi cestovatelmi navzajom a najmd autentifikdcia pomocou kontaktov s domorod-
cami, ktori su diskurzivne ramcovani ako vyrazne odli$ni, hoci st typicky vybaveni aspon
Ciastoénymi kompetenciami pre transakcie s prislusnikmi zapadnych spolo¢nosti. Desforges
(1997), ktory na zaklade hibkovych rozhovorov s batézkarmi hovori o ,,zbierani miest pre-
zentovanych ako séria odliSnosti od domova, vSak obracia pozornost’ tiez na to, ze vytazenie
vyhodného kultarneho kapitdlu z ,autentickych® zazitkov z treticho sveta (napr. zaradenim
zmienky o ceste do CV odovzdanom pri pracovnom pohovore) rozhodne nie je ¢imsi samo-
zrejmym, ked’ze rozne Specifické kontexty lokalizacie mozu predstavovat’ narocné vyzvy.
Ako ukazuje priklad cestovatelky, ktord zistila, Ze musi svoje cesty ramcovat’ vhodnym
spdsobom, aby nebola potencidlnymi zamestnavatelmi vnimana ako nespolahliva fluktu-
antka, ,,imaginativne geografie cestovatel'ov, alebo tiez to, kde by mali ist' ,zbierat’ miesta®,
su otvorené pochybnostiam® (ibid.: 187).

Silnou tendenciou je v sicasnosti skimanie tychto javov ako diskurzivnej a Specificky
narativnej konStrukcie identity a generovania narativneho kapitalu. Specifikami formécie
identity prostrednictvom rozpravania pribehov je podla niecktorych narativnych teoretikov
jej temporalita, ktord umoziuje spdjanim jednotlivych zivotnych skusenosti do casovo suvis-
Iych utvarov komunikovat’ dojem kohéznej identity. Ini autori tvrdia, Ze individualne pribehy
byvaji nejakym spdsobom prepojené s ,,velkymi kultGrnymi pribehmi (master narratives,
cultural plotlines a pod.) a vzt'ahuji tak konstruovanu identitu k Sir§im sociadlnym a kultar-
nym ocakavaniam (Benwell a Stokoe 2006: 138—139). To sa prejavuje v pripade ,,narativov
osobnej premeny* mladych izraelskych batdzkarov — ked’ze nezavislé cestovanie je tradic-
nou doménou zapadnej mladeze z vyssich vrstiev, takéto pribehy predstavuju pre skimanych
Izrael¢anov potvrdenie prislusnosti ku kolektivnej identite, na ktort sa orientujii (Noy 2004:
82). Tematizacia osobnej premeny prebiecha v dvoch hlavnych Zanroch narativov, ,,roman-
tickom® a ,,naboznom®, tie ale zdiel'aju zakladné charakteristiky: sprostredkivaju stretnutie
s autenticitou, ktora je zazitd na exotickych, primordiadlnych miestach a vyuzita ako komo-
dita, a rozpravaji o vyboceni z hranic ,,existenéne znameho* s cielom najst’ ,,vzneSeného,
autentick¢ho Druh¢ého® a vd’aka nemu zakusit' osobnostnti zmenu (ibid.: 92). Vztah medzi
identitou a diskurzom ako socidlne vyznamnou jazykovou praxou teda zjavne tvori d’alsi
sl'ubny most medzi spolo¢ensko-vednym vyskumom transnacionalizmu a turizmu.

Zaver

Konstrukcia identity a jej vztahy s geografickymi a socidlnymi priestormi predsta-
vuju jednu z moznych spojnic antropoldgie transnacionalizmu a turistickych stadii, ktora
som sa tu ako interdisciplinarne pole badania pokusil situovat’ vo vztahu k jeho zdrojovym
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doménam, otazkam, ktorymi by sa malo zaoberat,, a konceptom, ktoré pritom mdze vyuzit.
Zaroven sa jedna o jedno z najsl'ubnejsich z eventudlnych spojeni, ked’ze tieto témy boli uz
v obidvoch vychodzich poliach pomerne dékladne rozpracované. Mnozstvo d’alsich relevant-
nych predmetov zaujmu bolo pochopitel'ne vynechanych, napriklad ucast’ transnacionalnych
korporacii na turistickom priemysle, tloha turizmu ako prostriedku transnacionalne riade-
ného a planovaného rozvoja chudobnych statov ¢i klasifikacia urcitych budov, sidel a miest
vSeobecne ako sucasti globalne spravovaného ,.svetového dediCstva™ (viz proces heritagi-
zation in Arellano 2004: 68). Priestor nedovolil adekvatne postihnut’ dokonca ani niektoré
Ciastkové otazky tykajuce sa identity, konkrétne napriklad, aké su vztahy medzi politikou
rozvoja turizmu v ramei EU a formaciou vedomia eurdpanstva. Avsak aj tie problémy, ktoré
sa tu otvorit’ podarilo, odkazuju na kI'i€ov¢é zistenie, Ze ak chce antropolédgia a socidlna veda
ako taka udrzat’ krok so stale rasticim vyznamom transnacionalnych skusenosti a praktik
pre sposoby socialnej klasifikacie a seba-identifikacie, potrebuje sa definitivne odputat’ od
sympatii k bonmotom, podl'a ktorych je napriklad turisticky sprievodca nastrojom slepoty
(Barthes 1972: 76) — pretoze turisticky diskurz v skutocnosti funguje ako nastroj videnia,
ktory nam sprostredktiva krajiny, kultary, identity seba aj Inych (vratane tych transnacio-
nalnych), a Glohou antropolégie je pochopit’ presnu povahu tychto mediacii.
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