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Komentare o udalostech v migraci roce 2006

2\ O

Jedenact komentait ze sedmi riznych zemi se zaméfuje na dulezité udalosti a zmény, které se
na poli migrace odehrdly v roce 2006. Experti na migraci, pfedstavitelé vefejné spravy a
zameéstnanci nevlddnich organizaci ndm svymi rozdilnymi dhly pohledu v néasledujicich
komentéatich umoziuji zbézné nahlédnout na nékteré nejpodstatnéjsi jevy, které migraci ve
vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy v neddvné minulosti ovlivnily.

Sti‘edni a vychodni Evropa a Velka Britanie - Franck Duvell

Ceska republika - Otakar Motejl, Lucie Ditrychova, Marie Jelinkova

Polsko - Justyna Frelak, Piotr Kazmierkiewicz, Mirostaw Bieniecki, Agnieszka Jasiakiewicz
Slovensko - Zuzana Stevulova

Moldavie - Daniela Gutu

Ukrajina - Nataliya Oliynyk

Mad’arsko - Zoltan Léko, Judit Téth

Komentiie, které nebyly z Ceska a Slovenska, byly pieloZeny z anglického origindlu, ktery je
dostupny na www.migrationonline.cz.
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STREDNi A VYCHODNI EVROPA A VELKA BRITANIE

,,Co vidite jako podstatné uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace ve stiedni a
vychodni Evropé v roce 2006?”

Pro migraci ve stfedni a vychodni Evropé jsou pfiznacné neustilé zmény a transformace.
Z neclenskych zemi EU se staly zem¢ Clenské, hranice i jejich vyznam se méni, a ptivodné
emigracni zem¢ musi Ccelit pfist€éhovalectvi. Z téchto divodi lze pozorovat rostouci
rozmanitost v pohybu osob, migraci smétfujici do mnoha stran a v disledku toho také vysoce
rozmanitou strukturu spole¢nosti. Statni politika je Casto pod vlivem pohodlnych a zastaralych
pristupti, a tudiZ zaostava za udalostmi a nékdy dokonce namisto toho, aby nové vyzvy fesila,
spiSe cely problém prohlubuje, coz dokladaji i nasledujici piiklady.

Po neddvném vstupu Rumunska a Bulharska do EU se rodi nejnovéjsi podoba Unie s novymi
sousedy na vychod¢: Béloruskem, Ukrajinou a Moldavskem. BohuZel, vyznam hranic mezi
novymi Clenskymi stity EU a témito sousednimi stity se zménil a v dasledku toho byla
imigrace z téchto neclenskych zemi jesSt€ vice omezena. Planuje se napiiklad zruSeni



Programu pro sezénni zemédé€lské pracovniky (SAWS), ktery pomdhd Ukrajincim
prichdzejicim do Velké Britanie, rumunsti a bulhar$ti pracovnici maji nyni pfed migranty ze
ttetich zemi pfednost. Masova emigrace v nékterych piipadech dokonce vede k nedostatku
pracovniki v urcitych odvétvich v obou novych Clenskych zemich, coz paradoxné vyvolava
migraci z Moldavska a Ukrajiny. Dochézi tedy k vytvareni novych migracnich proudi. EU
zaroven stdle vice tla¢i na sousedni zemé, aby plnily vlastni standardy i schengenské
pozadavky. To ma celou fadu dusledkt. Za prvé Ize ve vétsin€ novych cClenskych zemi EU
zaznamenat pomérné velky pocet ilegalnich pracovnich migranti. Za druhé byl v roce 2006
zaznamendn vyrazny ndrust v poctu navracenych nelegédlnich pfistéhovalcti z hranic Polska,
Slovenska, Mad’arska a Rumunska zpét na Ukrajinu. V roce 2006 byla podepsana readmisni
dohoda mezi EU a Ukrajinou. Evropsky trend externalizace kontroly migrace smérem na
Vychod vSak nejhtife dopada prave na ukrajinské migranty a stat, protoze Ukrajina zatim neni
pfipravena (a) feSit mezindrodni migraci z netradicnich zemi, (b) plnit své mezinarodni
zavazky vyplyvajici z uprchlické timluvy OSN, (c) pfijmout rostouci pocet navritilcii ze
Zapadu, ¢i (d) nabidnout ekonomické piilezitosti nedobrovolnym novym imigrantim. Za tieti
se musime obdvat, Ze ukrajinSti migranti, kterym je odpirdn pfistup k legilnim kanalim
migrace smérem na Zapad, se jeSté intenzivnéji zapoji do neregulérni migrace a Sedé
ekonomiky. Podle nékterych ndznakti nahrazuji neregulérni migranti z Ukrajiny a Moldavska
polské a litevské migranty. Protoze se vsSak zostfuje konkurence ve spodnich vrstvich
pristehovaleckych pracovnich trhli, mohou se podminky existence neregulérnich pracovnik
z fad migrantt jeste zhorsit.

JelikoZ Spojené kralovstvi muselo po roce 2004 celit nebyvalé vin¢ masové imigrace z Polska
(a Litvy), rozhodla se vldda docasné¢ omezit svobodu pohybu pracovnikii z Rumunska a
Bulharska a nahradit svlij doposud liberdlni piistup mnohem restriktivnéjsi politikou. Pro
obavy ze stejn¢ mohutné viny masové migrace z Rumunska a Bulharska do Spojeného
kralovstvi vSak, zdd se, chyb¢&ji dikazy. V kazdém piipad¢ plati, Ze z britského hlediska by
bylo vyhodnéjsi, kdyby se vSechny clenské stity EU oteviely migraci z novych ¢lenskych
statl zaroven. Migranti by totiz méli mnohem vétsi vybér a migrace by se rovnomérnéji
rozloZila napti¢ Spolecenstvim. Vedle toho je migrace do Spojeného krilovstvi z Rumunska a
Bulharska méné pravdépodobnd nez migrace napiiklad z Polska, a to kvuli jazykovym
problémiim, chybégjici tradici migrace do Spojeného krdlovstvi a neexistenci migracnich
systému a siti. Je jasné, Ze jakmile za¢ne polskd ekonomika nabizet nové pfileZitosti, které
povedou k poklesu pracovni migrace ze strany Poldkl, mohou nastat problémy s nedostatkem
pracovni sily. Omezeni tykajici se zaméstnavani cizincl ze dvou novych ¢lenskych stati dale
pravdépodobné povedou k nardstu poctu ,,ndvstévnika*, kteii spadnou do pasti ilegdlni prace.
Konec¢né plati, Ze pokud jsou obcantiim nékterych clenskych stitht EU ddna migracni a
pracovni prava, kterd jsou zaroveinl odpirdna obCanim jinych clenskych statd, jednd se o
jasnou diskriminaci. To doklddaji i nékterd nepcknd srovnédni vitaného pftilivu polskych
instalatéri (2004) a viny nezadoucich chudych lidi z Rumunska (2006).

Posun kontroly migrace vychodnim smérem k Ukrajiné a Moldavii, souasné omezovani
legdlni migrace z ne€lenskych zemi EU ve prospéch pracovni migrace v rimci EU,a zdroven
nerovné zachdzeni s migranty z rdznych zemi EU, tak vyvolavd obavy s ohledem na



potencidlni negativni dopady na migranty, ekonomiku i spolec¢nost jako celek. Jako
alternativni a lep$i piistup k feSeni (¢i dokonce k prevenci) nékterych existujicich problémd,
dilemat a paradoxt, se tak nabizi svoboda pohybu v ramci EU, spolecnd politika tykajici se
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migrace z novych ¢lenskych statl a liberalnéjsi pfistup k migraci ze sousednich regionti.

Franck Duvell
Centrum pro migraci, politiku a spolecnost (COMPAS), Oxfordska univerzita,
WWW.compas.ox.ac.uk.
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CESKA REPUBLIKA

,»,Co vidite jako podstatné uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace v roce 2006?”

Z globélniho hlediska vnimdm na poli migrace za lonsky rok dva zdsadni trendy: na jedné
rokem (nartist za rok 2006 o vice nez 43 tisic cizincl, cozZ je zdaleka nejvice za poslednich
nékolik let), na stran¢ druhé dals$i sniZovani poctu uprchlikid (Zadateld o mezindrodni
ochranu). Prvni trend svédéi o tom, 7e CR se definitivné etablovala jako vysoce pfitazliva
imigracni destinace a existuje redlny predpoklad, Ze tento trend bude pokracovat i nadile. O
to negativnéji vnimam fakt, Ze se ani pies horeCnatou aktivitu statni spravy (zejména MPSV)
nepodafilo v lofiském roce pfijmout a uvést do Zivota komplexni a strukturovany systém
prointegracnich opatfeni zaméfenych minimdlné na cizince s trvalym pobytem (ve formé
balicku kurzt ceského jazyka, zvySovani socio-kulturni kompetence, podpory piistupu na trh
prace atd.). Pfi dramatickém riistu zastoupeni cizineckého prvku v CR miZe podcenéni
integracnich mechanismit v budoucnu vést k zdvaznym celospolecenskym problémiim,
jakymi jsme svédky v nckterych zapadoevropskych zemich. Ve sniZovani poctu uprchlikii
v CR nevidim diisledek celosvétového zvySovani standardu ochrany lidskych prav, ale spise
zefektivnéni kontrolnich a odrazujicich mechanizmi, které uprchlikiim fakticky znemoziuji
dostat se do Evropy. Pies zvysujici se poéty udélenych azyli v CR s tim paradoxné souvisi
pokracujici relativizace mezindrodng- pravnich zdvazkii CR na poli mezinirodni ochrany
uprchlikii (odrazem tohoto trendu je navrhovana novela azylového zdkona).

Z pohledu pisobnosti vetfejného ochrance prav doslo od 1. ledna 2006 pfijetim Opcniho
protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachézeni
nebo trestani a naslednou novelizaci zdkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 381/2005 S.)
k vytvofeni tzv. ndrodniho preventivhiho mechanismu. V rdmci této nové pisobnosti
ochrance systematicky navStévuje zafizeni, v nichZ se nachdzeji osoby omezené na svobodé,
kam spadaji i tzv. zatizen{ pro zajisténi cizinct (ZZC). Ve druhém ctvrtleti ochrance navstivil
vSechna 4 existujici ZZC (PoStornd, Frydek-Mistek, Velké Ptilepy a Bé&la-Jezovd) a mohl na
zdklad¢ provedeného Setfeni pfispét svymi doporucenim ke zvySeni standardu ochrany
lidskych prav zadrZovanych osob. Doporucil naptiklad: zavedeni jednotné praxe pouceni
zajiSténého cizince o pravech, kterd se vztahuji k jeho pravnimu postaveni; zajiSténi vSech



jazykovych mutaci vnitintho fadu ZZC; dodrzovani povinnosti informovat o zajisténi
ptibuzného cizince ¢i organ socidlné-pravni ochrany déti; seznamovani s diivody umisténi do
piisného reZimu zajisténi; ochranu soukromi pii navstéve zajisténého cizince; odinstalovani
kamerového systému na celdch atd.

Otakar Motejl
Verejny ochrdnce prdv, Zprdva z ndvstév zarizeni pro zajisteni cizincii (www.ochrance.cz).

,»Co vidite jako podstatné uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace v roce 2006?"

Rok 2006 pftinesl pozitivni zménu ve formé zkriceni obvyklé doby pro ziskani trvalého
pobytu z diive poZadovanych 10 na aktudlnich 5 let pobytu na dzemi. Vnimam to jako jednu
z méla prilezitosti, kterou maji cizinci pro vyvazani se ze zavislosti na svych , pomocnicich* —
zprostiedkovatelich, klientech, jednoduSe vSech, kterym desetiletd lhiita nahravala v jejich
,»-podnikani*.

Jako $ileny naopak hodnotim vznikly pojmovy zmatek v souvislosti s piijatou novelou
zdkona o azylu. V pojmech se jiz dfive Casto neorientovali ani lidé, kterym byly pfipsdny
(zadatelé o azyl, azylanti, jeSt¢ diive uprchlici) a sou¢asnd zména pojmovy zmatek jeSté vice
vyhrotila. Novela zdkona o azylu pfinesla azylantim nové povinnosti - musi hlasit veskeré
zmény (adresa, stav, zapsdni ditéte do dokladu) na dvou mistech: na cizinecké policii a
pracovisti Odboru azylové a migracni politiky, které jako jediné muze Cinit zdznamy do
prikazu azylanta. Vzhledem k tomu, Ze pracovist¢ Odboru azylové a migracni politiky je
v Praze a pak v n€kterych pomérné odlehlych lokalitach, jisté tato zména pfispéje azylantim
k lepsimu poznéni kras Ceska a zdkonitosti a cen vefejné dopravy. Tyto praktické zkusenosti
tak vhodné doplnuji informace z Pfirucky pro cizince, kterou pfipravilo MPSV. Kone¢né¢ se
projevila spoluprace resortt MVCR a MPSV!

Lucie Ditrychova
Vedouci socidlnich pracovnikit v Centru pro integraci cizincii, www.cicpraha.org.

,»Co vidite jako podstatné uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace v roce 2006?"'

Vroce 2006 doslo k vyznamnému posunu v kauze vykofistovani severokorejskych Sicek
pracujicich v nékolika &eskych tovarnich. Ceskd republika byla pravé kvili diivodnému
podezieni, Ze odevzdavaji ¢ast svého platu ve prospéch severokorejského rezimu, kritizovana
ncékolika zahraniénimi vlddnimi (napt. zprdva Trafficking in Persons Report 2006) i
nevladnimi organizacemi. V 1ét€ 2006 se Ceské ministerstvo vnitra rozhodlo celou kauzu
podrobn€ prozkoumat a vydalo doCasné embargo na vyddvani viz pro Severokorejce
piijizd&jici do CR pracovat, které se v priibéhu podzimu zménilo na trvalé. Nepodafilo se



vsak prokazat, Ze dochdzi k trestnému Cinu. Nicmén¢ kvili sankcim OSN na Severni Koreu
nebude jejich pracovni povoleni v pribéhu roku 2007 prodlouZeno, protoZe se také nepodafilo
vyvritit, Ze tyto Sicky svym vydélkem podporuji severokorejsky rezim. Zarazejici zustava, ze
prestoze divodné podezieni, Ze tyto délnice jsou vykofistovany a zaroven podporuji rezim
KLDR, existuje od pocatku jejich pobytu tj. od roku 1998, trvalo dlouhych devét let neZ doslo
k zdkazu a znemoznéni jejich prace. Tato praxe ilustruje, Ze otdzkdm vykofistovani
pracovnikii, obchodu s lidmi a nevyhovujicim pracovnim podminkam, je v Cesku vénovana
potdd nedostacujici pozornost. Zda se vSak, Ze Ministerstvo vnitra, Ministerstvo a price a
socidlnich véci a dalsi instituce se snaZi v posledni dob& hrat aktivnéjsi roli v tom, jaké jsou
pracovni a Zivotni podminky pracovnich migranti. Predev§im se soustfedi na zpisob
organizace a zprostfedkovani price z Ukrajiny do Ceské republiky. Budou tak za spoluprice
s nevladnimi organizacemi podporovat vytvofeni alternativy k tzv. klientskému systému.

Marie Jelinkova
Editorka migraceonline.cz a doktorandka oboru Verejnd a socidlni politika na FSV UK. Ve
své doktorandské prdci se zaméiuje na zkoumdni kvality Zivota pristéhovalcii v CR.
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POLSKO
,,Co vidite jako podstatné uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace v roce 20062

Znacnd emigrace z Polska pokraCuje a Poldci se objevuji jako hlavni ,nov€ pfichozi* v
nékolika zdpadoevropskych zemich. Otevieni nékolika trhi prace ve stitech EU pozménilo
smér polské pracovni migrace. Zatimco do roku 2004 Polaci migrovali ptevdzné do Némecka,
od vstupu do EU polSti migranti zamifili do Velké Britdnie, Irska, na Island a do zemi
Beneluxu.

Je t¢zké odhadnout rozsah této emigracni vlny. VétSina analytikti se shoduje v tom, Ze pocet
emigrantil ¢ini kolem 800,000. Emigrace zptisobila nedostatek pracovnich sil, ktery se promitl
predev§im v zemédé@lstvi a stavebnictvi. Navrhy polské vlddy oteviit tyto sektory cizim
pracovnikiim maji za cil prildkat sezonni zaméstnance z Ukrajiny, kterd je zemi ptvodu
nejvetsi skupiny imigrantd v Polsku (jde o nové pravidla umoziujici Ukrajincim pracovat az
tfi mésice v zemédelském sektoru a predpoklada se, Ze podobnd opatieni se zavedou i ve
stavebnim sektoru). Jednodussi piistup k legdlni praci muze také podnitit ukrajinské
pracovniky, kteii uz v Polsku pobyvaji, aby vystoupili ze stinové ekonomiky.

DalSim tématem je vzrastajici pocet uprchlikti v Polsku, o kterém se predpokladd, Ze bude po
vstupu Polska do schengenské zény riist jesté vice. Polsky Utad pro repatrianty a uprchliky
vyfizuje okolo 7 - 8000 zadosti o azyl z této zemé kazdym rokem. Tato situace poukazuje na
potiebu komplexnich integra¢nich programi.



Celkove se Polsko jesté nestalo cilovou zemi pro vyrazngjsi skupinu imigrantd. Toto se mtze
zménit, aZ Polsko vstoupi do Schengenu, piestoze ndhly vzestup poctu imigrantii se
neoCekdavd. Na druhé strané, Polsko urcité zazije pokracujici proces emigrace na zdpad
(zejména po zruSeni omezeni pristupu na némecky trh prace). Dal§im objevujicim se trendem
bude nejspiSe vzrust pracovni migrace mezi novymi Clenskymi stity, obzvlasté v
piihraniénich regionech: Poléci budou pracovat v Litvé, Cesi v Polsku, Pol4ci na Slovensku
atd...

Justyna Frelak
koordindtorka programu migrace a vychodni politiky na Institutu verejnych zdleZitosti,

Varsava, www.isp.org.pl.

Piotr KaZmierkiewicz
odbornik a vyzkumnik na Institutu verejnych zdleZitosti

Mirostaw Bieniecki
doktorand na Institutu filosofie a sociologie, polskd Akademie véd; odbornik a vyzkumnik pri
Institutu verejnych zdleZitosti

,»Co povaZujete za nejdileZitéjsi uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace béhem
roku 2006?"

Nejdulezitéjsim tkolem pro polskou neziskovou organizaci, kterd pracuje s uznanymi
uprchliky a Zadateli o azyl, je jejich integrace do polské spole¢nosti. V roce 2006, v ramci
projektti nasi neziskové organizace, se toho hodné¢ v této oblasti uddlo, pievdzné jsme se
soustfedili na zaméstndvani cizinct. Je duleZité poznamenat, Ze pozitivni zmény se zatim
neodehraly na poli pravnich pfedpisii, které jsou zapotiebi k tomu, aby mohly neziskové
organizace jednat efektivnéji, a toto je diivod, pro¢ je integrace nadile klicovou véci. Lidé,
kterym byl udélen status uprchlika, maji prdvo se zucastnit jednoletého integracniho
programu, nicméné tento program se sklddd pouze z jazykovych kurzii a financ¢niho
piispévku. Cizinci, ktefi ziskali dopliikovou ochranu (tolerovany pobyt) nejsou oprdvnéni
ucastnit se tohoto programu. Tato kategorie se tykd vétSiny cizinct hledajicich ochranu v
Polsku. Kvili velice téZkym socidlnim podminkdm (jako je nedostatek integracnich
programu, obtiZze na trhu prace, problémy s ubytovanim a nesndze s dostupnosti lékaiské
péce) se cizinci €asto rozhoduji piekrocit polské zdpadni hranice nelegélné. Z vySe zminénych
davoda je pristup Polska do schengenské zony pravdépodobné nejocekdvanéjsi uddlosti pro
cizince. I pfesto, Ze Dublin II m¢l od roku 2004 veliky dopad, véci se zméni po vstupu Polska
do schengenské zony, jelikoZ potenciondlni zZadatelé nebudou Zadat o azyl, ale rad¢ji ziistanou
a budou pracovat v zdpadni Evropé ilegdlné. V piipadé€, Ze osoba nezazada o udéleni azylu v
jiné evropské zemi, neexistuje Zadnd pravni moznost, jak jej na zdkladé Dublinu II vyhostit
(pokud neni mezi zemémi uzaviena readmisni smlouva).



Dal§im dulezitym problémem s praktickymi nasledky je piisnéjsi vyklad ,humanitiarni
klauzule” tykajici se sjednocovani rodin [nafizeni rady (EC) ¢islo 343/2003]. V roce 2006
byla tato klauzule zdpadoevropskymi zemémi piili§ pfisné¢ dodrZovdna, a proto se pocet
zapornych rozhodnuti (zamitnuti sjednoceni i velmi blizkych rodinnych piislusniki, jako jsou
sourozenci, rodice nebo dosp€lé déti) navysil. Disledkem této politiky je vysoky pocet
cizincl neopravnéné piekracujicich hranice nebo nelegdlné pobyvajicich v zdpadni Evropé¢.
Cizinci se také Casto nechtéji integrovat, protoze nechtéji v Polsku zustat. Toto je a také bude
velmi podstatny problém pro EU, protoze v disledku této politiky budeme mit veliké
mnozstvi cizincd, ktefi nejsou integrovani nikde, nemluvi ani jednim z evropskych jazykt a
maji déti, které nemohou vystudovat Skolu v zadné evropské zemi. Pro Polsko je tento
problém obzvl4ité zavazny, jelikoZ je prvni bezpecnou zemi pro uprchliky z Ceéenska. Podle
Dublinu II totiz mize byt témét kazdy z nich zaslan zpét do Polska. To znamend, Ze zde bude
vzdy existovat obrovské mnozstvi cizincl Cekajicich na tdzemi Polska na piisti prileZitost
prekrocit hranice a pridat se k rodiné na Zapad¢. V takové situaci je opravdova integrace
téchto cizincti v zdpadoevropskych zemich a zejména v Polsku pouhou fikci.

Agnieszka Jasiakiewicz

LLM (Prdvnickd fakulta Varsavské university), Ph.D. student (Institut trestniho prdva,
Prdvnickd fakulta Varsavské univerzity), studuje ve Stiedoevropském centru Varsavské
univerzity;, koordindtorka sekce pro uprchliky a cizince SdruZeni pro pravni poradenstvi,
neziskové organizace zamérujici se na pomoc diskriminovanym osobdm, uprchlikiim a
Zadateliim o azyl, www.interwencjaprawna.pl.
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SLOVENSKO
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roku 20062?"

Pojem migracia vnimam predovSetkym v stvislosti so Ziadatelmi o azyl a nelegalnymi
migrantmi, preto sa aj moje pozorovanie sustred’uje na dianie v uvedenej oblasti.

Vv,

V roku 2006 ma neprijemne prekvapil dlhodobo najnizsi po€et udelenych azylov v Slovenske;]
republike (konkrétne v pocte osem udelenych azylov) a pokracujice odmietanie uznania
ziadatelov z CeGenska ako os6b potrebujiicich medzindrodni ochranu Migraénym tradom.
V porovnani s predchddzajicimi rokmi klesol aj pocet evidovanych Ziadatel'ov o azyl, co je
zrejme vysledkom pretrvavajiceho vnimania Slovenska ako tranzitnej krajiny na ceste do EU
a predovsetkym ako krajiny, v ktorej nie je mozné ziskat’ azyl. Cielovymi krajinami nad’alej
pre migrantov ostavaji Rakisko, Nemecko a Velka Britania.

Z legislativneho hladiska sa SR nepodarilo v stanovenom termine (10.10.2006) splnit
podmienku transpozicie kvalifika¢nej smernice a teda ani zaviest’ novi formu potencidlnej
ochrany pre Ziadatel'ov o azyl — doplnkovi ochranu. Uvedena smernica bola transponovana az



koncom decembra s datumom ucinnosti k 1.1.2007, avSak pochybenim zdkonodarcu, bez
akychkol'vek prechodnych alebo zdverecnych ustanoveni tykajicich sa pdsobnosti zdkona.
V stcasnosti teda nie je mozné povedat’, aké prava vyplyvaju z novelizovaného znenia zdkona
o azyle pre Ziadatel'ov, ktorych konanie o udelenie azylu eSte nebolo pravoplatne skoncené,
pripadne bolo ukoncené konstatovanim zdkazu vyhostenia do krajiny pdvodu a neudelenim
azylu. Bude tplne v rozhodovacej pravomoci Migra¢ného uradu a sidov, ¢i umoznia Ziadat
o doplnkovii ochranu a tym aj o prehodnotenie povodného rozhodnutia uvedenym osobam,
alebo bude takéto konanie zastavené z dovodu prekazky res iudicata.

Pozitivnou udalost'ou v druhom polroku 2006 bola tspesna realizdcia projektu monitorovania
ukrajinskej hranice a bratislavského medzinarodného letiska v spolupraci s Uradom hraniénej
a cudzineckej policie, ¢im sa nezdvislym mimovladnym organizdcidm vytvorila mozZnost
priamo sa zulastiiovat’ na tkonoch UPZ vo vztahu k migrantom na dvoch strategicky
vyznamnych miestach a tym aj dohliadat’ na zachovanie zakonnosti v uvedenych miestach.

Mgr. Zuzana Stevulova
Prdvnicka Ligy za ludské prdava, www.utecenci.sk.
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roku 2006?"

Rok 2006 Moldavanim nepfines] mnoho pozitivniho, coz plati dvojndsobné pro ty, ktefi
pracuji v zahrani¢i. 40% domadcnosti stile zavisi na penczich posilanych ze zahrani¢i (tvofi asi
1/3 HDP). 35 000 déti ma alesponi jednoho z rodic¢t v zahrani¢i. Pocet kandidatd migrace je
vysoky, zatimco piileZitosti mizivé. To méd za nasledek vysoké ndklady (4 000 euro) a
neregulérni migraci. Pokud ma vyfesit tento problém, potfebuje Moldavsko strategii bezpecné
pracovni migrace (poskytujici ochranu, vyhody a bezpe¢i migrantiim a omezujici neregulérni
migraci). Pouze tak mohou migranti t€Zit z pozitivnich aspektti migrace.
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V fijnu 2006 uzaviely Moldavsko a Rumunsko dohodu o novém reZimu cestovani, kterd
zavedla vizovy reZim pro obfany Moldavska. Vyhody, které pfinesl vstup Rumunska do EU,
vyvolaly mezi obany Moldavska snahu o znovuziskani rumunského obcanstvi. V roce 2006
zaregistrovaly rumunské trady celkem 530 000 Zadosti a oc¢ekava se, Ze toto Cislo vzroste az
na 1,5 milionu.

I kdyzZ je evropska politika sousedstvi vnimana vétSinou obyvatel Moldavska jako véc izolace
(ptedevsim kvuli vizovému rezimu), ocekdvaji se i pfinosy. Rumunsko hodla zvysit svou
rozvojovou pomoc na 10 miliont eur a Moldavsko ziskd prostiedky i z podptirnych programut
EU. V Kisinévu bude otevieno spolecné centrum pro vydavani viz EU, protoZe v soucasné



dob¢ schengenskd viza vydavaji pouze dvé velvyslanectvi (némecké a francouzské). Bylo
zahdjeno vyjednavani mezi Moldavskem a EU ohledné uvolnéni vizového reZimu a uzavieni
readmisnich dohod. Evropskd politika sousedstvi se jevi jako vyborné piileZitost k posileni
spoluprice a hledani spolecnych feSeni v oblasti migrace, avSak to pfedpoklada otevienost a
snahu ze strany Moldavska i EU.

Daniela Gutu
Autorka studuje magistersky obor ,,Svobodny pohyb osob v Evropé“ na Univerzité v Oradei
v Rumunsku. Kontakt: danielagutu@ gmail.com.
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Pro oblast migrace na Ukrajin¢ byly vroce 2006 pfizna¢né zdsadni politické spory a
instituciondlni zmény. Probihala zde diskuse o vytvofeni jednotného ufadu pro migraci, ktery
by odpovidal za celou problematiku migrace na Ukrajin€ namisto dosavadnich péti statnich
uradi odpovidajicich za jednotlivé aspekty migrace. Zatim nebylo v této véci dosazeno shody.
Doslo vsak k vyznamnému pfesunu pravomoci v oblasti kontroly migrace mezi stavajicimi
ufady. O vSechny kompetence v oblasti neregulérni migrace se nyni déli Sluzba pro ochranu
statnich hranic s Ministerstvem vnitra, pficemZ Vybor pro nirodnosti a migraci jiz do této
oblasti nezasahuje. Dvé lokality urCené k vystavbé detencnich center pro migranty vybor
pfevedl na Ministerstvo vnitra. S pomoci mezindrodnich organizaci (EU, IOM) jiz byla
zahdjena projektova faze vystavby jednoho z center. Prozatim existuje pouze jediné zatizeni
umoznujici doCasny pobyt zadrZenych neregulérnich migranti, a to vobci PavSino
v Zakarpatském regionu. Toto zafizeni, spravované Sluzbou pro ochranu stitnich hranic, je
pfeplnéné lidmi, ktefi se pokusili o nezdkonny ptechod hranic, byli zadrzeni a ¢ekaji na
identifikaci. Ukrajina lezi na hlavni tranzitni cest¢ migranti z Indie, Pakistanu, Ciny, Sri
Lanky, Bangladése a zemi SNS.

Pozornost se zaméfila také na spoluprici na ukrajinsko-moldavské hranici kvuli podpisu
protokolu o zjednoduseni hrani¢nich formalit pro obyvatele piihrani¢nich regiont v obou
zemich.

V roce 2006 bylo pfijato rozhodnuti o spolecnych hrani¢nich kontrolach na prechodech mezi
Ukrajinou a Polskem. Realizace rozhodnuti se vSak oCekdva az v roce 2007.

ProtoZze vétSina neregulérnich migrantd se na Ukrajinu dostdvd z Ruska, bylo jednou
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Ruskem v prosinci 2006. Dohodu jest¢ musi oba stity ratifikovat. Probihd jednani mezi



Ukrajinou a Evropskou unii ve véci vizovych a readmisnich dohod. Podle informaci
Ministerstva spravedlnosti by k jejich podpisu mohlo dojit v ¢ervnu 2007.

Nataliya Oliynyk

LLM, doktorandka v oboru mezindrodniho prdva, Ustav mezindrodnich vztahii v Kyjevé.
Pusobi také v Mezindrodni organizaci pro migraci (IOM) na Ukrajiné. Kontakt:
naremedios @yahoo.com.

Ndzory prezentované v tomto komentdri nemusi nutné odrdzet stanoviska Mezindrodni
organizace pro migraci.
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Kviili reorganizaci mad’arské vetejné spravy doslo k vytvoreni samostatného Odboru migrace
na Ministerstvu spravedlnosti a prosazovani prava. Od 1. srpna 2006 tento odbor fesi v§echny
otazky souvisejici s migraci, které byly v minulosti v plisobnosti Ministerstva vnitra a
v nékterych pifpadech té€Z byvalého Ministerstva spravedlnosti.

K zasadnimu posunu doslo i v oblasti legislativy. Stavajici zdkon, ktery upravoval vstup a
pobyt cizich stitnich pfislusnikl, se vztahoval jak na obcCany tfetich zemi, tak na obcany
¢lenskych zemi Evropského hospodaiského prostoru, i kdyZ na druhou skupinu se vztahovala
1 nékterd specifickd ustanoveni. Situace, kdy existoval pouze jeden legislativni néstroj pro dvé
zcela odliSné skupiny osob, byla povazovdna za pomérné problematickou, takze bylo pfijato
rozhodnuti vypracovat dva samostatné zakony.

Diky aktivité¢ Odboru migrace schvdlil mad’arsky parlament oba nové zdkony dne 18. prosince
2006. Jeden ze zdkonu (€. I/2007) upravuje vstup a pobyt osob, které maji pravo volného
pohybu a pobytu v rdmci Spolecenstvi, a to v¢etné rodinnych pfislusnikil. Pravidla se vztahuji
i na ob&any Islandu, Lichten3tejnska, Norska a Svycarska. Druhy zdkon upravuje podminky
vstupu a pobytu obcant tfetich statl (zakon ¢. 11/2007). Oba zdkony vstoupi v platnost dne 1.
cervence 2007 a pomohou Madarsku naplnit pozadavky vyplyvajici ze Clenstvi zemé ve
Spolecenstvi a zaroven pienést piisluSné smérnice do vnitrostitniho prava.

Zoltan Léko
Reditel Odboru migrace na Ministerstvu spravedinosti a prosazovdni prdva,
http://irm.gov.hu.
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,»Co povaZujete za nejduleZitéjsi uddlosti a zmény, které se uddly na poli migrace béhem
roku 2006?"

V roce 2006 doslo ke sniZeni pozornosti madarské legislativni a exekutivni moci vénované
mezindrodni migraci. Diivodem bylo konéani vSeobecnych i komundlnich voleb, které byly
spojené s vnitfnimi politickymi konflikty a ostrymi zafijovymi a fijnovymi demonstracemi.
Hlavni fakta, vysledky a nedostatky migracniho managementu jsou v nasledujicim shrnuti.

Fakta (viz tabulky v pfiloze):
1. Pocet zadatelti o azyl je v soucasné chvili stabilni, piestoze trendem od roku 2002 bylo
jeho snizovani. Zatimco pocCet nezdkonnych vstupi do zemé roste, pocet

mimoevropskych zadatell je pomérné€ nizky.

2. 'V souvislosti se snizenim poctu zadatell o azyl téméf vymizeli nov€ uznani uprchlici.

3. Pocet zadateli o madarské obcanstvi roste v disledku neddvného zjednoduseni
Zakona o madarském statnim obcanstvi z roku 1993. Zatimco madarské statni

obCanstvi zlstava pro obCany sousedicich zemi stile stejn¢ atraktivni, podil zZadatela
ze vzdalengjSich zemi a mimo-evropskych regiont se mirné navysil.

Prezident stitu je opravnén rozhodovat o ptidéleni obCanstvi. Novy prezident byl zvolen v
¢ervnu 2005 a na rozdil od svych pfedchtidct prohlasil, Ze (vSechny) podané Zadosti posoudi.
Je mozZné, Ze pravé tato,hyperaktivita” a meénici se pozice prezidenta vysvétluje pokles
v poctech rozhodnuti.

Hodnoceni:

1. Na novy ustiedni orgdn, Ministerstvo spravedlnosti a prosazovani prava, byly
prevedeny vsSechny tkoly spojené s piipravou legislativy, pravni harmonizaci,
kontrolou ndpravnych zatfizeni, pravni pomoci a notdiské a n€které dalsi kompetence
Ministerstva vnitra. Regulace a fizeni mezinarodni migrace, policie (v¢etn¢ pohrani¢ni
policie) a bezpecnostnich opatieni a koordinace mezinarodni spoluprdce v trestnich
zaleZitostech ndleZi tomuto novému orgdnu. Toto nové ,hybridni” ministerstvo nese
zodpovédnost za Utad pro otdzky imigrace a ob&anstvi, za naturalizace a za spolupraci
s narodnimi a evropskymi agenturami/institucemi. Tato nartstajici agenda je pro urad,
ktery nyni v dob¢ statnich reforem celi rozpoctovym skrtiim, nezvladatelnd. Soubéh
administrativni reformy a financni krize by snad mohly vysvétlit tento ,,znacny
pokrok™ a dal$i nedostatky. Naptiklad nikdo neanalyzoval pti¢inu prudkého poklesu
zadosti o azyl od roku 2002 nebo diisledky nepiitomnosti integracnich sluzeb na dalsi
migraci jiZ uznanych uprchliki ¢i usazenych migranti.

2. Zmény pravidel vztahujicich se k migrantim byly ve velké mife provedeny nepiimo.
Uprchlici naptiklad mohou Z4dat o stejné finanéni vyrovnani, o jaké maji pravo Zadat
obéti zlocinu[l]. Doslo k posunu v politické integraci uprchlikii; jména uznanych
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uprchlikii byla zarazena do seznamu volic¢i pro mistni volby, i kdyZ o svém zafazeni
do téchto seznami uprchlici ne vzdy védeli[2]. Studentské dveéry byly v roce 2006
zptistupnény jak pro obyvatele EHP, tak pro uprchliky a usazené migranty[3]. Také
byly pro usazené migranty zpiistupnény vedouci inZenyrské pozice[4]. Uvedené
ptipady mohou svédcit o postupné emancipaci uvedenych skupin migrantti.

3. Obecné je mozné konstatovat, Ze existujici prava a vyhody uprchlika v roce 2006 byly
zachovany. Napiiklad mohou uprchlici spolecné s obéany EHP vyuZzivat zvyhodnéné
jizdné ve vetejnych dopravnich prostiedcich.[5S] Musime dodat, Ze mnoho z téchto
vyhod neni pieneseno do praxe, protoZe nemaji velky vyznam. Puvodné bylo
napiiklad Zadateli o azyl dovoleno piepravit se (od hranic) zdarma do azylového
centra vefejnou dopravou pomoci jednoduchého prikazu, vydaného pohrani¢ni policii.
Tato vyhoda byla pred lety zménéna na 90-ti procentni snizeni jizdného v souladu se
sniZzenym tarifnim systémem, nicméné realita je takova, Ze chudy zadatel vstupujici do
Mad’arska nemd ani na pokryti 10 procent jizdného. Z tohoto ditvodu jsou Zadatelé v
souCasné dobé nejcastéji do azylovych center namisto vefejnou dopravou
prepravovani nakladnimi auty.

4. Madarsko nadile je nebo ziistalo ,,mistrem” v ndsledujicim:

Podatilo se mu uzaviit po nékolika desetiletich jedndni novou bilateralni
dohodu o socidlnim zabezpeceni migrantt, kterd vSak poté zlstala v platnosti
pouze pul roku. Smlouva s Rumunskem vstoupila v platnost v Cervenci
2006[6]. Rumunsko se stalo ¢lenem EU 1. ledna 2007. Tak pfirozené¢ za
situace migra¢niho pohybu pouze jednim smérem ziskala druha strana nejvice:
Madarsko musi zaplatit celkové socidlni transfery usazenych migrantt
z Rumunska, a to vcetné¢ jejich dichodd. Novd dohoda poskytuje stejné
zachéazeni legdlnim pracovnim migrantiim, obaniim EU, uprchlikiim i osobam
bez stitni piislusnosti, jakoZ ijejich rodinnym piislusnikim. Provadéci
vyhlasky k této dohod¢ nebyly jesté vydany.

V registru obyvatelstva se neuvadéji déti usedlych migrantd.

Nebyly pfijaty smérnice o migraci a volném pohybu ob¢anti EU. I pfesto, Ze si
subjekty téchto smérnic nebyly védomy této absence, Evropska komise podala
zalobu proti Mad’arsku u Evropského soudniho dvora (31 . ledna 2007) jen
kvili nepfiijeti smérnice o dlouhodobych rezidentech. Zakon, véetn¢ Castecné
implementace smérnice, byl piijat minuly prosinec, ale provadéci vyhlasky se
teprve pfipravuji. Rizeni u ESD nadile pokraduje. Restriktivni piistup v
migracnim managementu, ktery je vsouladu sevropskym prosazovanim
kultury pravni bezpecnosti (viz Haagsky program), je ptitomny i v Mad’arsku.
Napiiklad byla uzaviena readmisni dohoda s Bosnou a Hercegovinou[7], jakoZ
i s Francii. Respektuji tato opatfeni lidska prdva obcCant tfetich zemi, jak
puvodné slibovaly? Kromé toho byla pfijata Konvence OSN proti
mezindrodnimu organizovaném zlo€inu[8], ale k jejimu provadéni dochdzi jen
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casteCné. Zmeénény nebo vice sofistikovany postoj k obétem paserdctvi se
zatim neprojevil v socidlnich sluzbach ani v uc¢ebnich materidlech. Co mohou
statni orgdny ucinit s cititem dodatkového protokolu (Clanek 5): ,,Migranti
nebudou podléhat trestnimu stthdani podle tohoto Protokolu v dasledku
skute¢nosti, Ze byli objekty [paSovani] (jednani uvedeného v ¢lanku 6 tohoto
Protokolu)”?

Pracovni migranti byli povaZovdni za margindlni skupinu, piestoZze jejich
vyskyt na trhu priace a také migracni potencidl rumunskych délnikG hluboce
ovlivnily stinovou ekonomiku, zdsady reciprocity a diskurzy. V roce 2006 bylo
v Madarsku legdlné zaméstnano pres 70 tisic obcani EHP a pracovnikl ze
ttetich zemi, zatimco neregulérné zaméstnani délnici tvofili mozna
dvojnasobek (3-5% zaméstnaného obyvatelstva). Mad’arsko udrzuje zdsadu
reciprocity[9] vici tzv. zemim A8 (8 statl piijatych v roce 2004 do EU bez
Malty a Kypru — pozn. pfekl.) a po Rumunech a Bulharech vyZaduje pracovni
povoleni (s vyjimkou 250-ti povolani, o néZ nelze Zadat vibec), coz mize
ilustrovat kontroverznost politiky vii¢i zemim vychodniho rozsiteni.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze ani pfechodnd opatfeni na trhu price, zmeskany termin
implementace evropskych migracnich smérnic, nedostatek pracovnich sil, patd vina rozsiten{
EU, a dokonce ani ,plytvani mozky* imigrantii, kteii zde musi prozit depresivni obdobi,
nebyly dostate¢nym impulsem pro mad’arské migracni ,,manazery* a ufedniky, aby zapocali v
této oblasti reformu. MozZna v nadchézejicich letech...

Judit Téth
Madarskd asociace migrantii, www.menedek. hu.

[1] Ministersky dekret ¢.1 z 6. ledna 2006 o provadéni pravidel o poskytovani asistence a
kompenzaci obétem zlo¢inu — v souladu se zdkonem CXXV z roku 2005

[2] Ministersky dekret €.29 z 30. kvétna 2006 o provadéni pravidel Zakona C z roku 1997 o
mistnich volbach a volbach starostti

[3] Vladni dekret €.86 z 12. kvétna 20060 studentskych tvérech

[4] Vladni dekret ¢.244 7 5. prosince 20060 provadéni pravidel o pozadavcich a opravnénosti
inZenyrstvi v stavafstvi a primyslu

[51 Vladni dekret €.139 z 29. ¢ervna 20060 sniZeném jizdném ve vetejnych dopravnich
prosttedcich a vozidlech

[6] Zakon II z roku 2006 o publikovdani Dohody o socidlnim zabezpe€eni sjednané mezi
Mad’arskem a Rumunskem v Bukuresti 20. f{jna 2005
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[71 Zakon XVIII z roku 2006 o publikovani mezivladni dohody mezi Mad’arskem a Bosnou a
Hercegovinou o znovupfijeti osob sjednané v Budapesti 21. kvétna 1996.

[8] Zakon CII a CHI z roku 2006 o publikovini Konvence OSN proti mezindrodnimu
organizovanému zlocinu a jejtho dopliujictho Protokolu proti pasovani migrantli po sousi,
mofi a vzduchem

[9] Vladni dekret ¢.93 z 27. kvétna 20040 pracovni reciprocité a ochranné doloZce platné po
vstupu do EU - byl v roce 2006 modifikovan liberalizaci trhu prace v ur¢itych zemich EU15

Priloha ke komentari Judit Toth

Tabulka 1 - Zptsob vstupu Zadateld o azyl do Mad’arska

Rok Prichod

Legélné Nelegdlné
2002 684 5 728
2003 558 1 843
2004 454 1 146
2005 569 1 040
1. polovina
roku 2005 315 450
2. polovina
roku 2006 277 722

Tabulka 2 - Podil zadatel o azyl

. Evro ze zemi mimo
rok Celkem = Evropu

osob | % 0sob %
2002 6412 441 6,38 5971 93,12
2003 2 401 659 27,45 1742 75,55
2004 1 600 503 31,44 1097 68,56
2005 1 609 548 36,29 1025 63,71
1. polovina
roku 2005 {765 226 29,55 539 70,45
2. polovina
roku 2006 (999 363 36,33 636 63,66
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Tabulka 3 - Uznani uprchlici podle obcanstvi

1.
2. polovi
Zemé pivodu 2002 2003 2004 [2005  |polovina |~ POV
roku 2006
roku 2005

[rak 16 33 13 5 4 0
Afghdnistan 10 28 19 7 3 2
Srbsko-Cerna Hora [9 19 18 7 7 0
Palestina 12 1 1 0
[ran 3 20 10 3 4
Ostatni 31 87 67 67 38 21
Celkem 104 178 149 97 56 27
Tabulka 4 - Zadosti o ob&anstvi

1. 1.

” polovina |polovina
T d 2002 2003 2004 2005
ypy pripacu roku roku

2005 2006
Z4adosti o re/naturalizaci |4 453 1916 5761 3 898 1993 5148
[Prohlaseni o obéanstvi 212 151 144 136 58 63
Zamitnuti mad’arského
obcéanstvi 609 463 236 135 63 82
Z4adosti o verifikaci
mad’arského ob¢anstvi 4 401 4 803 5984 5482 2 948 2 315
Obnoveni mad’arského
obcanstvi 1 1 1 0 0 0
Jiné zadosti 335 337 393 287 159 205
Celkem 10011 10 671 12519 (9938 5221 7 813
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Tabulka 5 - Podil naturalizovanych osob podle obcanstvi

e e 1. polovina |2. polovina
li ych  [2002 2003 2004 2005 ' '
A roku 2005 | roku 2006
migrantti
Rumunsko 61.0% 60.30% |63.62% |67.80% |68.06% 66.30%
Srbsko 16.0% 15.10% [12.68% |11.00% |[11.45% 9.70%
Ukrajina 10.0% 14.40% |[14.28% |12.30% |12.06% 12.20%
Jiné zem¢ Evropy  [5.60% 3.90% 4.96% 4.30% 4.13% 6.00%
Ze zemi mimo
Evropu 4.80% 5.30% 3.44% 3.90% 3.60% 5.00%
Bez obCanstvi 1.10% 1.00% 1.02% 0.70% 0.70% 0.80%
Tabulka 6 - Rozhodnuti prezidentem stitu o udéleni obCanstvi
1.
olovina L
2002 2003 2004 2005 . polovina
roku | ku 2006
Rozhodnuti prezidenta 2005
[Naturalizované osoby |3 890 5 579 5 667 9 981 5936 3201
Odmitnuté Zadosti 468 502 502 482 267 250
Celkem 4 358 6 081 6 169 10463 6203 3451
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