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Verze piipominek pro jednani Vyboru pro prava cizinci ze dne 27. kvétna 2013.

kontakt: office@konsorcium-nno.cz

**k*

Dne 9.5.2013 rozeslalo Ministerstvo vnitra CR do mezirezortniho pfipominkového fizeni
zakony rekodifikujici sou¢asnou upravu pobytu cizinct v CRY ato jak cizincu z EU tak i
cizincl z tzv. tfetich zemi.

Navrh zdkona o volném pohybu obcanti EU je tfeba zdsadnim zplsobem piepracovat, a to
Z nasledujicich divodu:

|. SYSTEMOVE POZNAMKA:
Je tieba se zamyslet nad otdzkou, zda je skutec¢né tfeba ptijimat zvlastni zakon o pobytu
cizincl z EU. Zvlastni zdkon ma smysl tenkrat, pokud
- se uprava pobytu cizincl z EU zasadné lisi od prava pobytu cizincl ze zemi mimo EU
nebo
- zakon pro ob¢any EU bude vyznamné uZivatelsky piivétivejsi, tedy prehlednéjsi a
jednodussi, takze ob¢ané EU nebudou muset pracovat se slozitou normou.
Ani jeden z vyse uvedenych predpokladi vSak neni splnén: vétSina Gipravy navrhu zakona o
volném pohybu osob je obdobnd zdkonu cizineckému (zejména represivni opatieni) a zdkon o
volném pohybu obcanli EU je velmi sloZity (navic stejné obsahuje fadu odkazii na cizinecky

! Jedna se napf. o materialy &. MV- 23084-3/0BP-2013 a MV-56287-1/0BP-2013.
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zakon (viz napt. § 34/1 i rodinnym piislusnikiim se méa vydéavat narodni vizum, § 65 - zatizeni
je upraveno jen cizineckym zakonem, § 83 odst. 2 pism. a) pozvani je jen v cizineckém
zékon¢, nebo ustanoveni §§ 88/2, 133/3 ¢i 135/1e navrhu zdkona o volném pohybu obcanii
EUV).

ME¢l-1i by mit zdkon o volném pohybu obcanit EU smysl, je tfeba jej zasadné piepracovat,
zjednodusit a vypustit z néj vSechny duplicity s cizineckym zakonem.

Z divodt zasady nediskriminace je tfeba, aby rodinni piislugnici obéant CR nebyli oproti
rodinnym pfislusniktim obcanti jinych stath EU v Zddném ohledu znevyhodnéni a aby se jich
tykala stejna zakonna ustanoveni, napft. i z divodu aplikace judikatury Evropského soudniho
dvora.

Celému textu navrhu je tfeba vytknout zpiisob, jakym je ozna¢ovana implementace aktli prava
EU. Za implementaci prava EU je vydavano i to, co ji v zadném piipad¢ byt nemtize. Napf.
jakékoli represivni opatfeni je vydavano za implementaci smérnice 2004/38/ES, coz je
neudrzitelné (implementaci mé stat plnit svou povinnost transpozice, nikoli vypliiovat prostor,
ktery mu smérnice eventualné ponechava).

1. ZAKLADNI OBSAHOVE VYHRADY:
Z obsahového hlediska lze vyhrady rozd¢€lit na zptisnovani dosavadni relativng liberalni
upravy postaveni ob¢anli EU na strané€ jedné a na zptisnovani podminek vsech cizinci (tedy
vcetné obcanil EU) na stran¢ druhé.
Hlavnim problémem zustava podminéni pobytu delsiho 3 mésicti povolenim k pobytu
respektive zadosti o povoleni k pobytu (viz § 19 a nésl).

111.ZASADNI PRIPOMINKY KE KONKRETNIM USTANOVENIM:

Uvodni ustanoveni

§ 4 odst. 2: volny pohyb obéanti CR po EU je definovan pilis izce. Napt. i ¢esky obéan,
ktery je v jiném stat¢ EU zaméstnan, byt’ by tam nem¢l vyfizen evidencni pobyt, je osobou,
ktera pravo volného pohybu po EU vykonava.

§ 6 odst. 1: pfidavné jméno ,,hodnovérnym* zpisobem prokaze je nadbytecné. Prokazat nelze
jinak, neZ hodnovérné.
Obdobné plati pro § 19 odst. 1 pism. b) a dalsi zdkonnd ustanoveni.

§ 7 odst. 2: oproti sou¢asnému § 178 cizineckého zdkona se omezuje svépravnost 15 —
18letych cizinctl, pokud jde o ziskavéani povoleni k pobytu. Pokud jde naopak o ztraceni
povoleni k pobytu, zde postacuje dle § 86 vék 15 let. Adolescentovi tedy nelze bez souhlasu
rodict povolit pobyt, ovSem Ize jej bez souhlasu rodic¢t vyhostit ¢i zajistit do deten¢niho
zafizeni. Ochrana prav déti tedy ustupuje zajmu represivnich sloZzek na tom, aby mély
usnadnénou praci.

§ 10: zbytecné se méni terminologie ze soucasného kratkodobého viza, ¢i jednotného viza na
schengenské vizum. Pfitom dle Vizového kodexu (viz ¢l. 25) ne kazdé vizum musi byt platné
1 pro ostatni schengenské staty.



§ 11 odst. 2: tato Gprava prokazovani totoznosti by méla byt aplikovatelna i na ostatni fizeni,
kdy cizinec neni jinak schopen prokézat svou totoznost. Neni obhajitelné, aby bylo snazsi
cizince vyhostit, neZ mu povolovat pobyt.

Pravo volného pohybu

§ 13 odst. 2: pii vstupu do CR nemusi mit cizinec pouze schengenské vizum, nybrz mize mit
i jiné pobytové tituly udélené Ceskou republikou, nebo jinymi staty. NavrZzena uprava je
zbytecné kazuisticka.

§ 20 a 21: doklad o zdravotnim pojisténi by se mél predkladat pouze vyjimecné, nebot’ plati
natizeni 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, dle kterého ma kazdy obcan
EU 1 jeho rodinny piislusnik zajisténu thradu zdravotni péce v naléhavych piipadech.
Stanoveni povinnosti cizinct predkladat doklad o zdravotnim pojisténi je predevsim zdrojem
zisku pro pojistovny provozujici komeréni zdravotni pojisténi cizinci, nebot’ cizinci z EU si
z diivodu neznalosti kupuji komeréni pojistky i tehdy, a¢ je nepotiebuji.

Povinnost pfedkladat doklad o zajiSténi ubytovani je v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Toto
bude nyni jesté vyznamnéjsi, nebot’ tento doklad by nyni byli nuceni shanét i vSichni cizinci
Z EU, ktefi — jakozto osoby casto diskriminované na trhu s bydlenim — jej zkratka nesezenou.

§ 21 odst. 1: sloudeni rodiny musi byt mozné i v piipadech, kdy obéan EU v CR nepobyva,
napft. v ptipadé manzela, kterému zistalo zachovéano pravo pobytu z divodi dle § 22 a chce
se sloucit se svym ditétem.

§ 23 odst. 1: je sem tfeba vlozit ustanoveni zachovavajici pravo pobytu v ptipadech, ze
divodem rozpadu partnerského vztahu bylo napt. domaci nasili (analogicky k § 22 odst. 3
pism. ¢)

§ 24 — hlava III trvaly pobyt: zdkon zavéadi novou terminologii:

,»md pravo trvalého pobytu®,

»vyda se povoleni k trvalému pobytu, aj.
Neni zfejmé, pro¢ zde zékon uziva jin¢ formulace (dale jesté ,,opravnéni k trvalému pobytu
dle § 27/2) aj. Pro¢ se méni terminologie? V¢ta, Ze nékdo ma pravo pobytu, je matouci; vzdy
totiz bude muset o povoleni k pobytu pozadat.

§ 24 odst. 1 pism. a): pravo na trvaly pobyt by se nemélo podminovat spliiovanim podminek
pobytu pfechodného, minimalné ne u pobytu, ktery jiz uplynul pfed ucinnosti nového zakona
(viz prechodnd ustanoveni v § 192 odst. 1, kde neni jasné€ feceno, Ze se bude pocitat i pobyt,
béhem néjZ cizinec napt. nepracoval)

§ 24 odst. 5 pism. a): podminka dvouletého nejen pobytu, nybrzZ i dvouletého trvani rodinné
vazby je zptisnénim oproti soucasnému § 87h odst. 1 pism. b) cizineckého zékona, ktery
vyZzaduje pouze jednoro¢ni rodinnou vazbu.

§ 25 odst. 1: z navrZencho ustanoveni vypadava dosavadni § 87h odst. I pism. ¢) soucasn¢ho
zékona, dle kterého ma narok na trvaly pobyt i1 poztistaly po ob¢anu CR s trvalym pobytem, a
to bez ohledu na délku pfedchoziho pobytu rodinného pfislusnika

§ 29 odst. 2 pism. ¢): divodem zamitnuti ma byt, Ze cizinec ,,neposkytuje spravnimu orgdnu
Jjinou soucinnost nutnou ke zjisteni stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Toto
ustanoveni je piiliS Siroké a nejasné, jde nad rdmec § 50 odst. 2 posledni véty spravniho fadu

3



(zde jde ptedevsim o opatfovani podkladii) a hrozi porusenim ustavni zasady zakazu
sebeobvifiovani.

§ 29 odst. 2 pism. h): Smérnice 2004/38/ES neumozituje zamitnout zadost o povoleni

k pobytu z diivoda zavazkt v mezinarodnich smlouvach, nybrz pouze a vylu¢né z diivoda
bezpecnostnich.

§ 29 odst. 2 pism. i): Zadost nelze zamitnout ani v ptipadg, Ze se nepodaii ovéfit udaje
uvedené v zadosti nebo skutecnosti tvrzené cizincem. Ditkazni bfemeno lezi na spravnim
organu, ten je dle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci a rozhodnout a nemtize pfenaset
disledky nesplnéni své povinnost zjistit skute¢ny stav véci na zadatele.

§ 29 odst. 5: otdzka pfiméfenosti rozhodovani o zamitnuti povoleni k pobytu je feSena
nejasne, vztah mezi odstavcem 5 a pfedchozimi odstavci je nejasny. Pfiméfenost musi byt
vyslovnym znakem vSeho rozhodovani o odepfeni prava pobytu, jak to vyplyva napt. z ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Navrzena uprava je podstatn¢ piisnéjsi nez dosavadni napf. §
87d odst. 2 cizineckého zédkona

§ 30 pism. d): zanik prava pobytu z diivodu ziskani prava pobytu dle cizineckého zékona je
zbyte¢nou kazuisti¢nosti a rozskatulkovavanim zivota cizinci. Napft. dnes je pro drzitele
povoleni k pfechodnému pobytu ze zemi mimo EU nutné vyftidit si pro Zivnostenské
podnikéni paralelné s pfechodnym pobytem jesté dlouhodobé vizum, viz § 5 zakona o
zivnostenském podnikani.

§ 36: narozenému ditéti ob¢ana EU je tfeba vydavat povoleni k pobytu i v ptipadé, Ze nebude
zit ptimo s ob¢anem EU, nybrz tieba s jeho manzelem, kterému zlstalo zachovano pravo
pobytu dle § 22.

Vycestovani, vyhosténi zajiSténi

§ 41: je nesystémové hovorit o udileni 5denniho narodniho viza za Gcelem vycestovani

Z Gfedni povinnosti a pfitom jeho udéleni podmiiiovat procesni aktivitou cizince. Takovy
postup je logicky zadosti a nikoli ukonem z tGfedni povinnosti.

§ 43: automatické vydavani rozhodnuti o povinnosti ob¢ana EU opustit CR je nesystémoveé,
nebot’ k zamitnuti Zadosti mize dojit i dfive nez za 3 mésice po vstupu a samotné zamitnuti
zadosti, k ¢emuz muze dojit i z divodl procesnich ¢i dikaznich, neodiivodiiuje povinnost
vycestovat.

§ 47 odst. 2: automatické zatazovani vyhoSténych rodinnych ptisluSniki obcanti EU do SIS je
nezadouci.

§ 51: z duvodii predstavujicich tzv. piekazku vycestovani, je vyjiman rozpor

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. CR by si timto zrusila pravni instrument,
kterym by napliiovala své mezinarodni zavazky, napr. v oblasti lidskych prav. Jedna se o
naprosto nezadouci zménu, ktera by vedla k zavaznému porusovani lidskopravnich
zavazki CR.

§ 55: jakym zplisobem se bude umoziovat policie vstup obcanu EU béhem doby trvani jeho
spravniho vyhosténi? Jak poda obcan EU piislusnou Zadost, kdyZ nesmi vstoupit na zemi
CR?

§ 57 odst. 2: zvlastni opatieni za icelem vycestovani, tj. povinnost hlasit se pravidelné na
policii, bude moZno uloZit ob¢anu EU, i kdyZ neni vyho§t'ovan, tedy i kdyzZ je policii
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pouze konstatovano, Ze nespliiuje podminky pobytu a je mu stanovena lhiita k opusténi
uzemi dle § 44. Toto neni primérené.

Dale je neprijatelné, aby odvolani proti uloZeni zvlastniho opatieni nemélo odkladny
ucinek, viz § 117/2.

§ 62 odst. 1 pism. ¢): neposkytovani souc¢innosti policii p¥i zji§tovani totoZnosti nelze
povazovat za diivod pro zajisténi nad rdmec zakona o policii.

§ 62 odst. 1 ¢),d) ae):

Zajist'ovani cizinci musi byt mozné pouze v ramci duvodu dle § 46 odst. 1, tedy jde-li o
ohroZzovani bezpecnosti statu nebo o zavazné naruSovani verejného poradku. Ani
neposkytovani soudinnosti policii ani nevycestovani z CR nepfedstavuje ohroZeni vefejného
potradku. Zajistovani je v téchto piipadech neptipustné.

§ 62/2: je neprijatelné, aby byli zajiSt’ovani cizinci bez ohledu na vék, tedy i kojenci.
Navic dle § 64 ziejmé i tehdy, jedna-li se o nezletilé bez doprovodu.

§ 64 odst. 2: je nepiijatelné zajisSt'ovat i déti, a to az do doby, nez se ovéii jejich vek, tedy
ziejmée 1 nad dobu 90 dnti.

§ 66 odst. 2: je nepFijatelné zajiSt’ovat cizince starsi 15 let na dobu aZ 18 mésicii, navic i
v pripadé neposkytovani souc¢innosti policii pii ovéirovani totoZnosti nebo pri zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu.

§ 67 odst. 2: neni pfijatelné, aby se pfi zajiStovani cizinct nepiihlizelo k dob¢ zajisténi dle
zéakona o azylu a tim se doba zajisténi fakticky dale prodluzovala nad ramec 6 popft. 18
mésicu.

§ 82 odst. 1 pism. a): je nepfijatelné zahrnovat do nakladd spojenych s vycestovanim i
naklady na ptepravu cizince Skoly nebo na soudni jednani. Toto jiz zcela kopiruje piedpisy
trestni. Pfitom detence je v zadsad€ nezavisla na zavinéni cizince.

§ 83 odst. 5: je nepfijatelné, aby u rozhodovani o tthradé nakladi spojenych s vycestovanim
nebylo pfipustné odvolani a aby zde existovaly dal$i vyluky ze spravniho fadu.

Spravni Fizeni

§ 91 odst. 1: moznost hovofit jinym jazykem nez ¢eStinou by méla byt v zdkoné€ zakotvena i
pro jakékoli spravni fizeni vedené téz ministerstvem vnitra

§ 91 odst. 2: toto ustanoveni o neodstranéni vady zadosti je nadbyte¢né, nebot’ tato materie je
feSena v § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy neodstranéni vady zadosti

§ 92: neni zadouci zavadéet ohledné preruSovani fizeni zvlastni Gpravu k § 64 spravniho fadu

§ 93 odst. 2: v piipadé odmitnuti vypovédi z divodu ustavniho zakazu sebeobvinovani
nelze takovy postup sankcionovat automatickym neudélenim povoleni k pobytu.

Zde je zajimavy t€z rozpor s odstavcem 3: pokud odmitnu vypovidat z divodu ochrany
utajovanych skute¢nosti, pak toto odmitnuti vypoveédi sankci zamitnuti povoleni k pobytu
stizeno neni.

§ 93 odst. 5: Vyslechy svédki a ucastniki Fizeni bez pritomnosti pravniho zastupce jsou
V rozporu s pravem na pravni pomoc a se zasadami spravniho Fizeni v demokratickém
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pravnim staté. Paralelni vyslechy se jiZ délaji a neni tfeba jejich pravni apravu ménit.
Ani Vv trestnim Fizeni, které FeS§i mnohem vyznamnéjsi skutky nez povolovani pobytu,

neexistuji ikony, u nichZ by nesmél byt pritomny obhijce, a to téZ z diivodu prevence
zneuZzivani pravomoci uredni osoby.

§ 95: ani u upravy mistniho Setfeni neni tfeba zavadét odchylku od standardni upravy
spravniho fadu.

§ 96: ani u upravy vyjadiovani se k podkladiim rozhodnuti neni tieba zavadét odchylku od
standardni Gpravy spravniho fadu, kdyz navic kazdy cizinecky spis obsahuje 1 tzv. lustrace,
tedy vypisy z informacnich systému, takze toto ustanoveni by stejné bylo prakticky
neaplikovatelné.

§ 97 odst. 2: stanovisko policie a bezpe¢nostnich sloZek ziejmé nemusi obsahovat Zadné
informace, natoZ pak informace podléhajici utajeni. NavrZena uprava je neprijatelna
Z nasledujicich diivodu:
- Znamenala by zp¥Fisnéni oproti sou¢asnému stavu, kdy se praxe evidentné obejde
bez téchto stanovisek
- Jedna se o vyluku z § 17 spravniho Fadu, dle které by se i utajovaly i ty
informace, které utajeni dle zakona o utajovanych skuteénostech nepodléhaji a
- Z dikce ,,nesouhlasné stanovisko* nelze dovodit, Ze by tim byl naplnén diavod dle
¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi.) tedy Ze Zadatel o vizum je povaZovan za hrozbu
pro verejny poradek, vnitini bezpecnost aj., respektive €l. 27 a nasl. smérnice
2004/38/ES.

§ 101 odst. 1: je nezddouci zakonzervovavat i nadéle ru¢né vypisované formulafe, navic velmi
nepruzné a obsahove velmi nejasné (napft. u odstavce 2 pism. ¢), f) a m) neni jasné, co se tim
mini, mnoho lidi ma vicero zaméstnavatelll, neméa jednu jasnou profesi aj.) Rusni vypliiovani
formulaid je v souc¢asné dob¢ anachronismem

§ 102: osobni podavani zadosti je nezadouci odchylkou od spravniho fadu, ktery umozuje
zadost podat i1 poStou, elektronicky ¢i prostiednictvim zastupce. Sama diivodova zprava uvadi,
7e ,toto opatieni ma eliminovat podavani zZadosti bez zakonem stanovenych naleZitosti, které
jsou nasledné doplitovany Zadatelem i jeho zdstupcem na zdkladé vyzvy ministerstva. Uprava
by soucasne méla prispét k celkové efektivité rizeni o Zadosti.* Zde se jasn¢ vyjadiuje, ze
ufednici ministerstva vnitra odmitaji nabirat neuplné (¢i dle jejich minéni netiplné) Zadosti,
coz je vSak protipravni (viz § 37 a 45 odst. 2 spravniho fadu).
Povinnost osobniho podavani Zadosti o povoleni k pobytu (nikoli vSak jinych podani, napf.
vzit Zadost zpét ¢1 pozadat o zruseni povoleni k pobytu mohu 1 poStou) je samotcelnou
administrativni komplikaci pro cizince, jejiZ nespravedlivost vici cizinclim je o to vétsi, ze
- urady cizinecké spravy jsou fyzicky velmi obtizn¢ dostupné (jako jediné ttrady veiejné
spravy zde nejsou podatelny a cizinci tedy musi do front) a
- doba, kdy cizinec je opravnén urcitou zadost podat, je asto velmi striktn€ limitovana

a nedodrZeni této doby pak znamena spravni delikt, nebo dokonce nemoznost zadost

podat.
Cizinciim je tedy ukladéna zbytecna povinnost, kdyz stat navic nema kapacity, aby splnéni
této povinnost umoznil, respektive pfijimal.
§ 102 odst. 4: pravo (nikoli vSak povinnost) ministerstva upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti je zde upraveno tak, Ze cizinec bude zit v pravni nejistoté, zda jeho Zadost byla
podana platné ¢i nikoli.



§ 105: dle navrhu se stanoviska policie a zpravodajskych sluZeb obecné nemaji cizincim
zpFistupiiovat, a to i v pripadé, Ze nepodléhaji utajovani dle zakona o utajovanych
skute¢nostech. Toto je nepripustné. Je prece v rozporu se zasadami spravniho Fizeni, aby
urednik mél k dispozici urcité informace, o nichZ ucéastnik Fizeni nevi, byt’ je tif'eba
piimo k oduvodnéni rozhodnuti nepouZzije.

Nepfijatelné je i to, aby rozhodovani o povoleni k pobytu probihalo vylu¢né na zakladé
utajovanych informaci. Je ti‘eba uvést, Ze obéané EU maji pravo na ziskani povoleni

k pobytu. Je-li cizinec opravdu nebezpeény, pak je tieba jej vyhostit z diivodi
stanovenych v § 46 odst. 1 pism. a) nebo b).

V divodové zprave se dale neuvadi, zda bude proti rozhodnuti na zaklad€ utajovanych
informaci moznost podat spravni zalobu: zékon o volném pohybu ob¢anti EU toto nevylucuje,
ovSem novy cizinecky zakon ji v § 361 odst. 1 pism. d) vylucuje.

§ 107: jedna se ve vSech piipadech o nezadouci odchylky od spravniho tadu, se kterymi neni
mozné souhlasit. Spravni fad jakoZto ptedpisy obecné platny, mé dostatek prostiedk k feSeni
situaci, které ve spravnim fizeni mohou nastat. K uzdkonéni vyluky je tfeba tvrdit a
prokazovat, ze povaha cizineckého fizeni je tak odliSna od ostatnich spravnich fizeni, ze
takova odchylka je nutna.

§ 107 odst. 1 pism. a): zastaveni fizeni z divodu neznalosti jazyka cizince - zde neni feSeno,
pti kterém tikonu je tfeba ovladani ¢estiny. Toto je zajisté tieba pii vyslechu, ovsem nikoli jiz
pii podavani zadosti ani pii prebirani prukazi. Dale zde neni feSena situace predvidana v § 24
zéakona o znalcich a tlumoc¢nicich, kdy zadatel si pfevede osobu, ktera sice tltumocnikem neni,
ovSem jazyk ovlada a spravni organ ji mize dle § 24 zédkona o znalcich a tlumocnicich
ustanovit.

§ 107 odst. 1 pism. ¢), a d): zastavovani fizeni v pfipadé€ nepievzeti vyhotoveného prukazu
nebo nedostaveni se k sejmuti biometrickych tidaji. Napt. zakon ¢. 329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech zadné podobné ustanoveni nemé. Oproti sou¢asnému stavu dochézi
navic ke zpfisnéni v tom smyslu, Ze cizinec by se musel ve stanovené 1htité nejen omluvit,
nybrz i prokézat dlivody své omluvy. Toto je nepiiméiené tvrdé, nebot’ nemusi byt vzdy
mozné dorucovat ministerstvu doklady o diivodech omluvy.

Dale by mélo byt v zdkoné pfimo stanoveno, Ze cizinec by mél byt predvolavan na konkrétni
termin, nebot’ Gfady byvaji fyzicky nedostupné a je nespravedlivé pozadovat po cizincich
vystani fronty (kdy na n¢ stejné nemusi pfijit fada) pod sankci zruseni povoleni k pobytu.

§ 107 odst. 2 pism. a): pokud ¢eské pravo pfiznava prava dle smérnice 2003/109/ES 1
rodinnym pfislusnikiim obcanti EU, neni diivodu, aby si tito cizinci museli ,,vybrat®, jak tvrdi
divodova zprava. Ostatné smérnice 2004/38/ES se na né z titulu jejich rodinné vazby bude
vztahovat 1 nadale.

§ 108: osobni dostavovani se k ptevzeti biometrickych prikazi je zbytecnym zatézovanim
cizinctl 1 Gfaddl, které jiz dnes naprosto nestihaji svou préci. Neni ani divodem, pro¢ by plna
moc pro pievzeti prikazu musela byt ufedn¢ ovéiena, kdyz Gfedni ovéfeni obecné ve
spravnim fizeni zapotiebi neni.

§ 109 odst. 1: prodluzeni spravni lhiity u rodinnych ptislusnikli ze soucasnych 60 dnli na
trojnasobek, je nepiijatelné. Toto spravni fizeni neni typove ani zdaleka tak sloZité, aby to
takto dlouhou spravni lhiitu mohlo odvodnovat.



§ 109 odst. 2: dovétek tykajici se prodluzovani spravnich lhit dle § 71 odst. 3 a 4 spravniho
fadu realn¢ dale prodluzuje lhiitu na ramec 60 dnt, coz je nezadouci. Odkaz na ustanoveni §
71 odst. 5 spravniho tadu je nadbytecny.

§ 111 odst. 1: odvolaci lhiita proti rozhodnuti o povinnosti opustit CR musi byt standardng 15
dnti, nikoli jen 5 dnii. Toto ustanoveni by pfedstavovalo past na pravniky. Totéz plati i pro §
122 ohledné¢ lhity k podani soudni zaloby, ktera musi byt standardni, nikoli pouze 10denni.

§ 113 odst. 2: diivody, pro€ by spravni vyhosténi piedstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince mohou vyplyvat nejen z vypovédi cizince, nybrz i
Z jinych skute¢nosti. Ministerstvo musi vyhodnocovat v§echny skutecnosti, i kdyz cizinec
odmitl vypovidat, coz je jeho pravem.

§ 117: neni pfijatelné, aby odvolani proti ulozeni zvlastniho opatieni nemélo odkladny ucinek.

§ 118 odst. 2: ustanoveni, dle které¢ho pozd¢jsi rozhodnuti o zajisténi rusi dosavadni
rozhodnuti o zajisténi, mize znesnadiiovat soudni pfezkum ptedchoziho rozhodnuti.

§ 120: Ihtta ke spravni zalobé v cizineckych vécech by méla byt obecna4, tj. 2 mésice. Kratsi
lhita je pasti pro pravniky, ktefi se ne vSichni v komplikovanych cizineckych ptedpisech
orientuji.

§ 121: je tieba vlozit ustanoveni, ze zvlastni mistni prislusnost krajskych soudii se vztahuje i
na Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 s.t.s.

§ 122: Ihlty k podani spravni Zaloby by ve vSech ptipadech mély byt obecné, tj. 60 dnd,
nikoli pouze 10 dnt.

Povinnosti cizincii:
§ 124 pism. f): neni Zadouci ukladat cizinciim povinnost hlésit vZdy i vydani nového
cestovniho dokladu ze své zemé. Jednalo by se o velké zatézovani cizinct i ufadu.

§ 126 odst. 4: zavadi se povinnost doprovodit kazdé ohlaSeni zmény mista pobytu 1
pfedlozenim dokladu o zajisténi ubytovani. Toto by se vztahovalo 1 na cizince pobyvajici

v CR bez viza. Toto je dal§i byrokratické zkomplikovani procesu. Navic, ohlasovaci
povinnost nema slouzit zkoumani vztahi mezi pronajimatelem a najemcem, nybrz ma slouzit
pouze policii k evidenci cizinct. Jak ma cizinec, ktery se prestéhuje, avSak zadny doklad o
zajisténi ubytovani nemd, svou ohlaSovaci povinnost splnit? Soucasna uprava je vhodnéjsi, a
to i z toho divodu, Ze méné porusuje smérnici 2004/38/ES, ktera vyzadovani dokladi o
zajisténi ubytovani zakazuje.

§ 129 odst. 3: podminkou povinnosti dopravce dopravit cizince zpét do zemi mimo EU by
mélo byt zavinéni tohoto dopravce.

§ 131 odst. 2: neni zadouci zavadét povinnost veSkerych organti vefejné moci hlésit
Ministerstvu vnitra, ze kterykoli cizinec ptedlozil néco padélanou ¢i pozménénou vetejnou
listinu. Reseni téchto piipadii je v kompetenci organti ¢Ginnych v trestnim fizeni, nikoli
Ministerstva vnitra.

Prestupky



§ 135 odst. 1 pism. b): nepozadani o potvrzeni o piechodném pobytu obana EU ma byt
piestupkem pod pokutou az 3.000 K¢&. S timto zptisnénim nelze souhlasit, navrhujeme
zachovat stavajici liberalni apravu.

§ 135 odst. 1 pism. s): neohlaeni ukonéeni pobytu v CR ma byt piestupkem. Je viak nejasné,
co znamena ukonéeni pobytu v CR (na jak dlouho musi mit cizinec umysl odcestovat?).
Navrhujeme toto vypustit.

§ 137 odst. 5: pfenaseni piestupkové odpoveédnosti z déti na jejich zdkonné zastupce je zde
formulovéano pfilis pausalné. Pokud se napt. dité prokaze faleSnym cestovnim dokladem,
nemuze z tohoto vzniknout piestupkova odpovédnost jeho rodice. Hodla-li zdkonodarce ulozit
zakonnym zastupciim (tj. 1 ceskym obcaniim) déti-cizinct urcité povinnosti pod sankci
pokuty, musi tak ucinit jasné.

§ 150: neni zadouci zavadét biometrické prukazy i pro rodinné ptislusniky obcanit EU, nebot’

- prebirani biometrickych prikazi je nakladngjsi (je tieba se na ufad nejméné 2x
dostavit osobn¢€) a trva ¢asoveé podstatné déle nez piebirani souc¢asnych prikazii ve
form¢ knizeCky; mnohem nakladnéjsi je rovnéz provadéni zmén v prikazech (u
biometrickych je tieba vyhotovit prikaz novy). Je tieba uvést, Ze ufady jiz dnes
nezvladaji svou agendu a takto by byly dale zatézovany.

- davodova zprava ani netvrdi, ze by dochézelo v jakékoli relevantni mite k padélani.
Nevladni organizace nemohou ani potvrdit, Ze by sami cizinci biometrické prikazy

preferovali.

§ 161 odst. 2: téZ obcané EU by méli mit moZnost byt zapsani v cestovnim dokladu svych
rodica

§ 186 pism. a): neni zadouci, aby vlada stanovovala natfizenim vizovou povinnost pro rodinné
ptislusniky obCani EU nad rdmec ptedpist EU




