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a) pravni prepisy

Listina

smérnice o dlouhodobé
pobyvajicich rezidentech

smérnice 2004/38/ES

7 v s

soudni fad spravni

spravni rad

trestni zakon

trestni zakonik

Ustava

zakon o azylu

zakon o pobytu cizincli

zakon o Policii €R

zakon o statni socialni
podpore

zakon o Zivotnim
a existen¢nim minimu

Seznam zkratek

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu

smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu

obfand unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se

pohybovat a pobyvat na Uzemi (¢lenskych  statd,

v konsolidovaném znéni

zakon ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist

zadkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist

v

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

zadkon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

zadkon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpis(

v

zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist

¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpis(



b) spravni organy a soudy

ESD Evropsky soudni dvar (nyni Soudni dvir Evropské unie)
ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Komise Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl

NSS Nejvyssi spravni soud

OAMP Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

c) dalsi zkratky
CR Ceska republika
EU Evropska unie

PrF MU Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné



1. Uvod

Cilem této studie je poskytnout studentim Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
dokument, ktery jim usnadni orientaci ve slozité matérii cizineckého prava. Obsah této
studie je dan faktickou zkuSenosti SOZE z aplikace spravniho prava nejen v oblasti pobytu
cizincli, nybrz i dalSich oblasti cizineckého prava. Pojem cizineckého prava je ve studii
pouzivan v SirSim smyslu, zahrnuje tedy i pravo azylové (resp. pravo mezinarodni ochrany ci
uprchlické pravo).

SOZE poskytuje rfadu let odbornou praxi studentdm PrF MU, at jde jiz o samotnou moznost
vykonani povinné odborné praxe, ¢i vykon dobrovolnické Cinnosti. SOZE navic pravidelné
spolupracuje s PrF MU v ramci Pravni kliniky uprchlického prava. Pfi vSech téchto
prilezitostech maji studenti moznost seznamit s konkrétnimi pripady aplikace cizineckého
a azylového prava a aplikuji poznatky ze spravniho prava procesniho. Pii této pravidelné
interakci mezi studenty PrF MU a SOZE vyvstala potieba jednoduchého dokumentu, ktery by
studentim pfiblizZil klicové oblasti praxe spravniho prava zejména na Useku pobytu cizincd.
Tyto oblasti byly identifikovany na zakladé praktickych zkuSenosti SOZE. Studie by tak méla
umoznit rychlejsi orientaci v materii cizineckého prava a usnadnit chapani systematiky
spravniho prava. Studie je planovana jako udrzitelny vystup projektu, nebot ji zamyslime
aktualizovat dle potieby (napf. kvlli zméné pravnich predpis(, judikatury Ci spravni praxe).

Analyzované pfriklady vychazeji ze skuteénych pfipadd. Uvadime ptiklady dobré i Spatné
praxe spravnich organl. Vzhledem kzaméreni studie a rozdéleni puUsobnosti mezi
jednotlivymi spravnimi organy je to predevsim Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincG. Ohledné prikladd dobré
a Spatné praxe je tfeba mit na paméti, Ze jako nevladni organizace pomahame klientim
resit problémy a casto se tak setkdvame se Spatnou praxi. To se pochopitelné projevuje
i v této studii. Pfesto se domnivame, Ze u pfislusnych spravnich organa prevlada spise dobra
praxe.

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji urcitym tematickym okruhem pripadd. Na kazdy tematicky
okruh zpravidla ptipada nékolik pfiloh. Velkou pfidanou hodnotu studie spatfujeme pravé
ve zminénych prilohach. Studenti Casto fikaji, Zze se pfi studiu na pravnické fakulté dosud
nesetkali s rozborem individudlniho spravniho aktu (sprdvniho rozhodnuti). Kromé spravnich
rozhodnuti v pfilohach najdou i jiné pisemnosti vydané spravnimi organy, odpovédi na
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a jeden
rozsudek v trestni véci. Jde o pravomocny zprostujici rozsudek a uvadime jej proto, ze ma
pfimou souvislost s pobytem cizincl (prechodnym pobytem rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie) a jeho odlivodnéni je pomérné podrobné ve skutkovych i pravnich
okolnostech pfipadu. Tam, kde jsme to uznali za potfebné, napfiklad z divodu nezatéZovani
hlavniho textu zdlouhavou pravni analyzou, priklddame i podani vypracované nékterym
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z pravnik(l SOZE. Na tomto misté bychom se chtéli omluvit za Spatnou kvalitu nékterych
priloh — fotografii pofizenych pfimo ze spravniho spisu.

U cilové skupiny této studie, tedy studentl, predpokladame zakladni znalost cizineckého
prava (nevysvétlujeme napftiklad rozdil mezi rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
a ,,obycejnym“ obcanem treti zemé atd.). Vyjimku v této oblasti predstavuje nasledujici
kapitola ,Zaklady cizineckého prava“, jejimz ucelem je zejména uvést prehled pravnich
predpisll z oblasti cizineckého prava. Obzvlasté v oblasti prava mezinarodni ochrany nejsou
ve stavajicich ,,ucebnicich” cizineckého a uprchlického prava uvedena prepracovand znéni
(tzv. recast) sekunddarnich pravnich predpisi EU spadajicich do spole¢ného evropského
azylového systému.

Vérime, Ze diky této studii studenti ziskaji nejen lepsi pfehled v cizineckém pravu, ale budou
diky ni i o néco lépe pripraveni na praxi.

Studie je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 1. srpna 2014,
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2. Zaklady cizineckého prava
2.1. Uvod

Cizinecké pravo je pomérné rozsahlou oblasti prava. Jeho Upravu nelze najit v jediném
pravnim predpise, ale pfinejmensim v nékolika desitkach pravnich predpist. Cizinecké pravo
je souborem pravnich norem, které ukladaji cizincim povinnosti nebo pfiznavaji cizincim
prava. Takové normy jsou vsak soucasti cizineckého prava pouze za podminky, Ze cizincdm
uloZzené povinnosti nebo prfiznana prava jsou odlisSna od prav a povinnosti obcana
prislusného statu.

Cizinecké pravo v SirSim smyslu zahrnuje predevsim nasledujici oblasti:

pravo vstupu a pobytu cizincl
pravo mezinarodni ochrany
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi

YV V V V

specifika postaveni cizinct

o v otazkach pfistupu cizinc k vydélecné cinnosti ¢i k vefejnym sluzbdm
(socidlnimu zabezpeceni, Skolstvi atd.)
pfi Upravé statusovych véci
v problematice zvlastnich sankci, kterym muZou byt podrobeni pouze cizinci
(napf. trest vyhosténi)
v oblasti politickych prav (aktivni a pasivni volebni pravo)
v oblasti ochrany pred diskriminaci
pfi Fizeni motorovych vozidel atd. *

2.2. Prdvni predpisy

Ve studii se zabyvame témér vyhradné pripady z prvnich dvou uvedenych oblasti cizineckého
prava, tedy zoblasti vstupu a pobytu cizinch a mezindrodni ochrany. Proto v této
podkapitole uvadime pouze pravni predpisy spadajici do danych oblasti. Jsou zde vsak
obsaZeny pouze ty pravni piedpisy, s nimiz studenti na praxi pracuiji.

Y, podrobnostech k zékladGim cizineckého prava odkazujeme na CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké prdvo. Praha:
Linde, 2012, s. 15-39.

? Proto neuvadime napf. zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisd; nebot
z povahy véci jej studenti nemohou pouzivat, kdyz dosud pftislusny organ EU nerozhodl o ,aktivizaci” tohoto
predpisu.

12



2.2.1. Oblast vstupu a pobytu cizincl
Vnitrostatni pravni predpisy

- zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

- Zakon ¢&.216/2002Sb., oochrané statnich hranic Ceské republiky aozméné
nékterych zakonu (zdkon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpis(

- Zéakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
Pravo EU

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu unie a jejich
rodinnych pfislusnik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex)

- Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnik( tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

- Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o pravu na slouceni rodiny

- Smérnice Rady ¢. 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani
statnich prislusnik( tretich zemi za ucCelem studia, vyménnych pobytd Z3aka,
neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprdavnéné
pobyvajicich statnich prislusnik( tretich zemi

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009
o minimalnich normach pro sankce a opatreni vici zaméstnavateldm neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnik( tretich zemi
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Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim postupu pro pfijimani
statnich prislusnik( tfetich zemi pro ucely védeckého vyzkumu.

Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzajemném uznavani rozhodnuti
o vyhosténi statnich pfislusnikl tfetich zemi.

Smérnice Rady 2009/50/ES o podminkdch pro vstup a pobyt statnich pfislusnik(
tfetich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci.

Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29.dubna 2004, tykajici se vydavani povoleni
k pobytu obéanim tretich zemi, ktefi se stali obétmi obchodovani s lidmi nebo ktefi
se stali objekty prevadécstvi a spolupracuji s prislusSnymi organy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vyfizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovnikud ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.

Mezinarodni smlouvy

2.2.2.

Umluva o pravnim postaveni osob bez statni p¥isluinosti
Umluva o omezeni pfipadd bezdomovectvi

Evropska umluva o vydavani

Oblast prava mezinarodni ochrany

Vnitrostatni pravni predpisy

zakon €. 325/1999 Sb., o azylua, ve znéni pozdéjsich predpist

* Za zminku stoji samotny nazev zdkona o azylu v souvislosti s jeho postupnym vyvojem. PUvodné tento zakon
nesl nazev ,zdkon o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zdkon o azylu)” Kvdli pfijeti nového zakona o Policii CR (zakon €. 273/ 2008 Sb.) zkratila novela

provedena zakonem ¢. 103/2013 Sb. nazev prvné uvedeného zakona pouze na ,zdkon o azylu“. Pokladali

bychom vsak za vystiznéjsi, aby zakonodarce zménil nazev na ,zakon o mezinarodni ochrané”, nebot od
zavedeni druhé formy ochrany (tj. dopliikové ochrany) s Gc¢innosti od 1. zafi 2006 upravuje zakon o azylu mj.
udélovani nékteré z forem mezinarodni ochrany (azylu a doplrikové ochrany).
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Pravo EU

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003/ES kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem
treti zemé v nékterém z ¢lenskych statud (tzv. Dublin Il)

- Smérnice Rady ¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro pfijimani ZadatelU o azyl (tzv. pfFijimaci smérnice)

- Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v Cclenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (tzv.
proceduralni smérnice)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splfovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (recast tzv. kvalifikacni smérnice)

- Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfrislusnikem treti zemeé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (tzv. Dublin Ill)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna
2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(recast tzv. proceduralni smérnice)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani Zadatelll o mezinarodni ochranu (recast tzv. pfijimaci
smérnice)

Mezinarodni smlouvy
- Umluva o pravnim postaveni uprchliki
- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

- Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani
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3. Aplikace judikatury spravnimi organy
3.1. Uvod

K porozuméni celému tématu je vhodné vymezit si dvé zakladni skutkové situace, které
ovliviuji posouzeni otazky vlivu judikatury na rozhodovaci ¢innost spravniho organu. Prvni
situace zahrnuje rozhodnuti soudu v fizeni, které probiha ve véci rozhodnuti spravniho
organu (typicky tedy soudni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
soudniho fadu spravniho). V takovémto soudnim fizeni je spravni organ jakozto Zalovany
Géastnikem Fizeni.* V pfipadé zru$eni rozhodnuti spravniho organu, & vysloveni jeho
nicotnosti, soudni rad spravni expressis verbis v ustanoveni § 78 odst. 5 stanovi, Ze Ucastnik,
Zalovany spravni organ, je pravnim nazorem soudu vazan. Pokud je ucastnikem Fizeni
odvolaci spravni organ (u dvouinstancnich spravnich fizeni, viz § 69 soudniho radu spravniho:
,Zalovanym je sprdvni orgdn, ktery rozhod! v poslednim stupni“) vyplyvd zavaznost pravniho
nazoru soudu pro prvostupnovy spravni organ ze vztahu instancni podfizenosti vUdi
nadfizenému, odvolacimu spravnimu orgdnu. Ten je vazan pfimo dle § 78 odst. 5 soudniho
radu spravniho. Tato situace je pravné zcela jasna a jednoznacna. Nicméné, jak si ukazeme
v prvnim prikladu Spatné praxe, ne vzdy dochazi k jejimu naplfiovani v praxi.

Jind je otazka zavaznosti judikatury krajskych soudti a predevsim NSS, jakoZto sjednotitele
rozhodovaci praxe spravnich soudd, v aplikacni praxi spravnich organu (a cilime tim na
situace, kdy spravni organ neni pfimo vazan nazorem soudu dle § 78 odst. 5 soudniho rfadu
spravniho, nybrz na situace, kdy ucastnik spravniho fizeni argumentuje judikaturou
spravniho soudu ¢i NSS). Samoziejmym vychodiskem pfi promysleni této problematiky je
skutecnost, Ze Cesky pravni rad nezna systém soudnich precedentl a rozhodnuti soudu
obecné nejsou zavazna erga omnes.

Pokud pro praktické ucely této publikace zredukujeme tuto otazku na normativni vlastnosti
judikatury NSS pro aplikacni praxi spravnich orgdnd (stdle plati, Ze se nevyjadiujeme
k soudnimu Fizeni, jehoz by byl spravni organ pfimo ucastnikem a kde by se uplathoval § 78
odst. 5 soudniho radu spravniho), plati, ze ,,NSS zajistuje jednotnost rozhodovdni sprdvnich
sudi“® ptitems? k zajisténi této funkce byl specidlné v Fizeni o kasaéni stiznosti ve véci MO
zaveden institut nepfijatelnosti ustanovenim § 104a soudniho fadu spravniho, ktery ma
zabranit zahlcovani NSS zjevné nedlvodnymi kasacnimi stiznostmi ve véci mezinarodni

ochrany, které pfitom nemaji pravni vy'/znam6 pro zménu ustalené judikatury (toto hledisko

* Viz § 69 soudniho Fadu spravniho.

> BOBEK, Michal a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 58.

® V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ktery poda kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu (kterym byla odmitnuta ¢i zamitnuta jeho Zaloba proti negativnhimu
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je gramaticky vyjadrené v ustanoveni § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho souslovim:
Lvwyznam prevysujici vlastni zdjem stéZovatele”. Vzhledem ktéto funkci NSS i relativni

i

instanéni“ blizkosti NSS va¢i krajskym souddm’ (na rozdil od soustavy obecnich soudd ve
spravnim soudnictvi absentuji vrchni soudy) neni spravné normativni vyznam ustalené

judikatury NSS opomijet.

Proto mdme za to, Ze by sprdvni orgdn mél argumentaci obsazenou v rozhodnuti NSS
respektovat, pokud

a) se Uucastnikem predlozend argumentace judikaturou NSS vztahuje ke skutkové
obdobnym a pravné totoznym otazkam, jaké feSi spravni organ v ramci spravniho
fizeni,

b) se nejednd o argumentaci judikaturou, kterd by byla vrozporu s judikovanym
nazorem NSS (k takové situaci by vSak vzhledem k institutu rozsireného senatu dle
§ 17 soudniho radu spravniho ani nemélo dojit), ¢i byla pozdéji nahrazena a

c) nejsou dany podminky pro judikaturni odklon (zejména tedy zména pravni Upravy Ci
spolecensky/politicky vyvoj, coz muiZe hrat vyznamnou roli pfi posuzovani situace
v zemi plvodu Zadatele o MO, zastaralost a argumentacni prekonanost uvedené
judikatury).

V praxi se tak dle nasich poznatkll nedéje, pficemz spravni organy nejcastéji reaguji tak, Ze
uvedenou argumentaci prosté ignoruji a nikterak se sni nevyporadaji, poptipadé
konstatuji, Ze neni zavazna (viz druhy priklad Spatné praxe nize). Takovy postup zatéZuje
vydané spravni rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V pripadé negativniho rozhodnuti, které je
nasledné zruseno v soudnim prezkumu z dlvod( uplatfiovanych v Géastnikem ve spravnim
fizeni predlozené argumentaci, se tak jednd nepochybné o nespravny uredni postup
porusujici zasadu hospodarnosti uvedenou v ustanoveni § 6 spravniho radu. Spravni organ
by tak mél ucastnikem predkladanou argumentaci vyhodnotit se zfetelem k vyse uvedenym
referencnim bodUm a v pfipadé nesouhlasu tento odlisny zavér odlivodnit. Takovyto postup
jisté klade zvySené naroky na uredni osoby spravniho organu, nicméné ten by mél byt
nalezité odborné i financné vybaven tak, aby takovéto pravni posouzeni zvladal. Jednd se
o variantu, kterd je jisté souladnégjsi s principy verejné spravy nez zdlouhava a zbytecna
soudni fizeni, kterym byli vystaveni ucastnici v nize uvedenych pfipadech.

rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), obdrzi po dobu fizeni o kasacni
stiznosti vizum strpéni dle § 78b zdkona o azylu, tudiz je naprostym pravidlem, Ze vSichni neuspésni Zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany si podavaji kasac¢ni stiznost s u¢elem maximalné si prodlouzit legalni pobyt na
tzemi CR.

’ BOBEK, Michal a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 204.

17



3.2. Priklady spatné praxe

Prvni priklad

Klientem byl Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany z Afghanistanu, ktery pozadal o udéleni
mezindrodni ochrany v r. 2001. Dlivodem Zadosti byla skutecnost, Ze klient byl jako pfislusnik
politické strany Jamiati Islami v 80. letech v Afghdnistanu véznén, ale dlvodem jeho
vycestovdani ze zemé bylo pronasledovani ze strany pfislusnik( hnuti Taliban, kterému byl
vystaven na prelomu let 1999/2000. Klientova manzelka byla irdnskou statni obcankou
a klient mél v umyslu s ni presidlit do iranu. Z tohoto divodu pozadal o iranské vstupni vizum
a svlj a manzelcin cestovni doklad odevzdal na irdnské ambasadé. Tu vsak, stejné jako celé
mésto Mazare Sharif obsadilo hnuti Taliban, které na ambasadé naslo klientovy cestovni
doklady.

Clenové hnuti Taliban tak dospéli k zavéru, Ze klient je irdnskym $pionem, klienta zatkli,
umistili na samotku v cele bez oken, podrobili ostrému vyslechu véetné muceni elektrickym
proudem. Klient mél byt zastrelen, podarilo se mu vsak uplatit straZze a uprchnout ze zemé.
OAMP v roce 2003 zamitl jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany s poukazem na to, Ze
ve vlasti klient nevyvijel politickou ¢innost a utrpéné pronasledovani bylo didsledkem souhry
okolnosti, které se nebudou vzhledem k tvrzenému padu hnuti Taliban opakovat.

Spravni organ vychazel z teze, Ze invaze koali¢nich vojsk na podzim r. 2001 svrhla hnuti
Taliban a Afghanistan je tak bezpecnou zemi. Proti tomuto rozhodnuti podal klient Zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji zamitl, v fizeni o podané kasaéni stiznosti pak
rozsudkem ¢. j. 4 Azs 249/2006-80 ze dne 30. bfezna 2007 NSS rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil a judikoval:

a) Ze Afghanistan neni bezpecnou zemi plvodu, tudiz lezi dGkazni bfemeno v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na strané spravniho organu,

b) Ze u klienta jsou dany divodné obavy z prondsledovani, vzhledem k faktické situaci v zemi
pavodu,

c) ze podminky udéleni azylu jakoZto vyssi formy je tfeba zkoumat k ¢asovému obdobi, které
bezprostredné predchazelo vycestovani ze zemé, nikoli k casovému obdobi rozhodovani
o zadosti (tedy po tvrzeném ,,padu” hnuti Taliban),

d) NSS dale vytknul nedostatky v naplnéni zasady vySetfovaci a zdsady materidlni pravdy.
Timto rozhodnutim NSS byl dle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho vazan i Krajsky soud
v Usti nad Labem, ktery napadené rozhodnuti OAMP zrusil, pficem? se uplatnilo ustanoveni
§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho. OAMP byl proto vazan pravnim nazorem NSS.
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Spravni organ vydal dalsi rozhodnuti az po necelych 6 letech, kdy klientovi udélil nizsi formu
mezinarodni ochrany, a sice ochranu doplrikovou. Zavér spravniho organu ohledné aplikace
azylu a ustanoveni § 12 zakona o azylu je témér identicky jako u predchoziho nezakonného
rozhodnuti. Spravni organ zastava ty stejné interpretalni postupy, opét se spokojuje
s konstatovanim, Ze po padu hnuti Taliban jiz v Afghdnistanu nehrozi nebezpedi, Ze klient byl
pronasledovan na zakladé pouhé shody okolnosti. Spravni organ navic uvadi, Ze nesouhlasi
s pfedchozim zrusujicim rozhodnutim Krajského soudu, coZ je pfimo contra legem § 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho.

OdUvodnéni obou dvou rozhodnuti stran neudéleni azylu (z roku 2003 a 2009) jsou takrka
identicka. SOZE klientovi pfipravilo zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji zamitl. Véc
se tak dostala k NSS, ktery (po druhé vjednom fizenil) opakoval svoje predchozi zavéry,
krajskému soudu a spravnimu organu vytkl opakujici se stejné vady a rozhodnuti krajského
soudu zrusil. V opétovném spravnim fizeni pak byla vroce 2010 klientovi po devitiletém
fizeni udélena mezinarodni ochrana ve vyssi formé, tedy azylu.

Pfipad je takrka ukazkovym prikladem Spatné pravni praxe, ignorovani zavazné judikatury
a formalistické interpretace prdva, kdy jednotlivym pravnim ustanovenim byl v aplikacni
praxi spravniho organu prikladan zcela neptiléhavy obsah. Vzhledem ktomu, Ze takovéto
jednani spravniho orgadnu stdlo klienta minimdlné 6 let Zivota, které musel travit
v prozatimnich podminkach uprchlickych zatizeni a celit zavaznym psychickym nejistotdm
ohledné své budoucnosti, coz se mimo jiné podepsalo i na jeho zdravi, jednalo se bezesporu
0 nesprdvny Uredni postup, za ktery klient mohl (vzhledem ke svym psychickym potizim)
zadat zadostiucinéni. Klient vsak, celkem pochopitelné, nemél zdjem o dalsi soudni pfi
s Ministerstvem vnitra a odstéhoval se do Integracniho azylového strediska, odkud jiz SOZE
nekontaktoval.

Druhy priklad

Jako pfriklad aktuadlni Spatné spravni praxe respektovani judikatury NSS spravnimi organy
v cizineckych a azylovych vécech mliZeme odkazat na pfipad popisovany v kapitole 6.2.2
Rozhodovani podle zakona o azylu (kde je uveden i podrobny skutkovy popis pfipadu).
SOZE teSilo pripad klienta, ktery se® domahal ochrany pred necinnosti spravniho organu
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (sprdvni organ od bfezna 2011, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti krajského soudu o zruseni pUvodniho negativniho rozhodnuti spravniho
organu, postupem dle § 27 odst. 1 zakona o azylu celkem 8x prodlouzil lhiitu k vydani

8 Podotykame, Ze takovy pfistup je mezi klienty SOZE, kteti jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, zcela
neobvykly.
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svs

rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany aZ do zafi 2013, pfitom vsak zdstaval ve
spravnim fizeni necinny). Klientovi byla sepsana Zadost o opatfeni proti necinnosti, na

kterou nebylo tehdejsSim ministrem vnitra nikterak reagovano.

Klient nasledné podal Zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 soudniho fadu spravniho
k Méstskému soudu v Praze, kterou tento zamitl stim, Ze spravni organ musi pofizovat
preklad ucastnikem navrhovanych dlkaz( (jednalo se o zprdvy o situaci vzemi puvodu
v némeckém a zejména francouzském jazyce, rozsah byl méné nez 50 stran).

Proti tomuto rozhodnuti podal Ucastnik kasacni stiznost, ve které mimo jiné argumentoval
i rozsudkem NSS €. j. 8 Ans 14/2012-35 ze dne 29. 3. 2013, ve kterém soud (napf.
v odstavcich 22-24) dovodil, Ze opakované prodluzovani |hity k vydani rozhodnuti v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vsak musi byt fadné odlvodnéno konkrétnimi okolnostmi
daného pripadu, nikoli pouze v naprosto obecné roviné konstatovanim naplnéni hypotézy
§ 21 odst. 1 zakona o azylu (jak spravni organ cinil v pfipadé klienta SOZE a to i po 29. bfeznu
2013). Trebaze by se pravni vyhodnoceni véci zdalo naprosto nesporné, spravni organ
jakozto ucastnik Fizeni uvedl, Ze citované rozhodnuti se tyka jiného fizeni a neni pro
»Sprdvni orgdn prdavné zdavazné“.

Na zakladé takovéto teze by tak NSS mél rozhodovat kazdou individudlni pfi a slouzit jako
odvolaci soudni instance, coz je v rozporu s vySe uvedenym cilem NSS. Ten v popisované veéci
rozhodl ve shodé se svym predchozim judikatem, pricemz se zdvaznosti se vyrovnal
konstatovanim absence divodu pro postup dle § 17 soudniho fadu spravniho a nasledného
setrvani na jiz publikovaném nazoru ve skutkové i pravné totozné véci. Nutno dodat, Ze
uveden pfriklad je extrémnim pfipadem Spatné aplikacni pravni praxe spravniho organu,
kterd wvyustila ve zcela zbytecny soudni spor, ktery pouze zatizZil Ucastnika dalSim
prodluZzovanim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Treti priklad

Podobny pfipad ignorace konstantni judikatury NSS ze strany spravniho organu, ktera tak
musi byt znovu nadbytecné potvrzovana v soudnim tizeni spravnim, jsou pfipady Zadosti
o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Okolnosti pfipadu jsou nasledujici. Klientka za pomérné dramatickych okolnosti uprchla se
svym malym synem a matkou v dlchodovém véku z Béloruska, kde byla pronasledovéna za
uplatfiovani politickych svobod. Tfebaze do 24 hodin po (nelegalnim) pFicestovani do CR
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, bylo ji rozhodnutim uloZeno spravni vyhosténi (dle
nazoru SOZE v rozporu s ustanovenim § 119a zdkona o pobytu cizincd, ale to neni pro tento
pfipad podstatné). Dle pravni Upravy zdkona o pobytu cizincl ucinné v letech 2009 a 2010
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bylo mozné dle tehdy Ucinného znéni § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincl Zadat o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi za splnéni dvou kumulativnich podminek:

a) uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
b) pominuly divody pro jeho (rozhodnuti o SV) vydani.

SOZE tak klientce pripravilo zadost s uvedenim patfi¢né judikatury, zadost prvostupnovy
spravni organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) zamitl s poukazem na to, 7e rozhodnuti
o SV neni vykonatelné, jelikoz klientka je Zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany (coz byla
pravda). Na zakladé skutecnosti, Ze rozhodnuti neni vykonatelné, urcil spravni organ, Ze
doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi, nezacala jesté bézet.

Pro tento zavér vSak nemél oporu v pravnim fadu, tehdejsi zakon nic takového nefikal.
Pravdépodobny umysl zakonodarce takovy byl, ale nezvladl jej explicitné vyjadfit do textu
zakona. Koneckoncl spravni organ argumentoval toliko dlivodovou zpravou. Postup spravni
organu tak predstavoval velmi zavadné dotvareni vile zakonodarce ve véci, kterd nebyla
legislativné upravena. Zavéry spravniho organu tak popiraly zasadu legality a vymykaly se
i ustavnim limitlm vefejné moci. Spravni orgdn argumentoval, Ze vyklad zastavany SOZE by
vedl k obchazeni institutu spravniho vyhosténi, pricemz ignoroval skute¢nost, ze zruSeni
spravniho vyhosténi dle tehdejsiho § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci podléhalo
spravnimu uvézeni (,spravni orgdn muaze“)® SOZE klientce pfipravilo podrobné odvolani
k Ministerstvu vnitra, které bylo zamitnuto, uvedena argumentace judikaturou byla

ignorovana.

SOZE nasledné pftipravilo pro klientku Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery s odkazem
na predchozi judikaturu NSS Zalobé vyhovél a spravni rozhodnuti v poslednim stupni zrusil.
Proti tomuto rozhodnuti podalo Ministerstvo vnitra kasacni stiznost, ve kterém mimo jiné
argumentovalo stran predchozi judikatury NSS: ,StéZovatel rovnéZ namitd, Ze judikatura, na
kterou méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku odkdzal, je zdvaznd toliko inter
partes, nebot nemd povahu precedentu. Kromé toho neobsahuje zdvazny prdvni ndzor
kasacniho soudu ¢i jednoznacny, nezpochybnitelny a autoritativni vyklad zdkona, ale pouze
pokyny méstskému soudu, radné se vypordadat se vsemi okolnostmi pripadu.”

Pfipad je zajimavy tim, Ze v dobé probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti probihalo u NSS
jednani rozsifeného senatu dle § 17 soudniho fadu spravniho, ktery nasledné rozhodl ve
prospéch vykladu, ktery zastavalo i SOZE a kasaéni stiznost spravniho organu byla

v ndvaznosti na rozhodnuti roziteného sendtu zamitnuta.® Spatnou praxi spatifujeme

vvvvv

9 . ;v L. . v . /) iy ,
Pozn. toto spojeni nékdy znamena nikoli moznost spravniho uvazeni, ale pravomoc.

% Rozsudek NSS &. j. 1 As 54/2011 — 78 ze dne 15. Ginora 2012.
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rozSireného senatu Zadali za totoiné pravni Upravy o zruSeni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byla tato zadost zamitnuta nikoli na zakladé spravniho uvazeni (coz
by bylo zcela legitimni s ohledem na zajem statu na realizaci opatieni migracni politiky) ale
s poukazem na soudné prekonany nazor, Ze doba po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
uzemi nezacala jesté bézet, jelikoZz rozhodnuti o SV neni vykonatelné, ponévadz cizinec
pozadal o MO. Podani SOZE v této véci jsou uvedeny v pfilohach (Pfiloha 1 Zadost o vydani
nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Pfiloha 2
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgéanu).

3.3. Zavér kapitoly

Existuji dvé moznosti, za kterych jsou spravni organy povinny aplikovat judikaturu spravnich
soudU. Jednak jde o pfimou zavaznost souvisejici s konkrétnim fizenim. V takovém pfipadé
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu a v odGvodnéni rozsudku vyslovi pravni
nazor, kterym je Zalovany sprdvni organ vazan.

Druhou moZnosti je nepfima zavaznost judikatury NSS. Kromé autority NSS a obecné vysoké
urovni presvédcivosti odivodnéni jeho rozhodnuti je tato zdvaznost dana sjednocujici roli
jeho judikatury. Je naprosto nehospodarné, pokud spravni organy rozhoduji v rozporu
s judikaturou NSS a nasledné je spravnim soudem rozhodnuti spravniho organu zruseno
pravé pro nerespektovani této judikatury.

Na vySe uvedenych pfipadech Spatné praxe bylo zietelné, Ze dochazi k vyraznym excesiim ze
strany spravnich organ(l pfi respektovani judikatury. Zcela jisté existuji i priklady dobré
praxe, nicméné tém jsme se vtéto kapitole vénovat nechtéli z jednoduchého divodu.
Takova rozhodnuti spravnich organli nejsou natolik vyznamnd, abychom se jim vénovali,
protoZe prosté zopakuji, co bylo napsano v oddvodnéni rozhodnuti nékterého ze spravnich
souda.
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4. Posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota cizince

4.1. Uvod

K posouzeni pfimérenosti dopadd rozhodnuti do Zivota cizince jsou spravni organy povinny
v zdkonem stanovenych fizenich, zpravidla jen v nékterych pfipadech (napf. pokud rozhoduji
o zamitnuti vydani potvrzeni o pfechodném pobytu obcanu EU z dlivodu ochrany vefejného
zdravi atd.).

Od 1. ledna 2011 zakonodarce vloZil do zakona o pobytu cizincl ustanoveni § 174a zakona
o pobytu cizincli, podle kterého ,,[p]fi posuzovdni primérenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zdkona sprdvni orgdn zohledni zejména

zdvaznost nebo druh protiprdvniho jedndni cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry,

YV V V V

spolecenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.”

Byt divodovda zprava o divodu pfijeti takové zmény mléi, domnivame se, Ze doplnéni
citovaného ustanoveni je disledkem potfeby sjednoceni praxe, poskytnuti jasnych kritérii,
kterd ma sprdvni organ posuzovat. Dale také jde podle naseho ndzoru o reakci na rozhodnuti
ESLP, napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99 (viz bod 39). Demonstrativni vycet kritérii povazujeme za vhodny, nebot
stézi Ize obsahnout vSechna kritéria, ke kterym by mél spravni organ pfihlizet pfi posuzovani
primérenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

V praxi jsme se setkali s mnoha pfiklady aplikace uvedeného ustanoveni. V prvnich dvou
letech prislusné spravni organy v jeho aplikaci spiSe chybovaly, od roku 2013 lze zaznamenat
zlepSeni v rozhodovaci praxi spravnich organ.

Pomérné dllezZity vyvoj jsme zaznamenali v oblasti hodnoceni povahy a pevnosti rodinnych
vztah(. Nejdrive spravni organy povazovaly za nepfimérené, pouze pokud mél ucastnik fizeni
rodinné vztahy s ob¢anem EU. Pfitom neexistuje zadny dlivod, pro¢ by tomu tak mélo byt.
Postupné vsak spravni organy zacaly posuzovat pfimérenost dopadul rozhodnuti i na vztahy
dvou tretizemcu atd.

4.2. Priklad dobré praxe

Nejzajimavéjsim z dostupnych prikladd dobré praxe je rozhodnuti Reditelstvi cizinecké
policie jakozto odvolaciho organu ve véci spravniho vyhosténi, které obsahuje nezvykle
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kvalitni odidvodnéni (viz Pfiloha 3 Rozhodnuti o odvolani - dobry pfiklad posuzovani
pfiméfenosti dopadli rozhodnuti). Na strané ctvrté odvolaci organ uvadi, Ze ,vyddni
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni legitimni sledovanému cili
a predstavovalo by nepfimérené opatreni, a proto odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni ve véci spravniho vyhosténi zastavil.”

V uvedeném pripadé se ucastnice fizeni dopustila pouze toho, Ze byla zaméstnana bez
provoleni k zaméstnani. Tim naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincl a prvoinstancni spravni organ ji za toto jednani ulozil spravni vyhosténi.
Proto odvolaci orgdn déle v odlivodnéni uvadi: ,toto jeji protiprdvni jedndni dle odvolaciho
orgdnu nepfedstavuje vdZené nebezpeli pro vefejny pofddek a vefejnou bezpeénost v Ceské
republice a vyddni rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi by znamenalo nepfimérené opatreni.

4.3. Priklady sSpatné praxe

Pripady malpractice zaciname ptipadem zroku 2010, kdy zakon o pobytu cizincli jesté
neobsahoval ustanoveni § 174a. OAMP rozhodnutim zrusil povoleni k trvalému pobytu (viz
Priloha 4 Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu - priklad Spatné praxe).
V odlvodnéni se sice snazil vyporadat s primérenosti dopadd rozhodnuti do Zivota cizince,
nicméné nezohlednil vztah Ucastnika fizeni k dvéma nezletilym dcerdm, se kterym Zil ve
spole¢né domacnosti (byt Slo jesté o rok 2010). V tomto pripadé je vsak vina i na strané
Gcastnika fizeni, nebot v disledku neozndmeni zmény adresy svého pobytu OAMP mu
nebyla dorucena zadna pisemnost vztahujici se k tomuto fizeni. Blize k tomuto pfipadu viz
8.2.3

Druhym, zavainéjsim pripadem, je naprosta absence posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota cizince. Slo o piipad, ktery je Uzce spjat i s nasledujici kapitolou
(problematika vydajovych pausal(l). Blize viz Pfiloha 5 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - priklad Spatné praxe
pfimérenost. '

4.4. Zaveér kapitoly

Pfi hodnoceni vyvoje posuzovani pfimérenosti dopadl rozhodnuti do Zivota cizince mizeme
vyjadrit jisté nadSeni z postupného zlepSeni pravni Upravy i spravni praxe. VloZenim
ustanoveni § 174a do zdkona o pobytu cizincl ziskaly spravni orgdny pomérné jasné voditko

1K dalim pochybenim spravnich organl napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 118/2012 - 45 ze dne 5. bfezna 2013.
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k tomu, jak maji pfi posuzovani pfimérenosti dopadl postupovat. Urcitou dobu pak trvalo,
nez spravni organy zacaly pfi tomto posuzovani dostatecné zohlednovat veskeré vyznamné
oblasti Zivota a vztahy. AZ na obcCasné excesy se tak miiZzeme se soucasnym zplusobem
posuzovani pfimérenosti dopadl rozhodnuti do Zivota cizincl jednotlivymi spravnimi organy

ztotoznit.
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5. Dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani v souvislosti
s uplatiovanim tzv. vydajovych pausalu

5.1. Uvod

Problematika povolovani dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani je upravena zejména
v ustanoveni § 42 odst. 1 a § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. ProdluZovani platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani pak v § 44 odst. 4 pism. h), 44a odst.
1, odst. 5 a § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Jiz po stru¢ném nahlédnuti na znéni
uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze jde o pravni Upravu dosti ndrocnou na pochopeni i pro
pravnika (vzhledem k nékolikandsobnym odkazlim na jind ustanoveni zakona o pobytu
cizincQ i jinych pravnich predpisl), natoZz pak pro adresaty zakona o pobytu cizinc(, kterymi
jsou zpravidla cizinci. Navic u cizincl pobyvajicich na Uzemi Ceské republiky na povoleni
k dlouhodobému pobyt nelze ocekavat, Ze tyto osoby budou nadany dokonalou znalosti
cestiny a schopnosti porozumeét slozitému textu. Stézi tak mohou i pfi ochoté nastudovat si
pro né stéZejni pravni predpis dosahnout tohoto cile v dostate¢né kvalité.

Pro kazdou Zadost o povoleni k pobytu (¢i prodlouzeni jeho platnosti) je tfeba dolozit
zakonem stanovené nalezitosti. Zpravidla to byva cestovni doklad cizince, doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Uzemi a dale nalezitosti vyzadované pro urcity druh pobytu ci
ucelu pobytu.

Ddle se budeme zabyvat vyhradné povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (a prodluzovanim jeho platnosti) a jednou nalezitosti k Zadosti o tento druh
pobytu. Jde o naleZitost uvedenou v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizinch, tedy ,doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na tuzemi nebude nizsi neZ soucet ¢dstek Zivotnich minim™?
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢dstky normativnich ndkladi na
bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim prdvnim pr”edpisemlg nebo
Castky, kterou cizinec vérohodné prokdZe jako cdstku skutecnych odivodnénych ndkladi
vynakldadanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu; za pFijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pfidavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.”

2§ 2 a 3 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

3§ 26 odst. 1 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre.

26



7 v s

Posledni ¢ast véty citovaného ustanoveni ,za pfijem se povaZuje prijem zapocitatelny podle
zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, prfidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouZije” byla doplnéna zakonem ¢. 103/2013 Sb. s ucinnosti od 1. kvétna 2013 a ma
nepfiznivé dopady pro velkou skupinu cizinci z rfad Zadateld o povoleni ¢i prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu za Ucelem podnikani. Divodova zprava k uvedené
novele pfitom naprosto mléi o jinych alternativach k navrhované legdlni definici pojmu

,prijem* pro téely vypoétu thrnného mési¢niho prijmu.™

5.2. Vyklad pojmu uhrnny mésicni prijem do 30. dubna 2013

Vzhledem k narUstajici necinnosti Komise je mozné (viz nasledujici kapitola), Ze se studenti
na praxi setkaji s rozhodnutim o odvolani, které se zabyvalo prezkumem prvoinstancniho
rozhodnuti vydaného pred 1. kvétnem 2013.

V obdobi do 1. kvétna 2013 umoznovalo ustanoveni dvoji vyklad, pokud jde o druh pfijmu,
ktery ma Zadatel dolozit. Pfi zvoleni odliSnych vykladovych metod bylo mozné dojit bud’
k zavéru, Ze je relevantni ptijem hruby. Druhou vykladovou moznosti byl pfijem Cisty. Zvoleni
vykladovych metod vedoucich k zavéru, Ze cizinec musi prokazat, Ze poZzadovana vyse pfijmu
je obsaZena vjeho cistém prijmu, by pro mnoho cizincd znamenala negativni dasledky

v podobé zamitnuti Zadosti.

Komise se pfiklonila k podle naseho nazoru metodologicky korektnimu vykladu, kdy na
zdkladé argumentu in dubio mitius (v pochybnostech mirngji)”> dovodila, e zjevné
formulaéni nedostatky zakona nelze pficitat k tizi adresata verejnopravni normy.

Komise méla prileZitost tento svij nazor vyjadfit diky odliSnému nazoru v rozhodovaci praxi
OAMP. OAMP pouZzival argument povahou véci (z povahy véci musi jit o pfijem Cisty, nebot
z néj hradi cizinec naklady na své potfeby). DalSim argumentem uzivanym OAMP pro zvoleni

" Davodova zprava (zvladtni &ast, k &asti druhé, k bodu 7) uvadi pouze nasleduijici: ,Pro uéely vypoctu uhrnného
mésicniho prijmu Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni se definuje, co je
povaZovdno za prijem. Pro tyto Zadatele se stanovi v ndvaznosti na provedenou transpozici smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich prislusnik( tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, rovné podminky jako pro Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného clenského stdtu Evropské unie.” Uvedend smérnice pfitom neuklada statlm transponovat do
narodniho prava definici pfijmu, kterou pftijal ¢esky zakonodarce. Srov. ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech.

> Blize k uvedenému argumentu viz MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prdvni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 205-209.
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moznosti povazovat za rozhodny Ccisty pfijem namisto hrubého bylo nediskriminovani
ostatnich skupin cizincG (napf. zaméstnanct), ktefi prokazuji pfijem &isty.’® Oba uvedené
argumenty vsSak neobstoji vtéch pripadech, kdy podnikajici cizinec uplatiuje Stédre
nastavené vydajové pausaly a pfitom ma napf. vzhledem k vykonu podnikatelské ¢innosti na
obdobu tzv. Svarcsystému minimalni ndklady na minimalni ndklady na dosazZeni, zajiSténi
a udrZeni pfijm0. V dusledku zapocitavani jen Cistého prijmu OAMP odecital i cely vydajovy
pausal (obvykle se jeho uplatnénim snizil danovy zaklad o 60 %). Takovy pristup OAMP byl
kritizovan i v odborné literature."’

MozZnost zamitnuti Zadosti se samoziejmé tykala jen nizkopfijmovych skupin cizincl. Tato
moznost zdleZejici v zvoleni urcité vykladové metody se vsak od 1. kvétna stala povinnosti.

5.3. Vyklad pojmu uhrnny mésicni prijem od 1. kvétna 2013

Definici pfijmu v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincli zdkonodarce stanovil, Ze
nadale se ma pro posuzovani dostatecné vySe pfijmu posuzovat prijem Cdcisty. Tato
skutecnost vedla k zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nékolika nasich klientl (viz Pfiloha 6 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 2 - vydajové pausdly). NepovaZujeme za
spravedlivé zvoleni této moznosti, obzvlast pokud zakonodarce nijak nevysvétlil ddvodnost

zasahu do prav podnikajicich cizinc(.

Ztotoznujeme se s kritikou nezahrnuti pfijmd plynoucich z podpory v nezaméstnanosti do
vyse prokazovaného pfijmu, nebot jde o pfijem, o ktery se cizinec aktivné zaslouZil (obdobna
kritika je pfiléhavd i u nezahrnuti jednorazovych pfijma.*®

5.4. Zavér kapitoly

Stdvajici feSeni povazujeme za nespravedlivé. Mnoho podnikatel( si najima cizince na legalni
obdobu tzv. Svarcsystému. Maji tedy minimalni naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmd. Po novele provedené zakonem ¢. 103/2013 Sb. velkd skupina cizinc pobyvajicich na

' BREN, Jan. K nékterym aplikaénim problémim v rozhodovaci praxi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Pobyt cizincli: vybrané prdvni problémy. Brno: Kancelaf
vefejného  ochrance prav, 2014, s. 132. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>.

7 €1IZINSKY, Pavel. Cizinecké prdvo..., s. 81.

' BREN, Jan. K nékterym aplika&nim problémdm .., s. 136. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>.
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povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdani neméla dostatec¢né pfijmy pro
prodlouZeni platnosti jejich pobytového povoleni.
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6. Necinnost spravnich organi

6.1. Uvod

Spravni organy jsou povinny vydavat rozhodnuti ve véci v zdkonem stanovenych |h(tach.
Obvykle maji rozhodnuti vydavat bezodkladné a teprve, pokud to neni mozné, napf. ve
Ihaté 30 dnh, 60 dnd atd.'® Ufedni osoby vsak zpravidla Ucastnikim fizeni tvrdi, Ze na
rozhodnuti maji 30 dnd nebo jinou lhitu stanovenou zakonem aZ pro pfipad nemozZnosti
bezodkladného vydani rozhodnuti.?® Takové jednani ufednich osob povazujeme za $patnou
spravni praxi. Nicméné nejde o tak zavaznou Spatnou praxi jako v pfipadé nékolikamésicni Ci
nékolikaleté necinnosti.

Spravni organ je podle § 80 odst. 1 spravniho rfadu necinny, nevyda-li rozhodnuti ve véci
v zakonné |h(té. Podle druhého odstavce stejného ustanoveni miZe byt spravni organ
necdinny i v pripadé prodleni s ¢inénim uUkonl podle ¢asti ¢tvrté spravniho rfadu (jde tedy
o vyjadreni, osvédceni, sdéleni a jiné obdobné Ukony). Nadale se budeme zabyvat necinnosti
podle § 80 odst. 1 spravniho fadu.

6.2. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
6.2.1. Rozhodovani podle zakona o pobytu cizincti

Zakon o pobytu cizincl jako lex specialis ke spravnimu radu v § 169 odst. 1 stanovi odlisné
Ihaty pro vydavani meritornich rozhodnuti v nejdalezitéjsich fizenich o zadostech od obecné
Upravy ve spravnim radu. Rozhodnuti ma podle uvedeného ustanoveni pfislusny spravni
orgdan vydat bezodkladné. Teprve pokud to neni mozné, ve lhtach od 60 do 270 dn.

Nejdelsi fizeni v ,,pobytové véci“ trva jiz pres dva roky (zahajeno bylo 30. kvétna 2012). Jde
o fizeni o Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU.
TrebaZe pravni posouzeni pripadu je pomérné slozité, zda se doba trvani tizeni naprosto
nepfimérena vzhledem k absenci jakkoli aktivity OAMP po vice nez rok a pal. V dubnu 2014
byla nadfizenému spravnimu orgdnu (tj. Komisi) poddna Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Zadost zistala bez reakce. Vice ktomuto pfipadu V souvislosti s ulozenym
trestem vyhosténi na neurcitou.

¥ Viz Uprava |Ihit pro vydani rozhodnuti v § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu ¢i zvlastni Gprava v § 169 odst. 1
zakona o pobytu cizinc(.

20 Lhaty stanovené az pro nemoznost rozhodnuti bezodkladné jsou rozhodné pro moznost ucinéni opatreni
prosti necinnosti nadfizenym spravnim orgdnem dle § 80 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem sprdvniho radu:
»PrihliZi ke IhnGtam uvedenymv § 71 odst. 3.“
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6.2.2. Rozhodovani podle zdkona o azylu

OAMP je prislusny rozhodovat i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 27
odst. 1 zakona o azylu stanovi, Ze , [r]lozhodnuti ve véci vydd ministerstvo do 90 dni ode dne
zahdjeni Fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této Ihaté, mizZe ji ministerstvo
primérené prodlouzit. O prodlouZeni Ihity ucastnika Fizeni bez zbytecného odkladu pisemné
vyrozumi.” Citované ustanoveni tak predstavuje specidlni upravu k obecné Upravé obsazené
v § 71 odst. 1, odst. 3 spravniho radu.

Domnivame se, ze OAMP dlouhodobé vykladal ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu
zpusobem poskozujicim Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle naSich zkuSenosti
nebyl vyjimkou postup kritizovany Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku €. j. 1 Ans
19/2012 — 43 ze dne 6. Unora 2013. Skutkovy stav spocival vtom, Ze OAMP opakované
prodluzoval fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dlvodem pro prodluzovani fizeni bylo
nedostate¢né shromazdéni podkladd pro rozhodnuti. Zadatel o udéleni MO podal
k ministrovi vnitra podnét k opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ministr vsak
podnétu nevyhovél. Poté se Zadatel o udéleni MO obratil na Méstsky soud v Praze se
Zalobou proti necinnosti OAMP. Dokonce ani Méstsky soud v Praze Zalobci nevyhovél
a zalobu zamitnul.

Zcela se ztotozriujeme s ndazorem NSS obsazenym v pravni vété vySe uvedeného rozsudku:
»Lhata pro vyddni rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, muzZe byt prodluZovdna pouze ve vyjimecnych a rddné odiuvodnénych

pripadech. Opakované prodluZovdni lhaty odivodnéné pouze tim, Ze doposud nebylo

shromdZdéno dostatecné mnoZstvi podkladu pro vyddni rozhodnuti, nelze povaZovat za

primérené.” (dliraz doplnén)

NejdelSi pfipady necinnosti OAMP, se kterymi jsme se setkali v oblasti mezinarodni
ochrany, presahuji tfi roky. OAMP v téchto pripadech Cinil sice postupné ukony v fizeni
(napt. provedl tfi pohovory), nicméné nékteré Ukony provadél neefektivné (napf. bylo
mozné proveést pouze jeden ¢i dva pohovory, pokud by jimi byly zjiStény vSechny relevantni
informace). Neefektivni je nékolikaleta necinnost ze své podstaty, protoze pfi takovém
prodleni s vydanim rozhodnuti musi OAMP ziskavat stale nové informace o zemi pdvodu.

S neCinnosti OAMP ve vécech mezindrodni ochrany souvisi pfiblizné 10 leté posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany21 (na zac¢atku pouze azylu) jednoho naseho klienta.
OAMP nejprve po nékolika letech od zahajeni fizeni rozhodnul o neudéleni mezindrodni

*! 7de véetné soudniho pfezkumu rozhodnuti OAMP (nékolika).

31



ochrany, pak doslo ke zdlouhavému kolecku krajsky soud — Nejvyssi spravni soud — OAMP —
Krajsky soud — Nejvyssi spravni soud — krajsky soud - OAMP. DuleZité je zde neopomijet
faktickou stranku véci. Dotéeny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany stravil celych 10 let
v azylovych zafizenich. Zivotni podminky v téchto zafizenich, &ili relativng malé Zivotni
prostory a ¢asto se ménici obyvatelé velkého mnoZstvi ndrodnosti a rlznych ndboZenstvi,
jsou velice psychicky vyCerpavajici. Klient byl nucen nékolikrat vyhledat pomoc psychiatra.

Klienti ve vétsiné pripadl nemaji zajem fesit extenzivni délku Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Vyjimkou byl klient ubytovany v Pobytovém stredisku Havifov, ktery byl historicky
prvnim klientem, ktery Zadal o vyuZiti pravnich prostfedkd na ochranu proti necinnosti dle
spravniho fadu a soudniho rfadu spravniho. Klient pozadal o udéleni mezindrodni ochrany
v bfeznu 2010. Za 12 dni vydal OAMP rozhodnuti, kterym Zzadost zamitl jako zjevné
neddvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto rozhodnuti bylo v dubnu 2011 zruseno pro
nezdkonnost Krajskym soudem v Brné (klient byl v té dobé zadrzen v zafizeni pro zajisténi

cizincl Postorna) a vraceno OAMP k dalSimu fizeni.

Rozsudek soudu nabyl pravni moci dne 4. bfezna 2011. Od té doby proved| spravni organ
s klientem pouze jeden pohovor, pticemz |hitu kvydani rozhodnuti OAMP osmkrat
prodlouZil a to az do 19. zafi 2013. K pripadu je tfeba zminit, Ze klient byl velmi aktivni a mél
zajem na brzkém rozhodnuti véci. V pribéhu fizeni opakované predkladal spravnimu organu
navrhy dikaz( ve formé relevantnich zprav o stavu lidskych prav v jeho zemi plivodu, SOZE
na klientovu Zadost pfipravilo stanovisko s ndvrhy dikazi dle § 36 spravniho fadu, které
klient odevzdal OAMP. Presto OAMP opakované prodluzoval |hitu k vydani rozhodnuti
s mechanickym odlvodnénim, Zze shromazduje dalsi podklady, aniz by bylo toto od{ivodnéni
jakkoli individualizované a prezkoumatelné. Vlednu 2013 podal klient opatieni proti
neinnosti (viz Pfiloha 7 Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti) s patficnou
argumentaci. Jak je patrné z textu samotné zZadosti, bylo podstatou argumentace SOZE, Ze
spravni organ nebyl viibec opravnén k postupu dle § 27 odst. 1 zdkona o azylu, jelikoZ nebyla
naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni, konkrétné nebylo vysvétleno, v ¢em spatfuje OAMP
naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,nemoznost rozhodnout vzhledem k povaze véci”.

Tato Zadost nebyla nikdy oficialné vyfizena, klient nikdy neobdrzel od ministra vnitra
zadnou odpovéd. Ve spoluprdci s dalsi nevladni organizaci pak klient podal Zalobu na
ochranu proti necinnosti k Méstskému soudu v Praze a nasledné proti zamitavému
rozsudku i kasacni stiznost k NejvyssSimu spravnimu soudu. OAMP se kasacni stiznosti branil
s nasledujicimi hlavnimi argumenty:

a) rozhodnuti o prodlouZzeni Ihaty k vydani rozhodnuti o MO dle § 27 odst. 1 zdkona
o azylu nemusi byt odlivodnéno,

b) argumentace klienta poukazujici na opacny zavér judikovany NSS v rozhodnuti ze dne
29. bfezna 2013, €. j. 8 Ans 14/2012-35 ,, neni prdvné zdvazny“,
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c) zavazna je naopak spravni praxe, které se spravni organ drzi a nakonec

d) prodlouZeni lhity bylo odlivodnéno nutnosti poftidit preklad nékolika zprav, které
klient spravnimu organu predlozil, z francouzského jazyka.

NSS v jiz zmifiovaném rozsudku sp. zn. 1 Ans 11/2013 ze dne 27. srpna 2013 vyjadfil k fadé
otazek, které jsou dllezZité z hlediska cilU této studie. Pfedné

a) rozhodnuti o prodlouzZeni lhaty k vydani rozhodnuti o MO dle § 27 odst. 1 zakona
o azylu musi byt individualné odtvodnéno,

b) vzhledem ke skutkové obdobnosti a totoZzné pravni otazce je predchozi rozhodnuti
zr. 2012 zavazné, ve vyznamu absence podminek pro postup dle § 17 soudniho fadu
spravniho. (blize viz Pfiklady Spatné praxe),

c) dvou a pulletd délka spravniho fizeni odlvodnénd potiebou prelozit nékolik
dokumentt z francouzského jazyka je zcela neprimérena,

d) jednostranné a mechanické prodluzovani lhaty k vydani rozhodnuti bez naleZitého
a individualizovaného  odlvodnéni je zcela  formalistickym postupem.
V projedndvaném pfipadu byl pfitom spravni organ vice nez dva roky necinny, coz
zaklada poruseni zakladni zasady Cinnosti spravnich orgdn( obsazené v § 6 spravniho
radu a nespravnost takového uredniho postupu.

e) Toto rozhodnuti pak umoznuje klientovi Zadat pfimérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym urednim postupem.

Je ai pozoruhodné, Zze OAMP i naddle pokracuje ve Spatné praxi prodluzovani lhlty pro
vydani rozhodnuti ve véci udéleni mezinarodni ochrany. V aktudlnim pfipadu klienta
z [ranské isldmské republiky za poslednich 7 mésicG prodlouzil tfikrat lhGtu pro vydani
rozhodnuti. Pfitom vzhledem k uvadénym dlvodim (priprava pohovoru a dvakrat preklad
zprav ze zemé pulvodu) je zfejma moznost vydat rozhodnuti ve véci dfive [srov. Pfiloha 8
Vyrozuméni o prodlouzZeni lhity v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (3x)]
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6.3. Komise pro rozhodovadni ve vécech pobytu cizinci
6.3.1. Pravni postaveni Komise

Vzhledem k velmi specifickému pravnimu postaveni Komise povazujeme za vhodné vénovat
postaveni tohoto relativné nového orgénu nékolik odstavcil. Pravni postaveni Komise?®? je
upraveno predevsim ustanovenim § 170a zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni bylo
pridano do zakona o pobytu cizincl zakonem ¢. 427/2010 Sb.% Pfijetim uvedeného zakona
byla nejen zfizena Komise, ale doslo i ke zfizeni odboru spravniho v organizacni strukture
Ministerstva vnitra. Pfredmétem ¢innosti odboru spravniho je:

a) zajistovani ¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

b) zpracovani podklad(i pro ministra vnitra v pfipadech, kdy ministr vnitra vykonava
pusobnost jako nadfizeny sprdvni orgdn vici Komisi,

c) zajistovani Cinnosti Komise v oblasti ochrany pred necinnosti spravniho orgéanu
a zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

d) poskytovani podpory Komisi v pfipadech, kde Komise vystupuje jako ucastnik fizeni
1) pred soudy ve vécech pobytu cizincl véetné fizeni o kasacnich stiznostech,
2) pred Ustavnim soudem o Ustavnich stiznostech ve vécech uvedenych v bodu 1,

3) pfi podavani kasacnich stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudd ve vécech
vstupu a pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky ve vécech svéfenych do
plUsobnosti Komise,

e) poskytovani podpory Komisi v oblasti koordinace a metodického usmérnovani
¢innosti na Useku pobytu cizincd v ramci plisobnosti Komise,

f) zabezpecovani agendy dlouhodobych viz véetné veskeré soudni agendy spojené
s ¢innosti odvolaciho spravniho organu,

?? Blize k postaveni Komise viz Pfiloha 9 Odpovéd’ Komise na #adost o poskytnuti informace. Pfipadné velmi
podrobny popis postaveni a ¢innosti Komise je mozné nalézt ve sbornikovém prispévku jednoho z ¢len Komise
— KRYSKA, David. Postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. In JiLEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel
(eds). Pobyt cizincii: vybrané prdvni problémy. Brno: Kanceldf verejného ochrance prav, 2014, s. 187 — 251.
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>.

> Tato novela, kterd jen v Casti prvni upravujici zmény v zdkoné o pobytu cizinci obsahuje 363 zménovych
bodd, byla vyhldsena dne 30. prosince 2010. U&innosti pfitom predmétny zakon nabyl o dva dny pozdéji, 1.
ledna 2011. Je zfejmé, Ze takto kratka legisvakancni Ih(ta byla naprosto nedostatecnd pro pfipravu nejen
Urednich osob zabyvajicich se zdkonem o pobytu cizincd, ale zejména pro adresaty zménénych pravnich norem.
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g) zpracovani dvou zakladnich typl navrhd na opatfeni proti necinnosti, a to navrhl na
opatreni proti necinnosti spravniho organu I. stupné a navrh( na opatfeni proti
necinnosti Komise dle § 80 spravniho radu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze odbor spravni Ministerstva vnitra zajistuje velkou ¢ast
administrativni ¢innosti Komise.

Samotnd Komise byla zfizena jako organizacni soucast Ministerstva vnitra, nicméné je na
ministerstvu do urcité miry nezavisla. Komise je neustiedni spravni ufad velmi neobvyklého
charakteru. Je totiz sice nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra, ale je
podfizenym orgdnem ministra vnitra (jinak feceno, zfizenim Komise doslo ke ,vloZeni”
urcitého mezistupné mezi aparat ministerstva a ministra). Komise se €leni na senaty (dle
odpovédi na zadost o informace jich je v sou¢asné dobé 15, plvodné jich bylo osm), které
jsou triclenné. €Clenové Komise maiji byt podle § 170a odst. 9 véty druhé zakona o pobytu
cizincd na Ministerstvu vnitra nezavisli. Jejich nezavislost na Ministerstvu vnitra je vSak
pfinejmensim diskutabilni pravé kvali podfizenosti Komise ministrovi vnitra a rozsahu vyse
uvedenych ¢innosti, které pro Komisi zajistuje odbor spravni Ministerstva vnitra.

6.3.2. Necinnost Komise

Problém necinnosti Komise je mezi odbornou verejnosti zabyvajici se cizineckymi vécmi
dobre zndm. Od doby vzniku Komise jsme se nesetkali s tim, Ze by vydala rozhodnuti ve Ihaté
(uZije se obecna Uprava obsazena v § 90 odst. 6 spravniho Fadu), byt v prvnich mésicich po
jejim vzniku pravdépodobné stihala vyddvat rozhodnuti v zakonné lhGté.

Z nasich zkusenosti mGzeme fFict, Ze ministr vnitra v nékolika pfipadech dlouhodobé necinné
Komisi nafidil na Zadost klienta k Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti rozhodnout ve
Ihaté 30 dni, ale tento prikaz dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu byl vidy naprosto
ignorovan.

V soucasnosti Komise dle nasich zkuSenosti vydava rozhodnuti o odvolani za osm a vice
mésicl po podani odvoldni. Podle rozhovor(i s Ufedni osobami na OAMP vsak ocekavaji
v blizké budoucnosti neCinnost jesté delSi. Nékolikrat jsme urednimi osobami byli
upozornéni, Zze Komise o odvolani rozhodne cca za rok az za dva po jeho podani. Mame jiz
nékolik pripadl, ve kterych v zafi 2014 dojde k prekroceni roc¢ni hranice. Vzhledem
k personalnimu posileni Komise snad dojde ke snizeni délky nec¢innosti — viz nize.
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6.4. Vhodny postup pFi neCinnosti spravniho organu
6.4.1. Nejdulezitéjsi je zajem (cil) klienta

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze v nékterych pfipadech mlze byt necinnost spravniho organu
pro klienta vyhodou. Ktakovym situacim dochazi zejména tehdy, kdy vzhledem ke
skutkovym ¢i pravnim okolnostem pripadu klientova Zadost (odvolani) bude zamitnuta (i
vyddno jiné negativni deterioracni rozhodnuti) a zaroven je klient ve vyhodnéjsim postaveni
do doby pravomocného rozhodnuti o Zadosti. Zde mame na mysli zejména Zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu rodinnych pfrislusnik(i obéanli EU ¢i Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu (pfip. o prodlouzeni jeho platnosti). S podanim téchto zadosti je
obvykle spojeno pobytové oprdvnéni trvajici do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti
o podané 7adosti.?* Potom je pro klienta vyhodou co nejdel3i neéinnost spravnich organ.

Mze jit napfiklad o situaci, kdy cizinec, student vysoké Skoly, opoZdéné podad Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (aniz by mu ve véasném podani
zabranily ddvody na jeho vili nezavislé)® a je v poslednim ro¢niku studia pfisluéného oboru.
V pfipadé podani odvolani ke Komisi bude mit z hlediska platnosti jeho pobytového
opravnéni na tzemi CR velkou 3anci na Uspé$né ukonéeni studia, pokud rozhodovaci ¢innost
Komise bude trpét obdobnou mirou necinnosti jako v sou¢asné dobé.

Existuji tedy pfipady, ve kterych je v nejlepSim zajmu klienta necinit proti necinnosti
spravnich organa Zadné kroky.

6.4.2. Prostfedky ochrany proti nec¢innosti a statistické udaje

Na druhou stranu vétsina klientd ma zdjem na rychlém vydani pozitivniho benefi¢niho
rozhodnuti o jejich Zadostech (odvolanich). Pak se necinnost spravniho organu stava
problémem, proti kterému se chtéji branit. Prostfedkd ochrany pred necinnosti je nékolik.
Zalezi na klientovi, zda zvoli néktery z neformalnich ¢i formalnich prostredkd. Moznosti jsou
nasledujici:

a) neformalni urgence brzkého vydani rozhodnuti (zpravidla telefonicky),

" U z4dosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU je vSak v nékterych pfipadech
uvedené pobytové opravnéni vylouceno. Blize viz § 87 zdkona o pobytu cizincl ¢i Aplikace § 87y zakona o
pobytu cizincd aneb ,potvrzeni o Zadosti”.

> podle ustanoveni § 44a odst. 3 a § 47 odst. 1 zékona o pobytu cizincl je cizinec povinen podat Zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. V pfipadé, Ze podani zZadosti ve Ihité podle predchozi véty zabrani dlivody
na vali cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku téchto divodd...

36



b) Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu,
c) stiznost dle § 175 spravniho radu,
d) Zaloba na ochranu proti necCinnosti podle § 79 an. soudniho radu spravniho.

V fizenich vedenych OAMP podle zakona o pobytu cizincl zpravidla klientdm doporucujeme
pouze neformalni urgenci brzkého vydani rozhodnuti. PfedevSim ztoho dlvodu, Ze se
necinnost OAMP v téchto vécech pohybuje zpravidla v fadu nékolika mésici. Presto existuji
vyjimky, v nichZ je i v cizineckych vécech v uzsim smyslu vhodné doporucit klientdim podani
Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Pokud jde o necinnost OAMP v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, zpravidla doporucujeme podani Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Nicméné néktefi klienti kvlli obavam o vysledek fizeni nechtéji podavat podani,
ze kterych by uredni osoby mohly mit pocit, Ze si na né klienti ,,stéiujl'”.26 Z pochopitelnych
dlvodd mulzZeme jen stéZi hodnotit ,psychické nastaveni” konkrétnich uUrednich osob
rozhodujicich danou véc. Obecné vSak mame za to, Ze profesionalni urednik by pfi
rozhodovani nemél byt podjaty vici ucastnikovi fizeni jen na zdkladé podani Zadosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti.

Pokud jde o necinnost vrozhodovaci cinnosti OAMP podle zdkona o pobytu cizinct
a statistické uUdaje, podarilo se nam ziskat zadostmi o informace ziskat jak Udaje o poctu
podanych 7adosti o uplatnéni opatieni proti nedinnosti, tak i Gdaje o pottu zalob.?” Pocet
podanych Zadosti podle § 80 spravniho fadu od roku 2011 do roku 2013 vice nez
pétindsobné vzrostl (ze 484 na 2 854 zadosti), v roce 2014 je pocet nizsi (5 189 ke dni 30.6.).
U Zalob na ochranu proti necinnosti je vyvoj presné opacny. Mezi lety 2011 a 2013 doslo
k poklesu napadu tohoto typu spravnich 7alob®® ze 188 na 149. V roce 2014 jen za prvnich
Sest mésicl soudy zaslaly OAMP 110 Zalob na ochranu proti necinnosti se Zadosti
o vyjadreni.

U necinnosti Komise zasadni problém spociva v jeji objektivni pretizenosti. Ta je zplsobena
velkym ndpadem novych odvoldni. Jen pfi pohledu na tabulku Pocet spisi na useku
pobytovych agend cizinct postoupenych k vyrizeni odboru sprdvnimu za obdobi 1. 1. 2011 do

% Jeite palCivéjsi nez u spravnich organl je problém ,strachu z odvety za stiznost” u agenturniho zaméstnavani
cizinch v souvislosti s vykofistovanim cizinct (nap¥. dlouhé doby prace pres¢as a neadekvatni mzda). Nékolikrat
se na nas klienti obratili i stimto problémem, ale po vypracovani vyzvy zaméstnavateli ke zméné praxe
s hrozbou podéni podnétu Inspekci prace si klienti vidy podani této vyzvy rozmysleli (byt podatelem méla byt
neziskova organizace a klienty nebylo mozné identifikovat).

*” Blize viz P¥iloha 10 Odpovéd’ OAMP na #adost o poskytnuti informace (&asteéna), s. 2. Na strané prvni jsou
uvedeny informace o personalnim vyvoji na OAMP v souvislosti s rozhodovani pobytovych véci.

8 Udaj o ndpadu Zalob nemusi byt naprosto presny, nebot OAMP eviduje jen ty Zaloby, které soudy zaslaly
OAMP se zadosti o vyjadreni.
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30. 6. 2014 (véetné prevzatych spisti 2010)*° je ziejmy znaény narist poctu spist (z 5 081
vroce 2012 na 8 242 vroce 2013; vroce 2014 to bude pfriblizné 9 000 spisd). Uvedena
tabulka obsahuje i Udaje o poctu Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti Komise —
zatimco v letech 2011 a 2012 byl pocet téchto Zadosti ptiblizné stejny (158, resp. 160), v roce
2013 bylo podano jiz 304 Zadosti. Za prvni pololeti roku 2014 dokonce 259 Zadosti. Za
zminku stoji porovnani s tabulkou Statistické udaje o rozhodovaci ¢innosti Komise za obdobi
1. 1. 2011 do 30. 6. 2014.%° Za cely rok 2013 Komise rozhodla 5 968 véci, zatimco jen za
prvnich 6 mésict roku 2014 rozhodla 4 318 véci. Doslo tedy k pomérné vyraznému zvyseni
poctu vyrizenych véci.’! Mazeme proto vyjadfit pozitivni ocekavani snizeni doby
rozhodovani jednotlivych véci a s tim spojené necinnosti Komise.

Stiznost podle § 175 spravniho fadu je na pripady nelinnosti vyuzitelnd pouze velice
omezené®?, ale je vhodné byt si védom mozZnosti jejiho uplatnéni. Vezméme si jako piiklad
necinnost OAMP v pobytovych vécech. Pokud se klient rozhodne branit proti necinnosti,
poda Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ke Komisi. Pokud Komise nerozhodne
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, mGze klient podat dalsi Zadost k nadfizenému orgdnu
Komise, tedy ministrovi vnitra. Pro pfipad, Ze ani ministr vnitra nerozhodne ve lhGté
o zadosti o ucinéni opatreni proti necinnosti, teprve tehdy pfipada v Uvahu podani stiznosti
podle § 175 spravniho radu.

Zaloby na ochranu proti necinnosti nejsou pfili$ vyuzivany (byt uréity nepatrny nardst zde je,
viz vySe uvedené statistické Udaje k OAMP). Podle naseho nazoru tomu tak je ze dvou
dlvodu:

1. Spravni orgdn stihne rozhodnout ve véci dfive, nez se ucastnik fizeni rozhodne podat
tuto Zalobu (aby byla dana aktivni legitimace Zalobce, musi bezvysledné vycerpat
prostiredky ochrany proti necinnosti poskytnuté procesnim predpisem).

2. Oproti jinym prostfedkiim na ochranu proti nedinnosti je Zaloba zpoplatnéna. Za
Zalobu na ochranu proti necinnosti se plati soudni poplatek ve vysi 2 000 Ke.*

% Viz P¥iloha 9 Odpovéd Komise na zadost o poskytnuti informace.
0 Tamtéz. Pozn. predchozi tabulka obsahuje i spisy tykajici se neCinnosti Komise.

31 z¥ejmé jde o disledek navydeni jak po&tu €lent Komise (z ptvodnich 24 na 34 &lend), tak zfizeni dalich
systematizovanych pracovnich mist na odboru spravnim Ministerstva vnitra. Viz tamtéz, s. 3-4.

32 podani stiznosti pfipada v Uvahu az tehdy, pokud spravni fad neposkytuje jiny prostifedek ochrany. Viz § 175
odst. 1: ,,dotéené osoby maji prdvo obracet se na sprdvni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chovdni
urednich osob nebo proti postupu sprdavniho orgdnu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostredek ochrany.”

3 viz polozka 18 bod 2. pism. d) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich.
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6.5. Odskodnéni za necinnost spravnich organii

V souvislosti s necinnosti spravnich organud je nezbytné zminit i moznost uplatnit narok na
nahradu Skody zplsobenou jejich necinnosti. V této oblasti doposud nemame zkusSenosti,
nicméné pfipravujeme prvni Zadost o nahradu Skody za nesprdvny uredni postup podle
zdkon o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Tuto zadost pfipravujeme v jiz pravomocné skonéené véci.
Podle Nejvyssiho soudu je vSak moziné uvedeny narok uplatnit i béhem pravomocné
neskon&eného fizeni.>*

Pokud jde o procesni stranku uplatnéni predmétného naroku, nejdrive je nutné podat zadost
na Ustfedni spravni Gfad (v cizineckych vécech aZ na vyjimky pljde o Ministerstvo vnitra).
Pokud do Sesti mésicl neni narok na ndhradu skody plné uspokojen, mlze se klient obratit
na soud. Na rozdil od Zaloby na ochranu proti necinnosti je Zaloba ve véci ndhrady Skody (i
jiné Ujmy) zpUsobené nespravnym urednim postupem osvobozena od soudniho poplatku -
§ 11 odst. 1 pism. |) zakona o soudnich poplatcich.

6.6. Zaveér kapitoly

Necinnost spravnich organd je dlouhodobé problémem nejen v cizineckych vécech. Z nasich
zkusSenosti i statistickych informaci vyplyvd, Ze necinnost OAMP i Komise se béhem
poslednich let prodluzovala. Tento stav byl zapfric¢inén vétsim ndpadem Zadosti (to se vsak
netyka necinnosti v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany), resp. odvoldni, a soucasné
pozdni reakci na nedostate¢né personalni kapacity obou uvedenych spravnich orgdnda.
Pfesto se snad vzhledem k personalnimu posileni Komise i OAMP v tomto ohledu blyska na
lepsi ¢asy a byt zfejmé nedojde k Uplnému vymyceni necinnosti, bude doba rozhodovani
obou organl vyrazné blizsi zakonnym Ihatam.

Pravni fad poskytuje nékolik prostfedkd na ochranu proti necinnosti. VZdy je vhodné jako
prvni zvolit neformalni zpUsob, tedy zavolat povérenym uUfednim osobam a dotdzat se na
stav fizeni a ocekdvanou dobu vydani rozhodnuti. Poté je moziné zvolit dalsi prostredek,
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Pro pripad, Ze zminéna Zadost zUstane bez
odpovédi, pfichazi v Uvahu stiznost podle § 175 spravniho fadu. Jako prostfedek ultima ratio
se nabizi Zaloba na ochranu proti necinnosti.

Pomérné cCasto se stava, Ze je klient vsituaci, kdy rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz byl
ucastnikem, bylo zruseno pro nezakonnost ¢i vydano na zakladé nespravného uredniho

** Blize viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne
13. dubna 2014.
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postupu. Potom muze postupovat dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a Zadat nahradu
Skody Ci pfimérené zadostiucinéni.

Pfipady, kdy bude cizinec schopen prokazat vznik Skody v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym
postupem ¢i rozhodnutim spravniho organu bude relativné malo (napf. usly ocekdvany zisk
v pfipadé prodlev OAMP pfi vydavani narokového pobytového povoleni). V realité cizinecké
problematiky plGjde predevsim o nahradu nemajetkové Ujmy za nesprdvny uUredni postup
spocivajici v neCinnosti nebo nerespektovani rozhodnuti soudu ¢i nadfizeného spravniho
organu. Vtakovém pfipadé bude nezbytné vypracovat argumentaci zabyvajici se
jednotlivymi vykladovymi hledisky uvedenymi v § 31a odst. 3 citovaného zdkona. Vzhledem
k omezené efektivité ostatnich prdvnich prostfedk(i proti nelinnosti spravnich orgdnda,
nezbyva nez dlsledny postup dle vyse uvedeného zakona doporucit.
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7. Problematika nepfijimani zadosti, kterymi se zahajuje spravni
Fizeni

7.1. Uvod

Nepfijimanim Zadosti, kterymi se zahajuje spravni fizeni, mame na mysli nepfijimani téchto
Zadosti pfi osobnim jednani s Uredni osobou. Jde o velmi zdvazné poruseni prava dotcené
osoby, nebot spravni organy nejsou opravnény odmitnout prijeti Zddost sméfujici k zahajeni
fizeni. Mdme za to, Ze pokud takto orgdny vefejné moci jednaji, porusuji princip enumerace
vefejnopravnich pretenzi obsazeny v Ustavnim poradku CR.®

Obzvlast zdvainé je takové poruseni prav dotéenych osob v pfipadé Zadosti v pobytovych
vécech ¢i mezindrodni ochrany, nebot se takové Zadosti obvykle poji s pobytovym
opravnénim Ci pfimo s legalizaci pobytu.

Odbornd literatura®® uvadi, ze v soucasné dobé je hlavnim prévnim prostiedkem omezovdni
migrace nikoli zamitdnim podanych Zddosti, nybrZ znemoZriovdnim cizincum, aby Zddost
vibec podali. Na tomto misté vSak citovand publikace nardzi na systém VISAPOINT, problém
prislusnosti zastupitelskych uradl atd. Tyto problémy nejsou predmétem této studie. Nadale
se budeme zabyvat vyhradné nepfijimanim Zadosti, kterymi se zahajuje spravni fizeni,
a poddvaji se na tzemi Ceské republiky.

7.2. Dobra spravni praxe

Jsme presvédceni, Zze mnohem castéjsi je dobrd spravni praxe spocivajici v prijeti jakéhokoli
podani, nasledného posouzeni prislusSného podani podle jeho obsahu a radného postupu
podle procesniho(ch) predpisu((l). Pokud jde o Zadost, kterou se zahajuje spravni fizeni, ma
spravni orgdn podle spravniho fadu nékolik mozZnosti, jak s ni naloZit v souladu se spravnim
radem. Spravni organ neni vidy povinen zahdjit spravni fizeni.

Aniz by na zakladé podané Zadosti zahdjil fizeni, mlzZe véc odlozit.>” v pfipadé takového
postupu spravni organ sice nezahaji sice spravni fizeni, presto vzdy musi v souladu s § 43
odst. 2 spravniho rfadu oznamit usneseni o odloZeni véci osobé, které se tyka, pfip. podateli.

*Viz €. 2 odst. 3 Ustavy. Shodny princip obsahuje i ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
3¢ CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké prdvo. Praha: Linde, 2012, s. 157.

%’ Viz § 43 spravniho Fadu.
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Ve specialnich zakonech vsak existuji vyjimky, které umozniuji spravnimu organu véc odlozit
a zadatele neinformovat. Takovou vyjimku upravuje v ustanoveni § 169 odst. 13 zakon
o pobytu cizincl. Podle uvedeného ustanoveni je cizinec povinen podat Zadost prislusnému
zastupitelskému uradu, pokud tak neucini, zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi.
Usneseni pfitom nedorucuje Zadateli, pouze jej poznamend do spisu. Nicméné i vtomto
pfipadé je spravni organ povinen zadost prijmout.

Pokud spravni organ véc neodlozZi, je povinen zahdjit fizeni. Nasledné dle konkrétni situace
miiZe vyzvat zadatele k odstranéni vad 7adosti®®, prerudit fizeni®, zastavit fizeni*, pfip.
vydat rozhodnuti ve véci*'. Nékterd spravni fizeni (i v uzsSim smyslu) v cizineckych vécech
nekonéi vydanim meritorniho rozhodnuti, nybrz v pfipadé kladného vyfizeni Zzadosti
nahrazuje meritorni rozhodnuti vydani pfislusného prikazu. V takovém pripadé vyzve OAMP
Zadatele, aby se vurcité |haté dostavil k prevzeti daného povoleni (s hrozbou sankce
v pfipadé nedostaveni spocivaji v zastaveni fizeni, ptip. uloZeni poradkové pokuty — viz
Pfiloha 11 Vyzva k prevzeti povoleni k prechodnému pobytu).

7.3. Spatnd sprdvni praxe

Kazdorocné k nam prijde nékolik klientl, ktefi si stéZuji, Ze jim urednici OAMP odmitli
pfijmout Zadost. Jednda se zejména o Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pfislusnika obéana EU. To je pomérné zdvainé, nebot dusledkem ,nenabrani” Zadosti je
klient vystaven riziku nelegélniho pobytu na Gzemi CR a viem rizikdm z toho vyplyvajicim
véetné hrozby uloZeni spravniho vyhosténi.

Jesté zavainéjsi je, ze uredni osoby nékdy odUvodnuji jejich zamér nepfijmout Zadost pravé
tim, Ze nechtéji, aby klient ziskal pobytové opravnéni podle § 87y zakona o pobytu cizincl
(napt. s odkazem na nazor Uredni osoby, Ze Zadost bude stejné zamitnuta).
Pro zpestfeni textu uvadime skutecny pribéh jednani s ufedni osobou, kterd odmitala
pfijmout Zadost:
> Ufednik ozndmi svij zamér nepfijmout 7adost
o Pravnik pozada o zaprotokolovani jednani.

% Viz § 45 odst. 2 spravniho fadu.

* Viz § 64 spravniho fadu. Je vhodné zdlraznit, Ze pokud o preruseni fizeni pozada Zadatel v fizeni s jedinym
Zadatelem, je spravni organ povinen mu vyhovét (cozZ je pfipad vétsiny Zadosti v cizineckych vécech), srov. § 64
odst. 2 spravniho rfadu.

0 Viz § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu.

*Viz § 67 an. spravniho fadu.
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» Ufednik Fekne, Ze jednani nezaprotokoluje.
e Pravnik se zepta, zda urednik vi, Ze porusuje zakon.
o Ufednik pouze fekne: ,bez komentdre.“

V tomto pfipadé $lo o pfipad muze z tieti zemé, ktery mél dceru s pfitelkyni z CR. Vsichni Zili
ve spolecné domacnosti. Divodem pro odmitnuti prijeti Zadosti byla skutecnost, Ze klient
mél neplatny cestovni doklad (vyprSela doba platnosti). Cestovni doklad je jednou
z ndlezitosti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.42 Spravny postup tak mél byt takovy,
Ze uredni osoba Zadost ,nabrala”, nasledné mél spravni organ vyzvat Zadatele k doplnéni
chybéjici nalezitosti a pfip. prerusit fizeni. K tomu také nasledné doslo, nebot den po vyse
uvedeném rozhovoru zménila uredni osoba nazor poté, co si,,zavolala do Prahy”.

Druhym zajimavym pripadem byl pfipad lékare z Jordanu, ktery se s jeho ¢eskou manzelkou
a dvéma détmi pFestéhoval do CR ve druhé poloviné roku 2013 kvili masovému uprchlickym
vindm plynoucim ze Syrie do Jordanu. Ten byl Ufedni osobou pfi pokusu podat osobné
Zzadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU informovan
o tom, Ze musi vycestovat zpét do Jordanu a pozadat na zastupitelském uradu o uvedené
povoleni k pobytu. CoZ je naprosty nesmysl, protoZze Zddost o tento typ pobytového
opravnéni na zastupitelském Gfad& neni mo?né podat (pouze na Uzemi CR na OAMP).
Zajimavym na pfipadu je jeho feseni. Z ¢asovych divodd jsme nemohli jit s klientem na dané
pracovisté OAMP, proto jsme mu dali vizitku pro ptipad, Ze by uredni osoba nadale trvala na
svém nazoru. Sice na svém nazoru trvala, ale zménila jej ihned poté, co ji klient ukazal
vizitku.

Snadnym fFeSenim obdobnych pfipadd je podani Zadosti postou. Nékdy jde opravdu
o jediné resSeni situaci neochoty urednich osob ,nabrat” Zadost. Ma vsak i své nevyhody.
Tou nejvétsi zpravidla byva, Ze klient vétSinou spécha na ,,potvrzeni o zadosti” podle § 87y
a v pripadé podani postou musi nékolik dnl cekat, neZ postovni prepravce zadost dorudi.
Obecné lze v takovych pripadech doporucit zajit s klientem na pracovisté OAMP a snazit se
zjistit dlivody, pro¢ nechce dand uredni osoba zadost prijmout. Nasledné ji vysvétlit, proc je
takovy postup pravné zavadny a jakym zplsobem by méla spravné postupovat. To je
pravdépodobné nejlepsi zplsob predchazeni podobnym excesiim v budoucnu. Jinak hrozi, ze
cizinci budou zbytecné a nakladné cestovat do zemi plvodu, jen aby pak zjistili, Ze rada
poskytnuta Uredni osobou byla Spatna...

*2Viiz § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd.
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7.4. Zaver kapitoly

‘

Nepfijimani zadosti, jimiz se zahajuje spravni fizeni, je zavaznym excesem. ,Nenabrdnim®
Zadosti porusuji spravni orgdny nejen spravni rad, nybrZ i dstavni princip enumerace
verejnopravnich pretenzi. V pobytovych vécech vSak nasledek takového flagrantniho
poruseni povinnosti spravniho orgdnu muZe mit podstatny vliv na dalsi Zivot dotéeného
cizince. Hraje znacnou roli, zda cizinec podd Zadost o dany typ pobytu ve Ihaté (¢i napfr.
v dobé pobytu na bezvizovy styk) nebo aZ pozdéji. MUzZe byt velmi obtiZzné pozdéji dokazat,
Ze cizinec skutecné na pracovisti OAMP byl a dana uredni osoba odmitla pfijmout Zadost.
Jesté zavainéjsi nasledky mize mit poslechnuti nespravné rady urednich osob, pokud jde
o0 moznost podani Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pouze na zastupitelském uradu
CR v zahranidi.
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8. Netypické pripady
8.1. Uvod

Tato kapitola pojednava o pripadech, které nejsou typické z hlediska Cetnosti vyskytu, jejich
sloZitosti ¢i z jiného divodu. Presto je takové pfipady vhodné rozebrat uZ jen z toho divodu,
Ze pravnik ma byt schopen vyresit i ty pravni problémy, se kterymi se pravidelné nesetkava
a které presahuji béZznou miru narocnosti pravniho posouzeni.

Nazvy nize uvedenych podkapitol zpravidla vystihuji jeden ze sloZitéjSich problémU daného
pfipadu. Tyto pfipady obvykle obsahuji nékolik sloZitéjSich pravnich otazek Ci fetézec
pochybeni spravnich organu, kterd souviseji s ndzvem podkapitoly jen ¢astecné.

8.2. Aplikace § 87y zakona o pobytu cizincii aneb ,,potvrzeni o Zadosti“
8.2.1. Uvod

Pravni Uprava povolovani prechodného pobytu rodinnym pfrislusnikim obc¢and EU zahrnuje
i ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinc(, které je velmi vyznamné. Stanovi, Ze ,,Rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obdanem Evropské unie a na uzemi pobyvad
spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi povaZuje za pobyt
prechodny. Oprdvnéni pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti neplati,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd
0 opakované podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
obcCana Evropské unie nemohl uplatnit v rizeni o predchozi Zadosti.

Nejlépe Ize citované ustanoveni a s nim souvisejici Spatnou i dobrou spravni praxi prislusnych
spravnich organt vysvétlit na nasledujicich tfech prikladech.

8.2.2. V souvislosti s ulozenym trestem vyhosténi na neurcitou

U predmétného pfipadu je nezbytné zalit popisem skutkovych okolnosti jiz vroce 1997.
V tomto roce pfijel klient poprvé do Ceské republiky. Pracoval zde bez platného pobytového
opravnéni. Ztohoto divodu mu cizineckd policie uloZila spravni vyhosténi. Klient vsak
nevycestoval a déle na Uzemi CR pracoval. Za mésic ho Policie CR znovu kontrolovala,
zadrZela a nasledné byl vzat do vazby. Nasledné byl klient odsouzen za trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
Ctyf mésicl a trestu vyhoSténi ,,na neurcito”. Tehdejsi ucinna Uprava neumozniovala uloZeni
trestu vyhosténi na dobu urcitou, ale za pouhych 9 dni po vydani odsuzujiciho rozsudku
nabyla ucinnosti novela trestniho zakona, kterd uloZeni takového trestu jiz umoznovala.
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Nejen z tohoto dlivodu jsme se v roce 2012 neuspésné snazili dosdhnout zruseni uvedeného
odsuzujiciho rozsudku podanim podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona.

V roce 2005 se klient vratil do CR se zménénym jménem a piijmenim. Nékolikrat z Gzemi CR
vycestoval a vratil se zpét. V této dobé se seznamil se sou¢asnou partnerkou, ob&ankou CR,
se kterou ma syna, rovnéz ob&ana CR. V priib&hu této doby Policie CR na zakladé otisk{ prstl
zjistila pravou identitu klienta a byl znovu odsouzen za spachani trestného Cinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani.

Kdyz k nam klient ptisel v bfeznu 2012 poprvé na konzultaci, mél podanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany (bez relevantnich divodu) pouze kvili zabranéni jeho vyhosténi.

V kvétnu 2012 si na radu OAMP (po zastaveni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany) pozadal
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Domnivame se,
Ze v souladu s ustanovenim § 87y zakona o pobytu cizincl ziskal samotnym podanim Zadosti
opravnéni k pobytu. Nicméné policisté na néj rano 24. fijna 2012 cekali pfed domem,
zadrZeli ho a nasledné proti nému byl podan navrh na potrestani pro podezieni ze spachani
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Okresni soud v Prostéjové nasledné klienta rozsudkem ¢.j. 3T 171/2012 - 166 ze dne
21. prosince 2012 zprostil navrhu na potrestani. Ztotoznil se s nasim nazorem, Ze na uvedeny
pfipad je nezbytné vztdhnout interpretacni pravidlo ,v pochybnostech mirnéji ve prospéch
adresata nejasné verejnopravni normy” (i latinsky in dubio mitiu5)43. Zasadnim v této véci
bylo, Ze vyCet negativnich podminek obsazenych v ustanoveni § 87y zakona o pobytu
cizincll, za kterych se neuplatni pobytové opravnéni spojené s podanim Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, neobsahuje uloZeny trest vyhosténi.

Pokud jde o vyhosténi, uvedené ustanoveni upravuje negativni podminku spocivajici pouze
v nabyti moci rozhodnuti o spravnim vyhosSténi (to sice u klienta v roce 1997 nabylo pravni
moci, ale v roce 1998 bylo vykonano). Proto nelze pficitat k tiZi adresata predmétné pravni
normy, Ze se zakonodarce pfi pfijimani normy (Cili ve sféfe svého vlivu) nevyjadfil
dostatecné jasné. Navic byl klient o vyhodnosti postupu podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu informovan samotnymi Urednimi osobami pracujicimi na OAMP.

* Blize k tomuto pravidlu viz MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do prdvni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 205-209.
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Nazor OAMP (ostatné i Policie CR a statni zastupkyné) pfitom byl takovy, 7e klient na
pobytové opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizincl nemél narok (srov. stranu 6 Pfiloha

12 Zprostujici rozsudek s navaznosti na aplikaci § 87y zakona o pobytu cizinci®).

Statni zastupkyné se proti rozsudku neodvolala. Citovany zprostujici rozsudek je tedy

pravomocny a je vhodné znat klicové ¢asti jeho odiivodnéni pro moZné budouci pripady.
Rozebirany pfipad pokracuje dlouhodobou necinnosti OAMP v fizeni o povoleni
k prechodnému pobytu. Posledni tkon uéinény v fizeni je z ledna 2013 (viz Pfiloha 13 Zadost
o provéreni pomért v rodiné a Priloha 14 Odpovéd na Zadost o provéfeni poméra v
rodiné). Spravni organ je tak ke konci srpna 2014 vice nei jeden rok a sedm mésica
necinny. Pfitom jiz v 1. listopadu 2012 OAMP vyzval ucastnika, aby se podle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadril k podkladdm pro vydani rozhodnuti (viz Pfiloha 15 Vyzva k vyjadreni
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti). Kromé necinnosti porusuje OAMP prava ucastnika
fizeni i tim, Ze odmita sdélit udaje o opravnéné Gredni osobé, kterd je povérena vydanim
meritorniho rozhodnuti.*> NejenZe Gfedni osoby na regionalnim pracoviti odmitly sdélit
udaje o opravnéné uredni osobé na Ustni Zadost, neobsahuje udaj o opravnéné uredni
osobé ani spisovy material (viz Pfiloha 16 Spisova obdlka vnéjsi a vnitfni strana).

8.2.3. Vsouuvislosti s dfive zrusenym trvalym pobytem

V tomto pripadé OAMP zrusil v roce 2010 klientovi povoleni k trvalému pobytu (rodinného
prislusnika ob¢ana EU), nebot dle nazoru OAMP klient zavaznym zpUsobem narusil vefejny
poradek. Naruseni verejného poradku spatioval ve spachani tfi trestnych ¢inli mensi typové
zdvaznosti (viz Pfiloha 4 Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu - pfiklad Spatné
praxe).

Klient vSak v roce 2008 nenahlasil OAMP zménu mista pobytu na Uzemi. Proto se o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dozvédél az ndhodou v prosinci 2011 pfi cesté automobilem na
Ukrajinu od slovenskych policistd na slovensko — ukrajinskych hranicich. Vzhledem
k vstficnému pfistupu slovenskych ufednikd byl klient vpustén zpdatky do schengenského
prostoru. lhned po pfijezdu zacal situaci fesit a podal si Zaddost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU. Byli jsme si vSak védomi, Ze by klient nemél ziskat

* V &sti oddvodnéni, kterd se zabyva vypovédmi svédki, jsou terminologické neprfesnosti zplisobené s nejvétsi
pravdépodobnosti neznalosti zapisovatelky.

** Srov. § 15 odst. 4 spravniho rfadu: ,0 tom, kdo je v dané véci oprdavnénou uredni osobou, se provede zdznam
do spisu a sprdvni orgdn o tom ucastnika fizeni na poZzdadadni informuje. Oprdvnénd uredni osoba na pozdddni
ucastnika fizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluZzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru
sprdvniho orgdnu je zarazena.”
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opravnéni k pobytu podle § 87y zdkona o pobytu cizincll. O to vice jsem byl prekvapen, kdyz
jsem byl svédkem rozhovoru vedouci regionalniho pracovisté OAMP, oddéleni pobytu
cizinc, a radovou ufedni osobou vyfizujici ,potvrzeni o Zadosti“ podle uvedeného
ustanoveni. Radova Gfedni osoba se pfisla ujistit za vedouci regiondlniho pracoviité, Ze
klientovi ma vystavit potvrzeni o Zadosti a vedouci pouze sdélila, Ze klient ma na toto
potvrzeni narok. Pfitom zde byla dana negativni podminka spocivajici v nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Proto lze tento usmévny pfiklad povaZovat za Spatnou praxi spravnich organl. Byla
zpUsobena s nejvétsi pravdépodobnosti neochotou studovat kliCovd ustanoveni zdkona
o pobytu cizincl celd (a nikoli jen prvni ¢ast véty).

Rizeni o 7adosti bylo ukonéeno udélenim povoleni k pirechodnému pobytu (viz Pfiloha 11
Vyzva k prevzeti povoleni k prechodnému pobytu), byt vzhledem k predchozimu
opakovanému poruseni verejného poradku bylo mozné uvazovat o zamitnuti Zadosti podle
§ 87e odst. 1, § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

8.2.4. V souvislosti s dfive podanou Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu

Na zavér vykladu k aplikaci § 87 uvadime pfiklad dobré praxe. Klient z Kamerunu, ktery mél
dité s ob¢ankou Ceské republiky a pobyval s nimi ve spole¢né domdcnosti, si po Uspé$ném
dokonceni studia na vysoké Skole podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu za ucelem
slouceni rodiny. V pribéhu spravniho fizeni o Zadosti se vsak klient s pfitelkyni rozesel,
odesel ze spolecné domdcnosti a ex lege tak prestal byt rodinnym pfislusnikem obcana EU
podle § 15a odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincll. Nasledné mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi, které vSak pozdéji zrusil odvolaci organ.

Nasledné si klient nasel novou pfitelkyni a zacal s ni Zit ve spolecné domacnosti. Poté podal
novou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢éana EU. OAMP
spravné véc posoudil a vystavil mu ,potvrzeni o zadosti“ podle § 87y zakona o pobytu
cizincd. Slo sice o opakovanou Zadost ve smyslu posledni asti véty citovaného ustanoveni,
nicméné klient uvedl nové skuteCnosti. Ty zalezely pravé vtom, Ze na Uzemi pobyval za
ucelem soutziti s novou pfitelkyni.

8.3. Starobni diichody

V ramci pravniho poradenstvi poskytovaného organizaci SOZE jsme se setkali se zajimavym
pfipadem obcanky Ukrajiny s trvalym pobytem v Ceské republice. Klientka si Zadala
o pfiznani starobniho ddchodu v Ceské republice. Dle smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni, vyplaci starobni diichod stat, ve kterém mél Zadatel ke
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dni poddani Zadosti trvaly pobyt a to bez ohledu na to, ve kterém ze smluvnich statd byla
zapocitana doba rozhodna pro jeho vyplaceni. Klientka ziskala trvaly pobyt v Ceské republice
az po priznani naroku na starobni didchod, tudiz dlichod ji byl vyplacen z Ukrajiny, ve vysi
stanovené ukrajinskymi pravnimi pfedpisy, navzdory tomu, Ze od roku 1990 Zila a pracovala
na uzemi Ceské republiky.

Tato situace je mimoradné vyhodnd pro Ceskou republiku a to z toho hlediska, Ze tyto osoby
odvadeéji povinné platby do systému statniho socidlniho zabezpeceni, pricemz jsou ale
v pripadé starobnich dlichodl vylouceny z pozdéjsiho Cerpani téchto prostredkl. Zamysleni
hodny je také fakt, Ze vySe ddvek starobniho dlichodu vyplaceného Ukrajinou je s ohledem
na Zivotni uroven v Ceské republice zcela nepostacdujici. Castym pfipadem je pak u téchto
osob pobirdni davek v hmotné nouzi, respektive zavislost na pomoci rodinnych pfislusnikd.

| kdyZ se nejedna o priklad Spatné praxe spravnich organd, protoZe pouze respektuji literu
zakona, tuto situaci povazujeme za nevyhovujici.

8.4. Nové posouzeni divodi neudéleni viza

PFipad se tyka kratkodobého viza a rodinného prislusnika ob¢ana EU. Manzel ¢eské obcanky,
se kterou mél dité — ¢eského obcana, si podal na zastupitelském Gfadé CR v Nigérii zadost
o udéleni kratkodobého viza, aby si mohl na Uzemi CR podat Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu.

Kratkodobé vizum vsak nebylo tomuto cizinci udéleno. A to zplGsobem, ktery je v rozporu
spravem EU. Kneudéleni viza doslo pouze ,zakfizkovanim“ divodu na formulafi
rozhodnuti [srov. Pfiloha 17 Rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza (formular)]. Klient,
resp. klientka, se tak nemohli dozvédét, proc¢ byla z takového dlvodu Zadost zamitnuta.
Podle ¢l. 30 odst. 2% smérnice 2004/38/ES ptitom: , neni-li to v rozporu se zdjmy bezpeénosti
stdtu, jsou dotycné osoby presné a uplné informovdny o divodech verejného pordadku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, na nichZ jsou zaloZena rozhodnuti pfijatd v jejich
pfipadé.”

Zadosti o nové posouzeni divodld neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zdkona
o pobytu cizincll zaloZzené zejména na tvrzeném poruseni citovaného ¢l. 30 odst. 2 smérnice
bylo Zadosti MZV vyhovéno (toto rozhodnuti vS8ak nemdme k dispozici, protoze jsme
s klientkou komunikovali emailem a nezaslala nam je).

% Uvedené ustanoveni této smérnice ma tzv. primy vertikalni ucinek, blize k doktriné pfimého vertikdlniho
ucinku smérnic nap¥. rozsudek ESD sp. zn 148/78 ve véci Pubblico Ministero v. Ratti.
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8.5. Pobyt ditéte narozeného na uzemi

Klient za nami pfrisel v prosinci 2012 s tim, Ze jeho byvala pritelkyné zazvonila u dvefi jeho
domu a predala matce klienta jejich spolecného syna, o kterém klient nevédél (v dobé
rozchodu s touto pfitelkyni nevédél o jejim téhotenstvi a od té doby o ni nemél zadné
zpravy, protoze se odstéhoval na opaény konec CR).

Byvala pritelkyné tvrdila, Ze je zavisla na drogach a nemuze se o syna starat. Nepodala jeho
jménem ani Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Matka (i otec) méli v dobé narozeni ditéte
povoleni k trvalému pobytu, tudiz ve Ihité 60 dnl od narozeni méla matka pozadat o vydani
povoleni k trvalému pobytu ditéte narozeného na uzemi ¢rY.

Otec se stal formalné otcem az 17. prosince 2012 na zdkladé souhlasného prohlaseni rodic
o urceni otcovstvi.

Otec bezprostredné poté podal jménem syna Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc(l. Rizeni o 7adosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. c) zadkona o pobytu cizincl, nebot predmétna Zadost byla podana na uUzemi, ac
k podani zadosti na uzemi nebyl cizinec opravnén (viz Pfiloha 18 Rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu ditéte narozeného na tizemi CR).

Nasledné podané odvolani bylo Komisi zamitnuto z obdobnych divodd, zjakych bylo
zastaveno fizeni pred prvostupriovym organem, pouze v nékterych bodech argumentaci
rozvinulo (viz Pfiloha 19 Rozhodnuti o odvolani ve véci Zzadosti o povoleni k trvalému
pobytu ditéte narozeného na tzemi CR). S n&kterymi nazory Komise se viak nem(izeme
ztotoznit.

Argumenty spravnich organd jsou nasledujici. Otec podle jejich nazoru neprokazal, Ze
o synoveé existenci nevédél drive nez pred prosincem 2012. Zasadni vsak je argument, podle
kterého syn v tomto pripadé nespliiuje podminky pro povoleni trvalého pobytu, nebot otec
nepodal Zadost o povoleni k trvalému pobytu ditéte ve Ihité podle § 88 odst. 1, odst. 3
zdkona o pobytu cizincl. Také podle nazoru téchto organd na dany pripad neaplikuje § 88
odst. 4 zdkona o pobytu cizincl. Odvolaci spravni organ argumentoval i tim, Ze syn mUze
ziskat povoleni k trvalému pobytu i z Gzemi poddnim Z4dosti na zastupitelsky urad CR. To je
pfitom minimalné sporné a neodrazi fakticky stav, nebot dle nasi emailové komunikace
s Velvyslanectvim CR ve Vietnamu zastupitelské Grady upoustéji od povinnosti osobniho
podani pouze ve zcela vyjimeénych pripadech. PFitom podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu

cizincll muZe zastupitelsky Urad upustit od této povinnosti v odivodnénych pripadech.

*’ srov. ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d), § 88 odst. 1, odst. 3 zakona o pobytu cizincd.
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Jsme presvédceni, Ze neurcity pojem oddvodnény pripad dopadd nejen na (zcela) vyjimecné
situace, nybrZ postaci urcita odliSnost od relativné béznych pfipada (napf. u stejné Zadosti
podané cizincem, ktery neuspésné zadal o udéleni mezindrodni ochrany, a nyni chce ziskat
povoleni k pobytu bez nutnosti opustit Gzemi CR), ktera ospravedlfiuje upusténi od
povinnosti osobniho podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pro zcela vyjimecné
situace zakonoddrce pouziva jiné terminy — napf. ze zavaznych dlvod(, z didvodd hodnych
zvlastniho zietele atd.

V soucasnosti je podana spravni Zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé. Také klient podal
novou 7adost na zastupitelském Gfadu CR ve Vietnamu (postou z CR). Neni ndm zndmo, Ze by
nékteré z uvedenych fizeni bylo skonceno.

8.6. Devitimésicni nepFritomnost na uzemi a povoleni k trvalému pobytu

Student prezenéni formy doktorského studia (Ph.D.) na lékaiské fakulté pobyva na Gzemi CR
od roku 2002. Celou dobu pobytu na Uzemi pobyva za Ucelem studia. Z tohoto ddvodu pred
podanim 7adosti o povoleni ktrvalému pobytu musi na uzemi CR pobyvat nepretrzité
alespon 10 let, aby splnil hmotnépravni podminku pro povoleni trvalého pobytu podle § 68
odst. 1, odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinc(.

Podminka neptetrzitosti pobytu je blize upravena v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincG, ktery stanovi: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi
nepritomnosti cizince na tuzemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato jednotlivd obdobi
nepritomnosti nepresdhla 6 po sobé jdoucich mésici a pokud ve svém souhrnu nepresdhla 10
mésicu, a ddle obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, které nepresdhlo 12 po sobé jdoucich
mésicu, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranic¢i. NepretrZitost pobytu je ddle
zachovdna, pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi nebylo delsi neZz 12 po sobé
jdoucich mésicii ze zdvaZnych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte,
zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, pricemZ toto obdobi se do doby
pobytu podle odstavce 1 nezapocitdvad.” (dlraz doplnén)

Klient byl v jednom pfipadé nepfitomen na Uzemi po dobu 9 mésicl, od 20. 11. 2009 do 15.
8. 2010. Klient nejprve v listopadu 2009 odjel do Velké Britanie, kde v roce 2002 zemfela
jeho matka dva dny po pfiletu (na navstévu pribuznych). Vétsinu Zivota rodina klienta prozila
ve Spojenych statech americkych. Tam odcestoval klient v Unoru 2010 poté, co mu jeho
sestry volaly, Ze jedna z nich chce spachat sebevraidu, ukoncila studium na univerzité
a dlouhodobé nevychazi z pokoje na koleji. Klient se misto ndvratu na letni semestr rozhod|
prerusit studium vSeobecného lékarstvi na lékarské fakulté a odjet poskytnout sestre
potfebnou pomoc. Klient tak ucinil zejména proto, Ze sestra neméla nikoho, kdo by se o ni
mohl postarat. Otec rodinu opustil brzy po narozeni této sestry a matka byla mrtva.
Péstounka i ostatni sestry zili asi 80 km od uvedené sestry a nemohly se o ni postarat. Klient
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se se sestrou travil od Unora 2010 do odletu do CR vsrpnu 2010 kaidy den. Sestra se
postupné vylécila z depresi (aZz po dvou mésicich klientovy péce byla schopna opustit pokoj
na koleji na kratkou prochazku). V soucasné dobé sestra pracuje a dokoncuje bakalarské
studium na univerzité, vratila se tedy do bézného Zivota.

Mdame za to, Ze dlouhodobou pomoc osifelé sestfe zvazujici spachani sebevrazdy lze
podradit pod neurcity pravni pojem zdvainé dlvody ve smyslu § 68 odst. 3 posledni véta
zakona o pobytu cizinc(.

Nicméné OAMP byl jiného nazoru, kdyz v odlvodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti [viz
Pfiloha 20 Rozhodnuti OAMP (trvaly pobyt a podminka nepfetrzitosti pobytu)] uvadi:
»-.proklamovany stav sestry... nelze bez dalsiho podradit pod citované divody.” Takové
odlvodnéni jsme povaZovali za neprezkoumatelné a Komise se k naSemu ndzoru ptriklonila
v rozhodnuti o odvolani, kterym zrusila prvoinstan¢ni rozhodnuti OAMP (viz Pfiloha 21
Rozhodnuti Komise - trvaly pobyt a podminka nepfietrzitosti pobytu).

V soucasné dobé probiha znovu prvoinstancni fizeni (viz Pfiloha 22 Pfedvolani k vyslechu -
trvaly pobyt a podminka nepretrizitosti pobytu). Urcity problémem predstavuje ztizena
dlkazni situace. Vzhledem k ndkladnosti péce psychiatra ¢i psychologa ve Spojenych statech
americkych si ji klient nemohl dovolit. Proto nemaji Zzadnou lékarskou zpravu. Vzhledem
k uplynuti vice nezZ péti let nemaiji ani potvrzeni o ukonceni studia na vysoké skole. Klient byl
vyzvan, aby predlozZil fotografie sestry z predmétného obdobi. To je pomérné Usmévné, ze
uredni osoby predpokladaly touhu klienta fotit jeho sestru trpici depresemi. Ke ztizeni
dlkazni situace viak doslo i vlivem spravnich orgdn( (Komise i OAMP). Ty klient v listopadu
2013 informoval pisemné i telefonicky o mozZnosti vyslechnout sestru, protoze do pfijede
navstivit do CR. Také jim sdélil, ze jde o na dlouhou dobu neopakovatelnou pfileZitost,
protoze se do CR sestra pfinejmensim nékolik let nevrati. Ackoli telefonicky byl klientovi
prisliben aktivni pfistup spravnich organu, sestra nebyla ani pfedvoldana k podani svédecké
vypovédi.

V fizeni byly predloZeny listinné dlkazy, kterymi jsou vétSinou dopisy od sester ¢i od jejich
péstounky, také pak umrtni list matky klienta. Na spravni organu nyni bude, aby se vyporadal
s dukazni situaci, zejména s vypoveédi klienta a prip. uvedl, proc¢ jeho vypovéd nepovaZuje za
vérohodnou. Vyjma skutkovych problému je mozné, ze OAMP bude nadale zastdvat nazor,
Ze péce o osirelou sestru, ktera chce spachat sebevrazdu, nelze podradit pod pojem zavainé
diivody. Pokud se viak CR hlasi k zdsaddm humanity, doufame, 7e se OAMP pfikloni spise
k naSemu ndzoru.
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8.7. Zavér kapitoly

Na predchozich strankach jsme provedli rozbor urcitym zplsobem netypickych pfipadd,
zpravidla pfipad( pfesahujicich obvyklou miru sloZitosti, at jiz skutkovou, ¢i pravni.

Zamérné jsme uvadéli predevsim priklady Spatné praxe, nebot na nich se Ize nejlépe naucit,
jakych skutecnosti je tfeba si vSimat. Za nejzavainéjsi povazujeme problematiku aplikace
§ 87y zakona o pobytu cizincl, protoZe sjeho aplikaci je spojeno dulezité pobytové
opravnéni. Pfitom vtéchto pfipadech existuje Spatna sprdvni praxe, ktera vsak podle
okolnosti vyse popsanych pripadd muze skodit klientovi ¢i statu.
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9. Zaveér

V této studii jsme analyzovali nékolik desitek nejzajimavéjsich pripadl, se kterymi jsme se
béhem poslednich let setkali. Zamérovali jsme se zejména na Spatnou spravni praxi. Jednak
zdlvodu, Ze sdobrou spravni praxi se setkavame spiSe v souvislosti srozhodnutimi
odvolacich spravnich orgdn(, kdyZz na zakladé ndmi vypracovaného odvolani (¢i jiného
opravného prostiedku) zrusi ¢i zméni napadené rozhodnuti. Jednak protoze priklady
pochybeni spravnich organd a uvedeni jejich disledkd v konkrétnich pripadech povazujeme
za skvélou metodu uceni pro vypracovani kvalitnich podani.

Presto jsme presvédceni, Ze je rozsahla i dobra spravni praxe (jinak bychom méli mnohem
vice klient(l). Existuje totiZ pfima uméra mezi Spatnou pravni praxi ¢i zhorSenim podminek
pro cizince v pravnim radu a poctem klienti. BEhem nékolika mésic po novelizaci § 46 odst.
7 pism. b) zadkona o pobytu cizincl, tedy definice prijmu u povolovani/prodluZovani
dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani, nas prislo pozadat o radu okolo 20 cizinc(. Drive
jsme pritom méli zhruba jeden pfipad rocné souvisejici s prokazovanim vyse pfijmu
u prodluzovani platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Ve studii jsme zamérné nékolikrat opakovali vyznam interpretacniho argumentu
,V pochybnostech mirnéji ve prospéch adresata nejasné verejnopravni normy“ neboli
latinsky in dubio mitius. Je to sice duleZity argument nejen pfi vykladu zakona o pobytu
cizinci, nicméné viele doporucujeme k nastudovani nékterou z publikaci, které se
podrobné zabyvaji pravni metodologii (argumentaci).

Véfime, Ze tato studie bude uZitetnou pomlckou pro studenty, ktefi zacinaji praxi
v cizineckém pravu. Za tim ucelem po téchto radcich a informacich o pouzitych zdrojich
uvadime mnoistvi relevantnich pfiloh. Jde zejména o spravni rozhodnuti, jiné pisemnosti
vydané spravnimi organy ¢i o podani vypracované pravniky SOZE.

Uplnym zavérem si dovolujeme citovat komentaf k €l. 4 Listiny: ,,...nelze poustét ze zfetele, Ze

“*8 \ souvislosti s roli

tendence moci k jeji absolutizaci a deviaci jsou latentné pritomny stdle
nevladnich organizacich. Ta spocivda mimo jiné pravé v upozorriovani na vadny vykon verejné

moci.

8 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eligka a kol. (eds). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 125.
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11. Prilohy

Piloha 1 Zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky

OlSanska 2, 130 51 Praha 3

¢.j. SCPP-785-9/0V-XII-2007 ze dne 6.11.2007

Zadatelka: XY, narozena, stat. pislu$nost.: bez statni pfislusnosti (dfive Bélorusko)

adresa pro dorucovani: Pobytové stfedisko Havitov, Na kopci 5

Havifov — Dolni Sucha 735 64

Zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle

§ 122 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sh.

Vazena pani/vazeny pane,

dne 6. 11. 2007 mi bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Vysni Lhoty ¢. j. SCPP-785-9/0V-XII-2007
uloZzeno spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a §119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,zékon o pobytu
cizinc(”) v délce dvou let, jelikoZ jsem porusila § 4 odst. 1 a § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg.

Obracim se na Vas se Zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym by se zrusila platnost uvedeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak jak to umoznuje § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. Dle
§ 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincd muZe policie na Zadost cizince vydat rozhodnuti,
kterym se zrusi predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud pominuly divody jeho vydani
a uplynula polovina doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi.

Jsem presvédcena, Ze dlvody pro vydani rozhodnuti o mém spravnim vyhosténi — zdjem statu na
regulaci nelegalniho pobytu cizinc, jiz pominul. V sou€asnosti pobyvam v CR legalné jako 7adatelka
o mezinarodni ochranu a mdj pobyt na Gzemi CR nepredstavuje zddnou hrozbu vefejnému zdravi,
poradku ¢i jinému verejnému zajmu. Jsem si védoma toho, Ze rozhodnuti o mém spravnim vyhosténi
jesté neni vzhledem k § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinc vykonatelné, zdlraziuji vsak, Ze dikce
ustanoveni § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci nepodminuje zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi realizaci vykonu tohoto vyhosténi.

Zakon uvadi v ustanoveni pouze dvé kumulativni podminky pro zruSeni sprdvniho vyhosténi:
pominuly davody pro jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na

56



uzemi. Podminka faktického vykonu spravniho vyhosténi tedy v zdkoné uvedena neni. Podotykam, Ze
pokud by spravni organ podminoval zruseni spravniho vyhosténi vykonanim ¢i vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jednalo by se o svévolné vytvorenou podminku kterd nema
Zadnou oporu v zakoné a ktera by potom predstavovala ze strany spravniho organu nejen poruseni
§ 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, ale i poruseni zasady legality vefejné spravy
vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, spravni rad“), stejné jako poruseni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod, které
stanovi vazanost verejné moci zakony a mezinarodnimi smlouvami.

V této souvislosti bych rdda poukdzala na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozhodnuti ¢.j. 1 As 38/2007 — 80 ze dne 6. 12. 2007, ve kterém soud judikoval:,
Podstatné je, Ze z dikce zdkona nelze dovodit, Ze by Zadost o zruseni rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi
mohl podat pouze cizinec, ktery tzemi Ceské republiky v obdobi po vyddnim rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi opravdu opustil. Omezeni aktivni legitimace k poddni predmétné Zadosti by muselo byt
expressis verbis vyjddieno v zakoné o pobytu cizincl, jelikoZ by se jednalo o omezeni prav nékterych
cizincii na prezkum sprdvniho rozhodnuti. Takové omezeni vsak nelze dovodit ani z podminky
pominuti dilvodi vyddni rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Davody vyddni rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi upravuje taxativné § 119 zdkona o pobytu cizinci. Divodem sprdvniho vyhosténi tak zcela
jisté neni samotny vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, tedy opusténi izemi Ceské republiky. Proto
nemozZnost vykonu rozhodnuti o sprdvnim vyhosSténi, a to zejména takovd nemoZnost vykonu
rozhodnuti, jiZz zadkon o pobytu cizincli vyslovné spojuje s rozhodovdnim o Zddosti cizince o udéleni
azylu (§ 119 odst. 3 zdkona- v soucasném znéni § 119 odst. 5), neni sama o sobé pro rozhodovdni
o tom, zda pominuly divody vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podstatnd.”

Domnivam se, Ze ustanoveni § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli upravuje pouze vykonatelnost
rozhodnuti, nikoli dobu platnosti rozhodnuti, na jejiz béh nemd moje uclastenstvi v fizeni
o0 mezinarodni ochranu zadny vliv.

Vyse citovany judikat dale uvadi ,,smyslem a ucelem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zdjem stdtu
na tom, aby na jeho uzemi nevnikaly a nepobyvaly zde nezZddouci osoby, které by mohly ohroZovat
jeho bezpecnost, celistvost Civerfejny porddek. Pominuti divodi vyddni sprdvniho rozhodnuti
o vyhosténi cizince pak tedy nastdva v situaci, kdy vzhledem ke vsem okolnostem pripadu, jakoZ
ivzhledem k pripadnym novym skutecnostem, jiz nedochdzi k ohroZeni zdjmi stdtu a ponechdni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince jiz neplini svij tucel.” Stejny zavér je vyjadien mimo jiné napf.
i v rozhodnutich NSS €. j. 5 Azs 11/2005 — 52 ze dne 27. 5. 2005 ¢i €. j. 1 As 38/2007 — 80 ze dne 6. 12.
2007. Zruseni spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli je podminéno
pominutim dlvod(, které vedly kvydani spravniho vyhosténi, nikoli realizaci tohoto vyhosténi.
Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, ze doba, po kterou mi nelze umoznit vstup na Uzemi byla
stanovena na 2 roky, mam za to, Ze od 6. 11. 2008 splfiuji podminky vyjadiené v § 122 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincG.

Pfi rozhodovani dle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd je spravni organ povinen opét zvazit, zda
pfipadny vykon spravniho vyhosténi neni nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Pfi tomto novém zvazovani je vSak spravni organ povinen pfihlédnout ke viem konkrétnim
okolnostem daného pripadu a k novym skutecnostem, ke kterym doslo od vydani plvodniho
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento zavér vychazi zkonstantni soudni judikatury, napf.
rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs 11/2005 — 52 ze dne 27.5.2005, rozhodnuti NSS €.j. j. 1 As 38/2007 — 80 ze
dne 6.12.2007, rozhodnuti NSS &.j. j. 2 As 19/2008 — 75 ze dne 18.4.2008.

Jsem si védoma toho, Ze spravni vyhosténi neni dle teorie spravniho prava sankci, presto se
domnivam, Ze slozka zavinéni nalezi mezi konkrétni okolnosti pfipadu, které je spravni organ
povinen vzit v potaz pfi uvazeni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Z Béloruska jsme odesla, abych unikla pronasledovani ze strany tamniho totalitniho rezimu, kterému
jsem byla vystavena pro svou ucast vopozicnim hnuti, coZz jsem koneckoncl uvedla i béhem
spravniho fizeni ve véci vydani vySe uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Domnivam se, Ze
za téchto okolnosti mél spravni organ postupovat dle ¢ldnku 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd publikované pod ¢. 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva“) a od uloZeni spravniho vyhosténi
odstoupit.

Podotykam, Ze jsem na Gzemi CR vstoupila dne 22. 10. 2007, pficemz o mezinarodni ochranu jsem
pozadala jiz 23. 10. 2007. Ztakto kratkého casového ramce vyplyva, Ze podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu si nechci nikterak tcelové legalizovat pobyt v €R, ale naopak tu hleddm
ochranu pred pronasledovanim ze strany organl mé vlasti, kterou jsme musela opustit nelegdlné.

Podotykdm, Ze na GUzemi CR jsem pficestovala p¥imo z Gzemi, kde mi hrozi pronasledovani a na Gzemi
CR jsem takto nelegalné pobyvala méné ne? 24 hodin. Domnivdm se proto, 7e se na mne vztahuji
¢lanky 31 a 33 Umluvy, které vydani spravniho vyhosténi zapovidaji. Mezinarodni smlouva ma
aplikaéni prednost pred zdkonem a v tomto ptipadé rozporu Umluvy se zdkonem o pobytu cizinct
mél tedy spravni organ postupovat podle mezindrodni smlouvy. To, Ze tak neucinil, zaklada jednak
porudeni § 2 odst. 1 spravniho fadu, ale zejména ¢lanku 10 a ¢lanku 2 Ustavy CR, na zakladé ¢eho? je
uvedené rozhodnuti nejen nezdkonné ale i neudstavni. Organ vefejné moci nemuize pfi vykonu své
pravomoci ignorovat vili zdkonodarce, ktery CR zavazal k pFijeti a pIn&ni mezindrodnich zavazk(,
takovyto postup by byl ¢irou svévoli.

Na zakladé vyse uvedenych divodd zadam nadfizeny spravni organ, aby vydal rozhodnuti, kterym
zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jednak zddvodu splnéni obou kumulativnich
podminek vyjadfenych v § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizinc(, jednak z divodu, Ze plvodni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi porusuje €l. 31 a ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a
tim tedy i § 2 odst. 1 spravniho fadu a ¢lanky 2 a 10 Ustavy CR.

Duikazy:
e pravni spis a protokol o vypovédi k mé Zadosti o mezindrodni ochranu, ktery ma k dispozici
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky

e kopie rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Vysni Lhoty ¢.j. SCPP-785-9/0V-XI1-2007
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S pozdravem,

VHAVIFOVE AN i e et sre st

PRILOHY:

e kopie rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Vysni Lhoty ¢. j. SCPP-785-9/0V-XII-2007 ze dne 6.
11. 2007
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Ptiloha 2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18

111 21 Prahal

Zalobce:
narozena:

stat. prislusnost.: bez statni pfisluSnosti (dfive Bélorusko)

adresa pro dorucovani: Pobytové stfedisko Havitov, Na kopci 5

Havifov — Dolni Sucha 735 64

Zalovany:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

Postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, OAMP

€. j.: OAM-731/CU-02-L06-R2-2001 ze dne 4. 12. 2009

Dvojmo

Pfiloha: opis napadeného rozhodnuti OAMP

Dne 6. 11. 2007 mi bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Vysni Lhoty ¢&. j. SCPP-785-9/0V-XII-2007
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uloZeno spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a §119 odst. 1 pism. c) bod 1,2
zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincd”) v délce dvou let, jelikoz jsem porusila § 4 odst. 1 a § 103 pism. n) zakona €. 326/1999 Sbh. Do
CR jsem pficestovala skryté, jeliko? jsem byla ve své byvalé vlasti pronasledovana za uplatfiovani
politickych prav a svobod, druhy den po svém pfijezdu do CR jsem podala Zadost o mezinarodni
ochranu dle souéasného § 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zékon o azylu®).

Podala jsem Zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym by se zrusila platnost uvedeného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tak jak to umozniuje § 122 odst. 5 zakon o pobytu cizincl. Pravni argumentaci
vychazejici ze skutkovych zjisténi a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsem dolozila
splnéni obou dvou kumulativnich podminek, které zdkon s vydanim rozhodnuti dle § 122 odst. 5
zdkona o pobytu cizincll spojuje.

Prvostupfiovy spravni orgdn viak svym usnesenim &. j. CPR-10120/CJ-2009-9CPR-V214 ze dne 8. 9.
2009 fizeni o mé zadosti zastavil dle ustanoveni § 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni rad“). Proti tomuto rozhodnuti jsem podala v zdkonné
IhGté odvolani k Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ktery mé odvolani
rozhodnutim ¢&. j.OAM-416-3/SR-2009 ze dne 4. 12. 2009 zamitl a rozhodnuti prvostupriového
spravniho orgdnu potvrdil.

V zdkonné 30-ti denni |haté podavam proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve smyslu ustanoveni § 65
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,, soudni fad spravni)
a obracim se timto na Méstsky soud v Praze se zadosti o soudni pfezkum napadeného rozhodnuti dle
dilu 1., hlavy Il., ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho, jelikoz mam za to, Ze jsem byla v pfedchazejicim

fizeni zkracena na svych pravech.

Napaddm vyse uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni

politiky v rozsahu vyroku o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti €.j. CPR-10120/CJ-2009-9CPR-

V214 ze dne 8.9.2009

Jako Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho uvadim
nasledujici:

Maém za to, Ze Zalovany v predchozim fizeni porusil:

e § 2 odst. 1 spravni rfadu, jelikoZz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoZ i mezinarodnimi smlouvami,
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e § 3 spravniho fadu, jelikoZ v prlbéhu spravniho fizeni nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnost,

e § 50 odst. 3 spravniho radu, protoZe spravni organ nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu verejného zdjmu, kterym je v tomto pfipadé zadjem na fadném vykonu verejné spravy,

e § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz odlvodnéni napadeného rozhodnuti povaZuji za
nedostatecné, co se tykd uvedeni Uvah, kterymi se Zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zdkona o pobytu cizincd,

e §122 odst. 5 zakona o pobytu cizincq, jelikoz Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektuje
podminky ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinc,

e §118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc(, jelikoZ Zalovany nerespektuje legdlni definici doby, po
kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi, kterd je obsazena v tomto ustanoveni.

PfedevSim nemohu souhlasit se zavérem Zalovaného, podle kterého , doba po kterou nelze umozZnit
cizinci vstup na uzemi jiZ neni definovdna v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu tak, Ze”
doba po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na uzemi je stanovena dobou platnosti rozhodnuti“ jak se
mylné domnivad odvolatelka.” Bez ohledu na novelizaci pfredmétného zakona o pobytu cizincl je
v aktualnim publikovaném znéni zdkona doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
definovdna v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona: ,, doba po kterou nelze umozZnit vstup na uzemi cizince

je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.”

Tvrdi-li v odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany néco jiného, jde o tvrzeni, které je v rozporu
s § 188 odst. 1 na zakladé ¢ehoZ dovozuji nejen poruseni ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincQ ale i zasady legality spravniho radu.

Ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincl stanovi pouhé dvé kumulativni podminky:

1) uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
2) pominuti divod( vydani rozhodnuti.

Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi je definovdna ex lege v ustanoveni § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinch. Na zakladé legalniho vykladu ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl tak doba, po kterou cizinci nelze umoZnit vstup na Uzemi pocind bézet pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti dle § 119 odst. 5 zakona
0 pobytu cizinc nema na béh Ihaty dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl vliv.

Domnivam se, Ze doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tizemi je dana pfimo ex lege a neni
rozhodné shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, jak tvrdi Zalovany a prvostupnovy spravni
organ. Zdlrazriuji vak, Ze ani Reditelstvi cizinecké policie, ani OAMP neoprel svij zavér
o podminénosti béhu doby po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi dobou vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi o jediné zakonné ustanoveni, v éemz spattuji poruseni § 68 odst. 3
spravniho rfadu a opét zdsady legality, stejné jako clanku 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktera je souéasti Ustavniho poradku CR.

Pokud chtél zakonoddrce moznost zruseni spravniho vyhosténi dle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincll podminit vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, mél tuto podminku vyjadfit
expressis verbis, coz vsak neucinil. Jeho pfipadné opomenuti vsak nemtze jit k tizi Gcastnika
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spravniho Fizeni a spravni organy nemohou uplatfiovat svou pravomoc zplUsobem, ktery nema
oporu v zdkoné, stejné jako nemuze ignorovat legdlni definici v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincd.

v.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zZddam, aby Méstsky soud v Praze vydal nasledujici

rozsudek:

rozhodnuti Ministerstva vnitra OAMP
€. j.: OAM-731/CU-02-L06-R2-2001 ze dne 4. 12. 2009

se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni

Navrh dikazu: i) spravni spis k fizeni o mnou podané Zadosti, ktery ma k dispozici Zalovany

VHAVIFOVE AN cooveviiiiiiiiiieeeee s
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Pfiloha 3 Rozhodnuti o odvolani - dobry pfiklad posuzovani pfimérenosti dopadi rozhodn

@ﬁ%@ | POLICIE CESKE REPUBLIKY

REDITELSTVi SLUZBY CIZINECKE POLICIE

mﬂ_'_? mﬁm.g__ Foos g AL LA A S R SRR ALY LR Y S A
Cj. CPR-3789-2/GJ-201 3-930310-v234 Praha 22. fijna 2013
Vytisk &
Pocet listy:

Do viastnich rukouy !
I U€astnice Fizeni

Pani

zastoupena:

Il UCastnik fizeni
Pan

Rozhodnuti

Policie Ceské republiky, Reditelsti sluzby cizinecké policie, jako spravni organ
prislusny podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceske republiky a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdésich

predpist, (dale jen ,zakon & 326/1999 Sb ") projednala odvolani pani

(dale jen , I udastnice fizeni"), statni pfisl. Ruska federace, trvale bytem
|Béigorad, cestovni doklad] ke dnd— P a odvolani

pana [ nar | | (dale jen , Il. uéastnik fizeni"), statni pris|

iranskd TSIamska republika bytem v Ceské republice,

. kterym se ucastnici fizeni odavolavaji proti rozhodnuti Policie
“eske republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecke
policie, Oddélenim pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ |I. stupne-
vydanému pod &, KRPB-243420/CJ-2072-060022kSV ze dne 16.01.2013, ve vec
spravniho vyhosténi
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__rusi a Fizeni ve véci spravniho vyhosténi |. (éastnice se zastavuje.

2. Odvolani Il. aéastnika fizeni se podle § 92 odst 1 zakona & 500/2004 Sb . spravni
fad v platném znéni, jako opozdéné zamita

Oduavodnéni

Palicie Ceské republiky, Reditelstyi sluzby cizinecke policie (dale jen ,odvolaci organ’)
prezkoumala rozhodnuti ¢.j. KRPB-243420/CJ-2012-060022-SV ze dne 16.01.2013

Timto rozhodnutim bylo I. i¢astnici fizeni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona €. 326/1998 Sb., uloZzeno spravni vyhoéténi a stanovena doba, po kterou ji nelze
umeznit vstup na Uzemi ¢lenskych statl Evropské unie na 1 (jeden) rok.

Pocatek doby, po kterou nelze Udastnici fizeni umoznit vstup na uzemi ¢&lenskych
statl Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999

Sb., od okamziku, kdy Gcastnice fizeni pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky.

Soutasné se podle ustanoveni § 118 odst 3 zakona &. 326/1999 Sb., stanovuje doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 40 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
V pfipadé, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve Ihté stanovené k vycestovani
nevykonateiné z divodi podle ustanoveni § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zak ¢
326/1999 Sb. nebo z divodu dle ustanoveni § 32 dost 5 zak & 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméne zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, stanovuje se
doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 40 dnd ode dne odpadnuti téchto duvodu

Podle ustanoveni § 120a zakona ¢. 325/1999 Sb. se na |.Utastnici fizeni nevztahuj:
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb

Odvolaci organ pfezkoumal pribéh spravniho fizeni vedeného spravnim organem |
stupné vrozsahu, v jakém mu uklada spravni fad, pficemz vychazel zejména
z nasledujicich podkladl. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢). KRPB-
243420/CJ-2012-060022-SV, odvolani | Ucastnice fizeni, odvolani IlI. Gc¢astnika fizeni
kompletni spisovy maferial tykajici se fizeni o spravnim vyhosténi vedeny pod KRPB-
243420/CJ-2012-060022-SV

Rozhednuti o spravnim vyhosténi ¢ KRPB-243420/CJ-2012-060022-SV ze dne
16.01.2013 bylo |. G€astnici fizeni vydano proto, ze naplinila divody uvedené v ustanoven
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢ 326/1999 Sb, byla na Uzemi Ceské republiky
zameéstnan bez povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi | Ucastnice fizeni prevzala prostfednictvim

svého pravniho zéstupce dne 22.01.2013 II. Ucastnikovi fizeni bylo napadené rozhodnuti
doru¢eno dne 24.01.2013.

Proti rozhodnuti ¢.j. KRPB-243420/CJ-2012-080022-SV ze dne 16.01.2013, Gdastnici
fizeni podali odvolani. | Ggastnice fizeni dne 28.01.2013 a Il uéastnik fizeni podal sve
odvolani dne 30.01.2013.

V odlvodnéni odvolani |. acastnice fizeni uvadi, Ze se spravni organ |. stupné
nevyjadiil ke skutecnosti, Ze | ucastnice fizeni realizovala dobrovolnickou praci u
spoleCnosti Gastro spol. s. ro. 0. s cilem ziskat pracovni povoleni, které ji bylo nasledne
dne 03.12.2012 Ufadem prace Brno vydano Dale se spravni organ I. stupné nevyjadiil k

1. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,zakon & 500/2004 Sh "), se napadené rozhodnuti

\
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rozsudku NSS ¢j. 4 Ads 175/2011-92 ze dne 23.03.2013. Spravni organ |. stupné dle |

Ucastnice fizeni nespravné aplikoval zakon o dobrovolnické sluzbe ¢ 198/2002 Sb., a

tvrdi, Ze je tfeba odligit zapojeni cizinky v ramci aktivit pro SOZE, které bylo realizovano v

ramci rezimu zakona o dobrovolnické sluzbé od smluvniho vztahu ve spole¢nosti GASTRO

spol. s.r.o. realizovaného mimo tento zakon. Dale cituje ze zakona o dobrovolnicke sluzbe

se zavérem, Ze osoba, ktera je v hmotné nouzi, aktivne pfistupovala k nepfiznivé situaci

ve které se nachazi a vykonavala pro obec dobrovolnickou sluzbu. Za to bude odménéna
narokem na vy$&i ¢astky prispévku hmotné nouze

spravnimu organu.
Odvolani Il. Uéastnika Fizeni odvolaci zamitl jako opozdéné

V pouceni napadeného rozhodnuti Je uvedeno, Ze dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuyti podat u Policie Ceske republiky, Krajske
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecke policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 811 32 Brno odvolani k Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, PSC 130 51. a to podle § 169 odst. 6 zakona ¢
326/1999 Sb. ve Ihitgé 5 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Lhuta pro podani
odvolani se poéita ode dne nasledujicihe po dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucene a ulozene
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosteni ma
vidy odkladny tginek.

Napadené rozhodnuti bylo [l ucastiikovi fizeni prokazateiné dne 24.01.2013
dorucéeno postovni piepravou, coz vlastncrucne stvrdil svym podpisem. Jeliko? si ||
ucastnik fizeni napadené rozhodnuti pfevzal dne 24.01.2013, (oznameni o prevzet
postovni zasilky bylo sice ze dne 22 01 2013, tak se na Ucastnika fizeni nevztahovala fikce
doruceni, nebot' 1. G&astnik Fizeni Si rozhodnuti pfevzal osobné dne 24 01 .2013). Lhita pro
podani odvolani zacala béset od 24.01.2013. Proto v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. byl posledni den pro podani odvolani 29.01.2013. Podle
ustanoveni § 40 odst, 1 pism. d) zékona & 500/2004 Sb Je Ihuta zachovana, je-li posledni
den Ihaty uéinéno pogani u vécné a mistné prislusneho spravniho organu anebo je-li
vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli postovni licence nebo zvlasini licence anebo 0sobé, ktera ma obdobne
postaveni vjiném staté. 1. Géastnik fizeni své odvolani podal dne 30.01 2013, tedy po
uplynuti zikonem stanovené pétidenni Ihity. Podle ustanoveni § 169 odst. 6 zakona ¢
326/1999 Sb. je odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mozné podat ve lhate 5
dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. V tamto pfipadé doslo k oznameni rozhodnuti
dne 24.01.2013, kdy si ugastnik fizeni prevzal pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Posledni
den pro podani odvolani byl tedy den 29.01.2013. Proto odvolani ze dne 30.01.2013 bylo
podano po zakonem stanovené Ihits. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je odvolani Il. udastnika
fizeni opoidéné. Odvolaci organ zkoumal napadené odvolani a konstatuje, ze v daném
pfipadé nc sou da piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fiz=ni neb Pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému bylo proto
rozhodnuto, jak je ve vyroku &. 2 uvedeno

Odvolaci organ v odvolacim fizeni Zjistil, Ze v prubéhu spravniho fizeni vedeného ve
vySe uvedené véci bylo postupovano v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. Spravni
organ I. stupné postupoval v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 citovaného zakona, tedy
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zjistil nalezite skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potiebné podklady. Qdvolaci
organ dale uvadi, ze Ucastnikim fizeni byla v fizeni o spravnim vyhoéténi poskytnuta ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 8 odst. 2 téhoz zakona potfebna soucinnost, kdyz jim byla ve
smyslu ustanoveni § 36 tohoto zakona dana moznost navrhovat diikazy a ginit jiné navrhy,
vyjadiit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Ve smysiu § 3
zakona & 500/2004 Sb. byl spravnim organem zjistén stav véci, o némZ nejsou divoedneé
pochybnosti. a rozhodnuti nepostrada nalezitosti uvedené § 68 odst. 3 téhoz zakona
Spravni orcan | stupné shromazdil dostateéné podkladové materialy a sva zjisténi a
zavéry popeal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni, které predchazelo
vydanému rozhodnuti, bylo vedeno a rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy
Podle § 2 cdst. 4 zakona &. 500/2004 Sb. jsou spravni organy povinny dbat, aby pfijaté
fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okclnostem daného pfipadu.

Odvolaci organ konstatuje, ze se |. (&astnice fizeni dopustila v nyni projednavane
véci poruseni své pravni povinnosti, nebot byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani od
11.10.2012 do 23.10.2012 v restauraci Cejl-on, na ulici Cejl 78/60, Brno, neméla v den
provedeni kontroly dne 23.010.2012 vydané mistné pfistusnym Ufadem prace povoleni k
zaméstnan,, v profesi pomocna sila v kuchyni Jelikoz bylo spisovym materialem a
vyjadienin ucastnice fizen prokazateiné dolozeno, ze . uéastnice fizeni naplnila svym
jednanim znaky zavislé prace definovaneé v ustanoveni § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., myla
nadobi ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele, ktery |i fidil a pfidéloval ji praci a
podfizenc:{i zaméstnance, jménem zaméstnavatele a pro zaméstnavatele tuto praci
vykonava . osobnc. Za odvedenou praci byla odménéna, v podobe obédll, proplaceneho
jizdngho. ['raci vykonavala v pracovni dobé a na pracovisti zaméstnavatele. Podrobne
popsanc ra str. 5 & 5 oddvodnéni napadenéio rozhodnuti. Nelze vyée uvedenou ¢innost v
jejim pfipadé podiadit pod ginnost dobrovolnické &innosti, nebot dle ustanoveni § 2 odst. 2
s3kona ¢. 108/2002., za dobrovolnickou sluZbu uvedenou v odstavci 1 zakona ¢. 198/2002

Sh., se nepova’uje ¢&innost tykajici se uspokojovani osobnich zajmu, anebo je-l
vykonav® 1 - podnikatelské nebo jine vydélecné tinnosti anebo v pracovné pravnim
vztahu, « f+1 noméru nebo dlenském poméru. Ze strany |. Gcastnice fizeni doslo jejim
jednanim ‘ nodminek pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism
b) bod 2 ik 126/199¢ Sh., nebot | Ugastnice fizeni byla na uzemi Ceské republiky
saméstn’ 2 bez sovoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnon|

AvSax po pusouzeni véech rozhodnych okoinosti sveédcici ve prospéch i neprospéch |
Géastnice (izeni © prubehu odvolaciho fizeni, [dospél odvolaci organ k zavéruy ze vydani
: 2 J )

napadei. 1o [0 oUnul ¢ spravnim  vyhoSténi v daném pfipadé neni_legitimni
sledovan_u cii o piedstavovalo by nepfiméfene opatieni, a proto odvolaci organ
napadens_rozhounuti z(usil a (izeni ve véci spravniho vyhodténi zastavil. Odvolaci organ v
odvolaci fizen: <chiednil tu skuteCnost, ze ze strany | ucastnice fizeni sice doslo k

porusen: |gji pravni povinnost spocivajici v tom, ze byla zaméstnana bez povoleni
zameéstinni o 02042 do 23.10.2012 v restauraci Cejl-on, na ulici Cejl 78/60, Brno
neméle . de i kontroly dne 23.010.2012 vydané mistné pfislusnym ufadem

prace | eni *inani, v profesi pomocna sila v kuchyni. B&hem odvolaciho fizen

viak |. L.astnics e duclacimu organu dolozila rozhodnuti o povoleni k zamestnani
vydanc o lade oo rajshé pobodky Brno &) BMA-512/2012-za ze dne 03.12.2012,
kterym |, bylo puvalenc . amcsinan u zaméstnavatele K2 Gastro, s.r.o., jako pomocnice v
kuchy i Tist wykonu Brno. L. GEastnice fizeni po celou dobu spravniho fizeni se
spravr’ org ~olupracovala, snazila se svou situacl Fesit, bylo ji vystaveno poveleni
k zam ani 1 : pii které byla dne 23.10.2012 spravnim organem kontrolovana |
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pfes to, Ze (Castnice fizen! byla na Uzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k
zaméstnan' ¢imz zcela jisté naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&.
326/1999 Lo, cos bylo spravnim organem |, stupné v fizeni o spravnim vyhosténi

prokazano, a tim se dopustila protipravniho jednani, tak toto jeji protipravni jednani dle

odvolaciho organu nepfedstavuje vazné nebezpeti pro vefejny pofadek a vefejnou

bezpecnost v Ceské republice a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by znamenalo

¢ nepfiméfenc opatreni. Proto bylo napadené rozhodnuti zrudeno a piedmétné fizeni o

spravnim vyhosténi bylo zastaveno.

Kodvolacim ramitkam |, Gcastnice fizeni odvolaci organ uvadi, Ze z vy$e uvedeného
davodu, kterym je zruseni a zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi vedeného s |. uéastnici
fizeni, poscudil tyto namitky jako nadbytecné a v této situaci bezpfedmétne.

Z divod( vy&= uvedenych bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Fouceni
Toto rozhodr

ecné a nelze se proti nému. podle § 91 odst.1 zakona
¢.500/2004 Sh. odvolat. i,

plk. Mgr‘._"_léiié"nMAJER .
EEi "?d“?' g pen LA,
21 plk Mgr. Soi% SZELESOVA
vedouci oddéleni
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Rozhodnutl

a Ceské republiky jako organ

tva vnitr
6 a migracnl poitky M'm;m;n 1 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

enl § 165 plsm. 1) V%:fg%'h‘mkanu, v platném :::nl (déle jen zékon &. 326/1
éd'ﬂmb:ikyz:ugcw‘;ovolcm K trvalému pobyty fo p
o ‘
‘:;i:winoﬂ Ukrajina, fakto nar.

olanl k trvalému pobytu se rusi dle

i u) zdkona &. 326/1999 Sb..

ust, § 071 odet, 1 pism:

odavodnn!

izen! o zruseni povoleni
010 z mocl ufedn! f le
ynitra CR 28080 ,"Q:kﬂ,'.oa,ﬂazenm gb., a 1o na zakladé obdrzeného
st

starstvo vnitra rozhodnutim zru
ghe a) W’”‘”E.::::{‘ :tlhl‘t'lr.“nabo zévaznym zplisobem na
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Z obdrzeného opisu z Rejsttiku trestd je zfejmé, e vyse jme
odsouzen a to pro spachan| trestnych ¢int mafeni vykonu afedniho ro:
1 plsm. c) trest. zakona-opakované a tizen| motorového vozidla bez
zékona, Na zékladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze doty&ny cizinec Zavé

pofadek a byl za své opakované protiprévni jednani na uzem! Geské n
odsouzen,

K definici pojmu zavazné poruseni vefejného pofadku spravni organ konsta
vyslovné zakonem vymezen, aviak d4 se charakterizovat tak, Ze vefejny PO
porusovany zakony Ceské republiky a pokud cizinec svym protipravnim jednanim
a k pravomocnému odsouzeni, ma spravni organ za to, Ze toto jednanl |ze chara
narusen| vefejného pofadku. Navic se cizinec takového jednani dopoustél o

pfipadé mé sprévni orgdn za prokézané, jedna se tedy o opakované zavainé
pofadku.

Cizinci byl do fizenl ustanoven opatrovnik, nebot z hlasené adresy se odstéhoval a nova
pobytu nenl spravnimu organu znama.

Spravni orgén zrul povoleni ktrvalému pobytu dle vy3e uvedensho paragrafu za podminky,
rozhodnut bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného 2ivota.

Spravni organ konstatuje, Ze zrudeni povoleni k trvalému pobytu vy3e uvedenému cizinel je zdsahem do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, avsak nikoli nepfiméfenym. Spravnl organ dale dodava, 2e
nelze zohlednit délku pobytu cizince v Ceské republice a to z toho divodu, 2e cizinec ie povinen
dodrZovat zakony Ceské republiky po celou dobu svého trvalého pobytu, Délka pobytu cizince na Bzemi
tedy neznamena, Ze by vydané rozhodnuti zpusobilo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Rovnéz nelze za nepfiméfeny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota poditat to, e
cizinec ma v Ceské republice manZelku. Zasah do soukromého nebo rodinného Zivota si cizinee .‘
sam svym opakovanym protizakonnym jednanim, kdy ani pravomocny rozsudek ho neodradil od pachani
dal3| trestné cinnosti, navic jak je patné, cizinec se dopousti opakované stejné trestneé cinnosti, m 4
mé rovné2 moZnost pozadat o pfechodny pobyt na uzemi CR, za predpokladuy 2e spinl Ntdom
podminky. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu spravn( organ nezbavuje cizince mﬂﬂﬂ. N
ddle 2it v CR, pouze si musi pobyt na uzemi zafidit a upravit jingm zplsobem. Zrusen| povaleni

K trvalému pobytu neni vyhosténim a nezakazuje cizinci nadale v Ceské republice pobyvat,

timto rozhodnutim odejme nejvy3si moZné opravnéni k pobytu, které mize cizinec vapm' l.mu
zlskat. Rovné2 odejmuti povoleni k trvalému pobytu neznamena, ze by by| cizinec vyhostén n’:Nm
Ukrajiny. Na zékladé vySe uvedeného dospél spravni organ k nazoru, 2e vydané razhod uﬁﬂmt
neptiméteny dopad do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ut nema

Cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu a s tim fadu vyhod z tohoto pobyty S
povinnosti. Cizinec je povinen dodr2ovat platné zakony Ceské rapubmq'fI a gok.iljy::“:;ﬂ\. ale zdroven |
chova opakované a po deldi dobu v rozporu s platnymi zak

|
ony a pf
pocitat s represi a odejmutim povoleni k trvalému pobytu. Coz Y 2 predpisy Ceske republ m _

! Pabyvar,

neznam
pouze si musl jinym zpisobem upravit pobyt. ena, 2e zde nemyze
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 152 odst. 1
rozklad k ministru vnitra. Podle ustanoveni § 86 odst. 1
azylové  a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
- spravniho tadu ve Ih(té do 15 dni ode dne jeho oznameni.

71



Pfiloha 5 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - pFiklad

Spatné praxe pfimérenost

4

«  MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA CR
Odbor azylové a migraéni politiky
oddéleni pobytu cizincl
P.0.BOX 210, 701 00 Ostrava

C.j.: OAM- 33661-19/DP-2011

Ostrava, 10. 7. 2012
Pocet listl: 4

ROZHODNUTI

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky jako organ pfislusny podie
ustanoveni § 165 pism. j) zakona €. 326/1989 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceskeé republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen zak.&. .326/1999 Sb.) rozhodl o zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst.1 zak.¢. 326/1999 Sb. za udelem

podnikani, kterou podal pan_ st. prislusnost Ukrajina, dale jen téastnik

fizeni, takto:

’ zadost se zamita
dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak.¢. 326/1999 Sb.,
nebot’ po vyhodnoceni predlozenych dokladu se nepodarilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti

Oduvodnéni:

Dne 3. 5. 2011 podal Ggastnik fizeni osobné u spravniho organu Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst.1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zak.&. 326/1999 Sb. za uéelem
podnikani jako osoba samostatné vydéleéné &inna.

Dle ust. § 45 odst. 1 zak.¢. 326/1999 Sb. cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za jinym uéelem, nez ktery
mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udeélit v pfipadech uvedenych v§ 33 odst. 1 nebo 3
s vyjimkou pfipadlu uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na tizemi pobyvat za ucelem podnikani,
miZe o takovou zmeénu pozadat, pokud je drZitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu
a na Gzemi pobyva po dobu del$i nez 2 roky
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Podle ust. § 46 odst. 1 zak.&. 326/1999 Sb. plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobne § 56
téhoz zakona vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Dlouhodobé vizum ministerstvo ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. cizinci neudéli
(a tedy povoleni k dlouhodobému pobytu nevydd), jestliZe se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Ufadu nedostavi k pohovoru nebo nepfediozi ve stanovené I|hité doklady za Uéelem
ovéfeni Udajl uvedenych v 2adosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pfes provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predlozenych dokladl nepodafi tyto Udaje ovefit.

Dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb. je k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani cizinec povinen predlozZit doklad prokazujici, Zze uhrnny mési¢ni pfijem cizince
a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Uzemi nebude nizsi nez soudet ¢astek Zivotnich
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvy$si ¢astky normativnich nakladi na bydleni
stanovenych pro Géely pfispévku na bydleni zviastnim pravnim predpisem nebo &astky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako ¢&astku skuteénych odlvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni sve
a spoleéné posuzovanych osob; spoletné posuzovanymi osobami se pro Ucely tohoto zakona rozumi
osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existen&nim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst.
2 a 3 zakona o Zivotnim a existenénim minimu.

Jak bylo v prib&hu spravniho fizeni z Cizineckého informacniho systému zjisténo, s igastnikem Ffizeni
nejsou posuzovany 2adné dalsi osoby.

V prib&hu spravniho fizeni a pro ugely vydani tohoto rozhodnuti vzal spravni organ z nize uvedenych
podkladi pro vydani rozhodnuti, které jsou soucdsti spisu, za prokdzany nasledujici stav véci. Z udaju
z Cizineckého informagniho systému (CIS) bylo zjisténo, ze ugastniku Fizeni bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ggelem zameéstnani s platnosti od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011 a to na zakladé
Rozhodnuti Uradu prace v Prerové vydaného dne 23. 3. 2009 pod ¢&.j. 115-1/2008-za, kterym bylo Zadateli
prodlouzeno povoleni k zaméstnani u jeho zaméstnavatele VF STAV druzstva, s mistem vykonu prace
v okrese Prerov s dobou platnosti od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011.

Pfi podani zadosti ze dne 3. 5. 2011 o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za jinym G&elem, a to za ucelem podnikani — OSVC ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zak. &. 326/1999
Sb. nedolozil cizinec véechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v ustanovené § 46 odst. 7 pism. b)
zak. & 326/1999 Sb., konkrétné jako doklad prokazujici finanéni prostfedky k pobytu pfediozil pouze
Potvrzeni o z(statku na UCtu & 244303139/0300 vedeného na jméno zadatele u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. a ktery €inil ke dni 5. 5. 2011 zUstatek ve vy$i 118 000 K.

Tento doklad vSak neprokazoval ,staly a pravidelny piijem*, a proto nespliioval zékonné podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zak. 326/199 Sb. Spravni organ proto dne 2. 11. 2011
vyzval zadatele ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., spravni fad k odstranéni vad
nalezitosti s tim, aby ve Ihit& do 10 dni od dorugeni vyzvy doloZil dal$i doklad o zajisténi prostiedk(
k diouhodobému pobytu na tizemi. Uéastnik fizeni si vyzvu pfevzal osobné dne 7. 11. 2011, avak na tuto
nijak nereagoval a spravnimu organu nedolozZil pozadované doklady a proto nebylo mozno o jeho Zadosti
rozhodnout

Dne 30. 3. 2012 byl ugastnik Fizeni opé&tovn& vyzvan k doloZeni dokladl prokazujicich jeho pfijem
dle shora uvedenych zakonnych ustanoveni a zarover k doloZeni nového dokladu o cestovnim
zdravotnim poji$téni, nebot’ ovéfenim pojistné smiouvy &. 435 318 sjednané u VICTORIA Pojistovny a.s.
na dobu pojisténi od 1. 5. 2011 do 1. 6. 2013 bylo zjisténo, Ze tato byla ke dni 30. 6. 2011 vypovézena.
K doloZeni téchto nalezitosti mu byla poskytnuta dalsi pfiméfena Ihata.

Na zakladé opétovné vyzvy dolozil ugastnik spravnimu organu dne 16. 4. 2012 dalsi doklad o zajisteni
prostfedkd k dlouhodobému pobytu na uzemi v souladu s ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb.,
a to ve formé platebniho vyméru na daf z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi — rok 2011
vydaného dne 6. 4. 2012 Finanénim ufadem ve Zliné , pod ¢.j. 112884/12/303918703596, se stanovenym
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zakladem dané dle § 5 zakona o danich z pfijmi ve vysi 94 692 K& a pfehled predpisil a plateb
na pojistné na sociaini zabezpegeni ve vy$i 14 4561,- K¢, vydané dne 17. 4. 2012. Vzhledem k tomu,
Ze utastnik fizeni nedoloZil jeho skute¢né odlivodnéné naklady na bydleni, vychazel spravni organ
pfi posuzovani nejvy8si Castky normativnich nakladd na bydleni dle Nafizeni viady & 414/2010 Sb.,
ktera byla u Zadosti podanych v obdobi od 1.1. 2011 do 31.12. 2011 stanovena na ¢éastku 6 363 K¢.
Zaroven byl doloZzen novy doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, sjednanym u VICTORIA Pojistovny
a.s., &lslo pojistné smlouvy 435 388 na dobu pojisténi od 21. 5. 2011 do 21. 6. 2013.

Nasledné spravni organ hodnotil, zda doloZené doklady prokazuji, Ze uhrnny mésiéni pfijem Géastnika
fizeni spliuje vySe uvedené podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zak. & 326/1999 Sb.,
kdy Zadatel byl povinen dolozZit jako jeho minimalni uhrnny mésini pfijem éastku tvofenou souétem jeho
Zivotniho minima (3126 K& a nejvy8si Castky normativnich nakladd na bydleni u jedné osoby
(6 363 K¢) tedy castku 9. 489 Ke.

Ukastnik fizeni k zadosti dolozil jako doklad o Ghrnném mésicnim piijmu za rok 2011 vyse popsané
doklady, ze kterych vyplyva, Ze jeho primérny mésiéni pfijem za toto obdobi &inil 6 686 K&, coz je
Castka nizSi nez Castka 9 489 K&, kterou byl uZastnik fizeni povinen dolozit jako minimalni uhrnny
mésicni piijem ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb.

Spravni organ ma za to, ze vyse zjistény stav véci odpovida diivodim zamitnuti zadosti v § 56 odst. 1
pism. a) zék ¢. 326/1899 Sb., nebot na zakladé doloZzenych dokladl se nepodafilo ovéfit udaje uvedené
v Zadosti.

Doklad o Uhrnném meési&nim piijmu cizince a osob spolecné s nim posuzovanych je ve smyslu ust. § 46
odst. 7 pism. b) uvedeného zakona nalezitosti Zzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani. Nalezitost zadosti je soutasti Zadosti samotné a tedy i Udaj v naleZitosti zadosti je
udajem, ktery je uveden v 2adosti. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za t&elem podnikani
ma tedy ve smyslu v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb. obsahovat udaj o tom, Ze mésiéni
uhrnny piijem cizince a osob spoleéné s nim posuzovanych nebude niz&i nez soudet ¢astek Zivotnich
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvy3si Gastky normativnich nakladt na bydleni
stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvla$tnim pravnim pfedpisem nebo &astky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skuteénych odlvodnénych nékladi vynakladanych na bydleni své
a spole¢né posuzovanych osob.

Ucastnik fizeni k zadosti doloZil jako doklad o hrnném mésiénim pFijmu nejprve vypis z G&tu vedeného
u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. se ziistatkem ke dni 5. 5. 2011 ve vysi 118 000 K&. Po vyzve
dolozil platebni vymér na daf z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi - rok 2011 vydany
dne 6. 4. 2012 Finanénim ufadem ve Zliné pod &.j. 112884/12/303918703596, se stanovenym zakladem
dané dle § 5 zakona o danich z pfijmi ve vySi 94692 K& a piehled predpisi a plateb na pojistné
na socialni zabezpeCeni ve vysi 14 4561,- K& vydane dne 17. 4. 2012. Uhrnny mési¢ni piijem,
ktery z pfedlozenych dokladd vyplyva je v8ak nizsi, nez pfijem, ktery byl G&astnik fizeni povinen
prokazovat ve smyslu ust. 46 odst. 7 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb.

Na zakladé doklad( pfedlozenych Ucastnikem fizeni se tedy podafilo ovéfit, Ze uhrnny mésiéni pfijem
jeho a osob spole¢né& s nim posuzovanych nesplfiuje podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zak.
¢ 326/1999 Sb., tim tedy nebylo moZno oveéfit (daje uvedené v Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu z u¢elem podnikani.

Po shromazdéni podklad( rozhodnuti spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vyrozumél Uéastnika fizeni oznamenim &.j. OAM-33661-17/DP-2012 ze dne 23. 5. 2012
0 moznosti seznamit se s témito podklady, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich dopinéni. Tohoto
prava Ugastnik fizeni vyuZil dne 30. 5. 2012, ovSem k obsahu spisového materialu nevznesl jakékoli
pfipominky, navrhy na dopinéni dokazovani ¢&i namitky, coz v protokolu o seznameni s podklady
pro rozhodnuti &. j. OAM-33661-18/DP-2012 ze dne 30. 5. 2012 potvrdil svym podpisem.
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S ohledem na uvedené ma spravni organ zato, ze v fizeni byla prokazéna existence skute¢nosti, které
napliuji podminku pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 46
odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zak.¢. 326/1999 Sb.

Vzhledem k zjisténému spravni organ rozhodl zpsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, a to dle
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(l, v platném znéni.
Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u odboru azylové a migracéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu ve Ihité do 15 dni
ode dne oznameni tohoto rozhodnutf.

PhDr. Tomas Hai$man
feditel odboru

z povéfeni
Ing. Vitézslav Skali¢ka
vedouci OPC Moravskoslezského kraje
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Pfiloha 6 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 2 -
vydajové pausaly

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MINISTERSTVO VNITRA CR
Odbor azylové a migracni politiky
Oddeéleni pabytu cizincl

P.0.BOX 210, 701 00 Ostraval
CJ.:0AM-26446-11/DP-2013 Ostrava 15, 8. 2013
Pocet listt: 3

Pan

ROZHODNUTI

Ocbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky jako organ piislusny podle
ustanoveni § 165 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, v platném znéni (dale jen zak.&. 326/1999 Sb.) rozhodl o Zadosti
o prodlouZeni platnosti povolenl k dlouhodobému pobytu dle ust. § 42 ve spojeni s § 44a zak.c.
326/1999 Sb., kterou podal pan st. pfislusnost Ukrajina, za U¢elem
podnikani - OSVC, takto:

Zadostsezamita apovolenik dlouhodobému pobytu se dle ust § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. neprodluZuje, nebot cizinec
pfestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza (pobytu), kdyz nepredlozil doklad

orokazujici Ghrnny mésiéni pfiiem ve smyslu 1:st. § 46 odst, 7 pism, b) zak, &, 228/1000 Sk,

Odavodnéni;

Dne 27. 5. 2013 podal ucastnik fizeni osobné u Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky zadost o prodiouzeni platnosti povoleni k diouhodobému pobytu dle ust § 42
ve spojeni s § 44a zak.&. 326/1999 Sb. za tdelem podnikani — OSVC.

V souladu s § 44a odst. 1 zak ¢. 326/1999 Sb. Ize dobu platnosti povoleni k diouhodobému pobytu
opakované prodlouzit, a to na dobu uvedenou v tomto ustanoveni.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., véty druhé se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobeému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zak.C. 326/1999 Sb. dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouZit, pokud je shledan divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Die § 37 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnli
(dlouhodobeho pobytu), jestiize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza
(dlouhodobého pobytu).

Nalezitosti, které je cizinec povinen k Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani
predlozit, jsou upraveny v § 46 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb. Dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. je cizinec povinen pfedioZit doklad prokazujici, ze uhrnny mésiéni prijem cizince
a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soutet Gastek Zivotnich
minim cizince a s nim spoletné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich naklad
na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim piedpisem nebo &astky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skuteénych odivodnénych nakladd vynakladanych
na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spoleéng posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
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""z.é'k'oﬁé rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona 0 Zivotnim a existen&nim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existenénim minimu.

V pribéhu spravniho fizeni a pro lcely vydani tohoto rozhodnuti vzal spravni organ z nize uvedenych
podkladld pro vydani rozhodnuti, které jsou soucasti spisu, za prokazany nasledujici stav véci.
Z Cizineckého informa&niho systemu bylo zjisténo, ze ucastniku Ffizeni bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Uéelem podnikani s platnosti od 1. 7. 2011 do 13. 6. 2013. Zadost
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu tedy byla podana ve Ihiité uvedené v ust. § 47 odst. 1
zak. &. 326/1999 Sb. Dale bylo zZjisténo, ze se ve vztahu k G&astnikovi fizeni na Uzemi nezdrzuji 2adné
osoby, které by mohly byt povazovany za spolecné posuzované osaby, a proto je na né&j nutno
pohlizet z hlediska posouzeni dostatednosti pfijmd jako na jednotlivce.

K Zadosti byl jako doklad o Ghrnném mésiénim piijmu cizince a osob spolecné s nim posuzovanych,
prokazujici spinéni podminek uvedenych v ust. § 46 odst. 7 zak. & 326/1999 Sb., dolozen platebni
vymér na daf z pijmé fyzickych osob za zdariovaci obdobi (kalendafni rok) 2012 vydany dne
17. 4. 2013 Finan&nim Gfadem pro Zlinska kraj, ¢. j.: 542177/13/3310-05301-705816 se stanovenym

zakladem dané dle § 5 zakona o danich z prijmi ve vysi 71857,- K¢ a prehled pfedpist a plateb

2013. Je viak jednoznacné, se pokud ma byt zjisten gisty prijem z podnikani za rok 2012 je zapotebi
pfedioZit rovnéz doklad OSSZ o odvodech plateb pojistného za totéz obdobi. Spravni organ tedy
z tohoto divodu dne 11. 6. 2013 vyzval Ukastnika fizeni ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zak. &
500/2004 Sb. (&j. OAM-26446-4/DP-2013), aby pozadovany doklad predlozil a zaroved ve vyzveé
upozomil, Ze z pfedlozeného platebniho vymeru za rok 2012 se spravnimu organu uz nyni jevi vyse
finanénich prostredk( za nedostacujici. Vzhledem k uvedenému byl GCastnik fizeni rovnéz informovan
© dalsich moznych podobach &i formach dokladl prokazujicich mésini pfijem, a to pro pfipad,
Ze jesté néjakého jiného prijmu dosahuje. Nasledné pak ucastnik fizeni dolozil na zaklade Vyzvy
k odstrangni vad Zadosti, ¢j: OAM-26446-4/DP-2013 ze dne 11. 6. 2013, ktera byla dorudena
prostfednictvim Ceské posty dne 15. 6. 2013 doklad OSSZ o odvodech plateb na pojistné na socialni
zabezpeteni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012, a to v celkové vySi 22144 - Ké&.
Dale ucastnik Fizani prediosil potvrzeni o ubyttwini ze dne 13, 6. 2012 vystavend viastnikem
(spole¢nost RENO s.r.0), souéasti ngho3 je stanoveni ceny za jeden den ubytovani, coZ je 91, 20 K&.

Z ptediozenych doklad( (platebni vymer na dan z piijma fyzickych osob za rok 2012 a doklad OSSZ
0 odvodech plateb na socialni zabezpedeni za totéz obdobi) vyplyva &isty mésicni pfijlem ve vysi
4142 - K&.

Vzhledem k tomu, Ze adastnik fizeni vérohodné prokazal skutedné odlivodnéné naklady na bydlen,
vzal spravni organ v Gvahu tuto Castku, tj. 2736 - K& (91,20 x 30).

Spravni organ hednotil, zda dolozené doklady prokazuji, ze uhrnny mésiéni prijem astnika fizeni
spliiuje vy$e uvedené podminky stanovené v § 46 adst. 7 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti, je za celkovou urujici €astku, kterou byl zadatel povinen
dolo?it jako jeho minimalni mésiéni pfijem, tfeba povaZovat soudet gastky Zivotniho minima (3410,-
K¢) a skute&nych nakladi na ubytovani (2736,- Kg&), tedy €astku 6146,- Ké.

Ugastnik tizeni k 2adosti dolozil jako doklad o Ghraném mesinim pfijmu za rok 2012 vyse popsané
doklady, ze kterych vyplyva, ze jeho primérny mésiéni piljem za toto obdobi E&inil 4142 - K¢,
coz je &astka nizsi nez Gastka 6146,- K&, kterou byl utastnik fizeni povinen dolozit jako jeho
minimalni Ghrnny meésicni prijem ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb.

Z vySe uvedeného je zfejmé, e i pfes poskytnutou souginnost spravniho organu, Zzadatel neptediozil
doklad prokazujicl Uhrnny mésicni pijem cizince spliujici zakonné pozadavky.,

Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Sprévn!' organ ma za to, Ze vyde zZjistény stav véci odpovidad davodim uvedenym v 35 odst. 3
Ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b zak & 326/1999 Sb., nebot' cizinec ptestal spliovat nékterou
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z podminek pro udéleni viza (prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu) tim, Ze dosahuje
dostateénych pfijml v souladu s ust. § 46 odst. 7. pism. b) zak. & 326/1998 Sb.

Podminky pro ud&leni viza (pobytu) nejsou vzakoné & 326/1999 Sb. soustfed&ny v jedinem
ustanoveni a pro aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) je nutno vychazet ze zakona Eislo
326/1999 Sb. jako celku. Podminkou pro udéleni povoleni k pobytu je nepochybné, mimo jing,
predloZeni takovych nalezitosti, které by splfiovaly podminky stanovené v ust. § 46 odst. 7 zékona
¢&. 326/1999 Sb.

Po shromazdéni podkladl rozhodnuti spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, vyrozumél (Zastnika fizeni €. . OAM-26446-9/DP-2013 o moZnosti seznamit
se s témito podklady, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich dopinéni. Tohoto prava (¢astnik
fizeni nevyuzil.

Pfi posuzovani pfiméfenosti se spravni organ také zabyval dopadem neudéleni do soukromeho
a rodinného Zivota Ucastnika fizeni a pfihlédl ke véem uvedenym skute¢nostem. Z informacnich
systémil provozovanych policil pfi vykonu plsobnosti podie zakona & 326/1999 Sb. bylo zjisténo,
#e na uzemi Ceské republiky nema Géastnik fizeni rodinné piislugniky s povolenym pobytem. Je tedy
vylougeno, Ze by toto rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota cizince. Divedem
zamitnuti Zadosti cizince je ta skute&nost, Zze Zadatelem doloZené doklady o jeho pfijmu neodpovidaji
co do vyde podminkam stanovenym v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., tedy Ze je
ugastnik fizeni schopen si financné zajistit pabyt na uzemi. Uéastnik fizeni na Gzemi CR pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu od roku 2009, a to nejprve za Uéelem zaméstnani
a posléze od roku 2011 za G&elem podnikani - OSVC tedy je vylougeno, Ze by za takovou dobu doslo
ke zptetrhani vazeb G&astnika Ffizeni k zemi plvodu. Jde - li o soukromy Zivot cizince spravni organ
ma za to, Ze disledky tohoto rozhodnuti sohledem na divod zamitnuti zadosti, je zasahem
pfiméfenym. Spravni organ dospél tedy k zavéru, Zze rozhodnuti o zamitnuti pfedmétné zadosti
o prodiouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem podnikani je
zcela pfiméfené i s pfihlédnutim k dusledkim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
uéastnika fizeni.

S ohledem na uvedené ma spravni organ zato, Ze v fizeni byla prokazana existence skute¢nosti, ktere
napliuji podminku pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb.

Vzhledem k zjisténému spravni organ rozhod| zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, a to
dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakdna ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 170b odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u odboru azylove a migratni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve Ihiité
do 15 dnli ode dne oznameni tohoto rozhodnutl.

PhDr. Tomas Hai$man
feditel odboru

_BPOVERENs.
Ing. Tomas Cégh,
referent bezpBErosti staly
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Ptiloha 7 Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti

Ministra vnitra CR

pan Jan Kubice

jako nadfizeny organ

Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR
Nad Stolou 3

170 34 Praha 7

Podatel:
narozen:
ev. Cislo: ...........
stat. prislusnost: Alzirsko
adresa pro dorucovani: Pobytové stfedisko Havitfov, Na Kopci 5, Dolni Sucha — Havifov 735 64
jednou
pocet stran: 2

Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti

Dne 10. 3. 2010 jsem pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR podle § 10 odst. 1 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu”), jiz bylo fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zahajeno. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-61/LE-
PA03-PA03-2010 ze dne 22. 3. 2010 byla moje Zadost zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu.
Rozhodnutim Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 50/2010-30 ze dne 31. 1. 2011 bylo toto negativni
rozhodnuti zruseno a véc vracena do spravniho fizeni.

Ustanoveni § 27 zakona o azylu stanovi pro spravni orgdn, kterym je Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracéni politiky zavaznou Ihdtu k vydani rozhodnuti, Ministerstvo vnitra je tak zdkonem
zavazano vydat rozhodnuti do 90 dnl ode dne zahajeni fizeni. Zakon stanovi také liberacni klauzuli
z této povinnosti, kterou vSak podminiuje nemoznosti danou povahou véci rozhodnout v zdkonné
Ih(té. V tomto pripadé mlze ministerstvo lhatu k vydani rozhodnuti pfimérené prodlouzit. Vzhledem
k dobé podani Zadosti je jasné, Ze zakonnd Ihita k vydani rozhodnuti jiz ubéhla. Pfitom dle mého
nazoru zde neni a nebyla objektivni nemoznost dana povahou véci vydat rozhodnuti v zdkonné Ihate,
to znamena, Ze zde neni skutkova podstata umoziujici aplikaci vySe zminéné liberacni klauzule.

Ministerstvo mne sice jakoZto ucastnika Ffizeni mnohokrat jednostrannym pfipisem informovalo
o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti za aplikace libera¢ni klauzule § 27 zdkona o azylu. V tomto
obecné formulovaném pfipisu vSak spravni organ nikterak neoddvodnil, v éem spatfuje nemoznost
danou povahou véci rozhodnout ve Ihité, ke které spravni organ zakonodarce zavazal. Zdaraznuji, Ze
»,hemoznost rozhodnout vzhledem k povaze véci“ stejné jako , pfiméfrenost lhity” jsou neurcitymi
pravnimi pojmy, jejichz uZiti by mélo byt ze strany spravniho organu doprovazeno podrobnym
odlivodnénim, které vsak vmém pripadé zcela absentuje. Pravni pripis tak trpi zjevnou
neprezkoumatelnosti, kterou nem(ze omluvit ani Udajna zdkonna licence, naopak se jedna o projev
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spravni svévole, ktery je poruSenim zdsad verejné spravy vyjadienych v ustanoveni § 2 odst. 1,
odst. 3 a odst. 4, stejné jako § 4 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravniho rad”).

Pfedevsim se ale domnivam, Ze nejsou splnény zakladni hmotnépravni podminky pro prodlouZeni
Ihtty dle § 27 zakona o azylu.

Odkazuji na své podani, kterym jsem v fizeni navrhoval dlikazy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu
a vyjadfril stanovisko dle § 36 odst. 2 spravniho fadu, a které je soucasti spravniho spisu vedeného
k fizeni o mé Zadosti.

Z vyse uvedenych dlvodl mam za to, Ze spliuji vSechny zdkonné podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, tudiz nejsou dany zakonné podminky pro prodlouzeni Ihity k vydani
rozhodnuti a spravni organ tak svévolné porusuje svou zakonnou povinnost rozhodnout v zakonné
Ih(té, vyjadienou v § 6 odst. 1 spravniho radu.

Obracim se na Vas jako na nadfizeny organ dle § 178 spravniho fadu s zadosti o opatieni proti
necinnosti dle § 80 spravniho Fadu. Zadam Vas tedy, abyste postupoval dle § 80 odst. 4 spravniho
fadu tak, aby byla co nejefektivnéji odstranéna nezakonnd necinnost Odboru azylové a migracni
politiky. Nezdkonnda necinnost spravniho orgdnu ma pritom zasadni dopad do mého praktického
Zivota, nebot prodluzuje dobu kdy muj pobytovy titul ma pouze prechodny, prozatimni charakter
a brani mi tak se zapocetim komplexni integrace do ceské spole¢nosti.

Navrh dikazu: spravni spis k fizeni o mé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

S Uctou,

VHAVITOVE ANE oiceiiiciciceeeeee e
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Pfiloha 8 Vyrozuméni o prodlouzeni IhGty v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (3x)

C.j.: OAM-245/ZA-ZA14-2013 Praha dne 25. 2. 201.

Pocet listli: 1

Vazenv pan

iranska islamska republika

Vyrozuméni o pr_odlouieni lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o Zadosti
o _udéleni_mezinarodni_ochrany na tzemi Ceské republiky dle § 27 odst. 1 zdkona
€. 325/1999 Sb.. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu y

QOdbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,spravni

organ®) si dovoluje Vas timto vyrozumét o nutnosti prodiouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti ve
vaci Vadi 2adosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to z nasledujicich duvodi:

e Spravni orgén pfipravuje v soucasné dobé dopliiujici pohovor k Vasi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ke kterému budete v nejblizsim terminu pfedvolan.

Z vyse uvedenych divodd je v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 zakona ¢. 325.:‘1999
Sb., o azylu, v platném znéni, nezbytné prodlouZit Ihutu pro vydani rozhodnuti ve véci Vasi
3adosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to do dne 26. 4. 2014. e ad

S pozdravem
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~ MINISTERSTVO VNITRA

\ tel.: 974 8
- Odbor azylové a migrani politiky  fax: 974 agg :543;
- postovni schranka 21/0AM

: é.j OAM-245/ZA-ZA14-2013 HE D § g
Pocet list: 1

,a tg z nasledujicich divodu:

preklad aktualnich informac o situac v zemi
| 1 zakona & 326/1999
hodnuti ve véci Vas

2novenim § 27 odst
‘L:g:u,m%a;aan‘mm

=

ot
& 40 & W
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-ZA14-2013 Praha dne 1. 6.
Pocet listt: 1

1 Fany nan

“franska islamska republika

Vyrozuméni o prodlouZeni_lhuty pro vydéni_rozhodnuti ve spravnim fizeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni_ochrany na uzemi Ceské republiky dle § 27 odst. 1 _zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj$ich predpisu

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceskeé republiky (dale jen ,spravni
~ organ*) si dovoluje Vas timto vyrozumét o nutnosti prodlouZeni lhiity pro vydani rozhodnuti ve
véci Vasi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to z nasledujicich davodi:

Spravni organ v sou¢asné dobé zajistuje preklad aktudlnich informaci o situaci v zemi
Vageho pivodu.

Z vyde uvedenych divodd je v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v platném znéni, nezbytné prodlouzit IhGitu pro vydani rozhodnuti ve véci Vasi
sadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to do dne 30. 8. 2014.

S pozdravem

Mgr. et Bc. Katefina Stehl ;
vedouci oddéle i
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Pfiloha 9 Odpovéd Komise na Zadost o poskytnuti informace

E

serscsi T

vee
saee
newew
sseses
T I

MVCRX021ZYMD
odbor spravni prvotni identifikator
namésti Hrdinli 1634/3
Praha 4
140 21

&. . MV-110002-4/SO-2014
Praha 13. srpna 2014
Podet listu: 5

Mgr. Pavel Sjnoha
Kfenov 173
569 22 Krenov

Mgr. Pavel Seinoha - odpovéd na zadost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.

K Vasi adosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh., ve které zadate
poskytnuti informaci tykajicich se odvolaciho fizeni ve vécech pobytovych agend cizincl na
uzemi Ceske repliky, Vam sdéluji nasledujici:

1. Uvod — struéné vysvétleni plsobnosti odboru sprévnino Ministerstva vnitra a Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc.

a) Odbor spravni Ministerstva vnitra

Plijetim zakona &, 427/2010 Sh., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne zakona €. 28311991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpisy, a
dalsi souvisejici zakony (déle jen ,zakon &. 326/1999 Sb.") byl s uginnosti od 1. ledna 2011
v organizaéni struktufe Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zfizen odbor spravni,
jehoz pfedmétem cinnosti je

a) zajistovani &innosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale jen
.Komise"),

b) zpracovani podkladli pro ministra vnitra v pfipadech, kdy ministr vnitra vykonava
pUsobnost jako nadfizeny spravni organ vuci Komisi,

¢) zajistovani &innosti Komise v oblasti ochrany pfed neéinnosti spravnino organu a zalob
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

d) poskytovani podpory Komisi v pfipadech, kde Komise vystupuje jako Uéastnik fizeni

1) pred soudy ve vécech pobytu cizincli véetné fizeni o kasaénich stiznostech,

2) pred Ustavnim soudem o Ustavnich stiznostech ve vécech uvedenych v bodu 1,

3) pii podavani kasaénich stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudl ve vécech vstupu a
pobytu cizincii na Uzemi Ceské republiky ve vécech svéfenych do pusobnosti
Komise,
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&) poskytovani podpory Komisi v oblasti koordinace a metodického usmérfovani &innosti na

Useku pobytu cizincl v ramci plsobnosti Komise.

V kontextu s pfevodem pobytovych agend cizincli od Policie Ceské republiky
K ministerstvu zabezpetuje odbor spréavni rovnéz i agendu dlounodobych viz véetné veskeré
soudni agendy spojené s Einnosti odvolaciho spravniho organu.

Odbor spravni déle zpracovava dva zakladni typy navrha na opatfeni proti ne¢innosti,
a to navrhy na opatfeni proti neéinnosti spravniho organu 1. stupné a navrhy na opatieni proti
neginnosti Komise dle § 80 spravniho fadu.

b) Komise

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale jen ,Komise") byla zfizena
s uéinnosti od 1. ledna 2011, v souladu s ustanovenim § 170a zékona ¢. 326/1999 Sb., jako
organizaéni soucast Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®). Cinnost Komise je dale
upravena pokynem ministra vnitra & 2/2011, kterym se zajistuje &innost Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

Komise je ve smyslu ustanoveni § 170 a) zakona . 326/1999 Sb. nadfizenym
spravnim organem ministerstva ve vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvnim  stupni
(odbor azylove a migracni politiky) a v dalSich pfipadech stanovenych timto zakonem,
zejména na Useku

a) povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu,

b) dlouhodobych viz,

¢) cizineckych pasl a cestovnich prikazu totoznosti,
d) prestupku,

e) rueni Gdajll o mistu hlaseného pobytu.

Nadfizenym spravnim organem Komise je ministr vnitra. Pfedsedu a ostatni cleny
komise jmenuje a odvolava ministr vnitra, Clenem Komise miize byt ustanoven statni obéan
Geské republiky, ktery je bezlhonny a spolehlivy. Pfedpokladem pro ustanoveni €lenem
Komise je dale vysokoskolske vzdalani pravnického sméru ziskané fadnym ukonéenim
studia v magisterském studijnim programu. Piedseda Komise zafazuje ¢leny Komise do
senatl a jmenuje pfedsedy jednotlivych senatu.

Proti rozhodnuti ministerstva (odboru azylove a migraéni politiky) Ize podat odvolani
ke Komisi.

Komise jedna a rozhoduje v tficlennych senatech. Vétsina élenh senatu je tvofena
osobami, které nejsou zafazeny v ministerstvu, pficemz zakon stanovi, Zze ¢lenové
Komise jsou ve svém rozhodovani na ministerstvu nezavisli. Rozhodnuti sendtu podepisuje
predseda senatu.
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2. Odpovédi k jednotlivym bodiim Zadosti o poskytnuti informace

a) Jakd je primérna délka odvolaciho fizeni ve vécech spadajici do plsobnosti
Komise? Prosim Vas o poskytnuti (idaje za kaZdy rok od vzniku Komise zviast.

Komise v soucasné dob& nedisponuje zadnym analyticko-statistickym programem, ze
kterého by bylo mozné Vami pozadované vystupy ziskat. Pro Komisi jsou piné zavazne
spravni Ihity stanovené v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich
predpist a v § 180e odst. 9 zakona €. 326/1999 Sb..

b) Kolik zaméstnava Komise osob vyfizujicich odvolani?

K personalnimu zabezpe&eni &innosti odboru spravniho bylo, na zakladé rozhodnuti
ministra vnitra, pfevedeno k1. 1. 2011 na odbor spravni celkem 35 systemizovanych
pracovnich mist od Policie Ceské republiky.

Z pfevedenych 35 systemizovanych pracovnich mist bylo wvyélenéno 30
systemizovanych pracovnich mist k fegeni pobytovych agend cizincl v pisobnosti odboru
spravniho a 5 systemizovanych pracovnich mist k feSeni administrativnich Gkoll odboru.

Z ddvodu neustale rostouciho poétu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu .
stupné véetné znatné zvySeného podtu podnétd na vydani opatieni proti necinnosti
spravniho organu |. stupné predloZilo vedeni odboru spravniho v poloviné roku 2013 navrh
na personalni posileni odboru spravniho z vnitinich zdroju Ministerstva vnitra, a to
navysenim systemizace odboru spravniho minimainé o 15 pracovnich mist.

Uvedeny navrh byl ministrem vnitra schvélen a k 1. 8. 2013 byla systemizace odboru
spravniho navy$ena o 15 pracovnich mist, a to ve prospéch pfezkumu pobytovych agend
o0 12 systemizovanych pracovnich mist a ve prospéch zpracovani Cistopist rozhodnuti a
jejich vypravovani ucastnikiim fizeni a uzavirani spisi Komise o 3 systemizovana pracovni
mista administrativnich pracovniku.

Zuvedeného vyplyva, Ze vsoutasné dobé ma odbor spravni systemizovano 50
pracovnich mist, ktera jsou obsazena zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neur€itou.

Vzhledem k tomu, Ze Komise jedna a rozhoduje v tficlennych senatech, kdy vétsina
&lenli senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou zafazeni v ministerstvu, neni proto mozne ve
smyslu § 74 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakonik prace") zabezpetit sjednané druhy prace pouze zamestnanci v pracovnim
poméru k ministerstvu.

Z vedeného divodu jsou v pusobnosti odboru spravniho podle § 75 a nasl. zékoniku
prace uzavirany dohody o provedeni prace s externimi cleny Komise.

Celkovy rozsah sjednané prace, ktery v pfipadé uzavienych dohod o provedeni prace
nepresahuje 300 hodin roéné, se odviji od nutnosti celoroéniho zasedani jednotlivych senatl
Komise, aby byla radné zabezpetena zékonna povinnost spocivajici ve vykonu statni spravy
v oblasti feseni pobytového rezimu cizincu v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zékona €.
326/1999 Sb.
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Vroce 2011 pusobilo v Komisi 24 Clend, ktefi byli zafazeni v VIIl. senatech Komise.
Vzhledem k neustale zvysujicimu se objemu agendy, kterou bylo nutno projednat a
rozhodnout v senatech Komise, byl vprab&hu roku 2012 a 2013 pocet ¢lent Komise
navySen na stavajicich 34 leny, ktefi jsou zafazeni do XV. senatd Komise.

c) Jaky je pfepocteny pocet osob pod bodem 2) na piné zaméstnané?

Odbor spravni zaméstnava piny pracovni (vazek pouze 50 zaméstnancl v pracovnim
poméru na dobu neuréitou, proto nelze Vami pozadovany prepocet provést,

d) Jaky je rogni napad odvoléni, k jejichz vyfizeni je prislusng Komise?

Pocet spisti_na useku pobytovych agend cizinci postoupenych k vyfizeni odboru
spravnimu za obdobi 1. 1. 2011 do 30. 6. 2014 (véetné pfevzatych spisi 2010):

druh pobytu 2011 2012 013 | 30?212‘;1 § ;‘I’I';‘:n
trvalé pobyty 637 659 829 856 2981
d'°:::y°:;bé 2126 2 455 3353 2031 9965
d'°"vhi::°bé 916 1101 902 317 3236
::ﬁi:t’:f;s:i 557 706 2854 1128 5 245
S 5 158 160 304 259 881
celkem 4394 5081 8 242 4591 22308

Vteéto souvislosti pouze pro Uplnost uvadime, Ze odbor spravni, jez zajistuje ginnost
Komise, na zakladé pfevodu pobytové agendy cizincu, ktery byl vyvolan novelou zakona &.
326/1999 Sb., prevzal rovnéz v roce 2011 od Reditelstvi sluzby cizinecké policie celkem 998
nevyfizenych véci na Useku prezkumu dlouhodobych pobytl a od odboru véeobecné spravy
Ministerstva vnitra, v jehoz gesci byla do konce roku 2010 pfiprava podkladi pro
rozkladovou komisi ministerstva a nasledné zpracovani rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
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podaném proti rozhodnuti ministerstva na Useku pfezkumu trvalych pobytl, 180
nevyrizenych véci.

Odborem spravnim zpracované spisy a nasledné predlozené k rozhodnuti do Komise
jsou jednotlivymi senaty Komise rozhodnuty pokud mozno na nejbliz&§im zasedani
pfislusného senatu.

Statistické udaje o rozhodovaci ¢innosti Komise za obdobi 1. 1. 2011 do 30. 6. 2014

druh pobytu 2011 2012 013 | Heln % ;‘l’l';‘r‘“
trvalé pobyty 232 322 590 842 1986
dk’:::;:;bé 618 1329 1622 2031 5600
dt°“\:’i::°bé 394 1657 902 317 3270
el o 484 723 2854 1128 5189
celkem 1728 4031 5968 4318 16 045

e) Metodickych pokynu, které slouzi pro vyfizovani odvoléni (véetné pravniho
posouzeni).

Cinnost odboru spravniho a rozhodovaci €innost senatil Komise neni neupravena
metodickymi pokyny, nebot jejich ¢innost se fidi vyhradné pfislusnymi ustanovenimi zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona &. 326/1999 Sb.,
prislusnou soudni judikaturou a dal$imi pravnimi predpisy.

JUDr. Jindfich Urban
feditel
podepsano elektronicky
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Pfiloha 10 Odpovéd OAMP na zZadost o poskytnuti informace (¢astecnad)

P M Aar

MVCRX0229JBQ
odbor azylové a migraéni politiky prentlientifter
Nad Stolou 3
Praha 7
17034

C.j. MV-107147-5/0AM-2014

Praha 19. srpna 2014
Podet list: 1

Vazeny pan

Mgr. Pavel SEJNOHA

nar.: 21. kvétna 1987
bytem: Kfenov 173, 569 22
ISDS: gfiufgu

Odpovéd - zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢.106/1999 Sb.

Na zakladé Vasi Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodnem pfistupu k informacim ze dne 4. 8. 2014, Vam nize poskytujeme
odpovéd. Odpovéd nebude poskytnuta na otazky Cislo 1 a 6, o Cemz jste byl
vyrozumén rozhodnutim (&.j.: MV-107147-3/0AM-2014 ze dne 12. 8. 2014)

2) Kolik ufednich osob OAMP rozhoduje ve vécech podle bodu 1)?

3) Jaky je pocet ufednich osob OAMP podle bodu 2) — prepodtenych na piné
zameéstnané?

Od 1. 1. 2011 na OAMP pfeSla ze Sluzby cizinecké policie agenda
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytll. Pfevodem agendy bylo ze Sluzby
cizinecké policie pfevedeno i 486 mist na vwkon uvedenych agend. Celkem na
OAMP veskerou pobytovou agendu zajiStovalo 622 systemizovanych mist.
V porovnani s pogetnimi stavy Policie CR vyélenénymi na tyto agendy se
jednalo o 40 % sniZeni pocetniho stavu pracovniku.

V roce 2012 s témér 100 % narlstem Zadosti o trvalé pobyty OAMP pozadalo
o navySeni systemizace. V roce 2013 byla OAMP navySena systemizace
na soucasnych 735 systemizovanych mist, které zajistuji veSkerou pobytovou
agendu na OAMP.

4) Kolik bylo podano Zadosti o ucinéni opatieni proti necinnosti ve vécech
podle bodu 1)?

Podnéty na wvydani opatfeni proti necinnosti spravniho organu | stupné
v plisobnosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll. Informace
byla poskytnuta odborem spravnim MV CR.
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rok 2011 2012 2013 214
(stav k 30.6.2014)
pocet 557 706 2854 1128

5) Kolik bylo podana sprévnich salob na ochranu proti necinnosti ve vécech podie
bodu 1)?

Poget podanych zalob zachycuje pouze ty zaloby, které soudy zaslaly OAMP se
sadosti o wyjadfeni, celkowy napad Zalob za jednotlivé roky k souddm nemame
k dispozici (témito Udaji disponuji jen soudy).

2014
rok 2011 2012 2013
(stav k 30.6.2014)
pocet 188 150 149 110
S pozdravem,

PhDr. Toma§ HaiSman
feditel
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Ing. Radim Kridtof
tel. &.: 974 832 473
e-mail:  radim.kristof@mwcr.cz
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Pfiloha 11 Vyzva k pfevzeti povoleni k prechodnému pobytu
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Pfiloha 12 Zprostujici rozsudek s navaznosti na aplikaci § 87y zékona o pobytu cizinch

| e vopenddun nabyiu préynl moch

Cislo jednaci: 3T 171/2012-166
S |

K ~

P

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

) 2012

Okresni soud v Prostéjove rozhodl v hlavnim liceni konaném doe 26 Hstopada 2
sumosoudkyni JUD Adélou Pluskalovou, takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se

obzalovany

Ukrajina, stdtniho ob¢ana Ukrajiny, bez zamésmant, trvale hvie
Verbjad 30. Zakarpatskd oblast, pro ucely dorucovani Olsany u Prostcjova 286, okres
Prostéjov,

zprostuje
navrhu na potrestani pro skutek, Ze

v plesné nezjisténé dobé, aviak naposled nejméné od 13.6.2012 do 24.10.2012. pobyval na
aremi Ceské republiky v obei Olsany. okres Prostéjov. kde byl dne 24102012 zadrzen
policeinimi organy Policie CR KRP OL kraje Odboru cizinecké policie odd. pobytove
kontroly, patrani a eskort Prerov, a to presto, Ze mu byl  rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouet ze dine 22.12.1997. ¢3. 1T 201/97, ktery tehoz dne nabyl pravai moci. uloZen.
mimo jing. trest vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.
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adst, |

o

timF mil spachat precin mafeni vvhonu tredniho rozhodnuti a vykazani poadle §
pisar, byt zdkoniku, f

nebot skutek neni trestnvim cinen.

ODUVODN

Navrhem na potrestani podanym u zdej$iho soudu dne 25.10.2012 soudasaé se
sadrzenym podezfelym, byla obZalovanému Nykolu Kovtunovi kladeno za vinu spachani
117

precuin mafent y vkonu vfedniho rozhodnoti a vykdzani podle § 337 odst] pismb)
trzakoniku, ktereho se mél dopustit zptisoben popsanvin ve \\IUI\U tohote rozsudhu,

S ohledem na postup statni zastupkyne podle § 179 vety pied stiednikem trestniho
fadu nafidil soud obratem na den 25.10.2012 vazebni zasedani k posouzeni tvizeného divodu
vazby 1 abzalovaného dle § 67 pism.c) triadu, jez mél dle statni zdstupkyné spodivat v tom.
Je hrozi divodnd obava, e obZalovany bude opakovat trestnou ¢innost. pro kterou je stibdn.
!’ra vyslechy obzalovaného u vazebniho zasedani dospél soud k zdvery, 7e divod vazby dle §

7 plsmd) teradu, je o abzalovaného dan. kdy?z pres vysloveny trest vvhosténi uloZeny mu

mudun vioce 1997 na dobu neurditou pobyva neopravnéné na dzemi Ceské republiky.
niemend s ohledem na jeho osobu. asobni poméry @ okolnosti pripadu dospél soud k zivér,
se vazbu u obzalovaného lze nahradit pisemnym slibem. ktery obZalovany soudu pii
vazebuim zaseddni nabidl, nebot tento slib v daném pripadé je dostateénou ndhradou vazby,
pfedevdim s ohledem na osobu obzalovaného, jeho dosavadni zivot, rodinne zazemi v CR.
Obzalovany byl tedy ve smysla § 77 odst.2 w.iddu propudtén ze zadrzeni na svobodu, a to za
souc¢asncho piijeti pisemncho slibu dle § 73 odst.) pismib) triddu. Soucasné, pii vazebnim
zasedani hvlo obzalovanému dorudeno predvolani k hlavnimu liceni nafizenému na den
5112002,
Pro aplnost soud uvadi, 7e po dobu od propusténi ze zadrieni do hlavaiho liceni dne
5.11.2012 bylo obzalovanému ze strany organd cizinecké policie udéleno , vyjezdni vizum™.
wdiz po dobu probihajiciho trestniho flzeni trestnou ¢innost spocivajict v mafeni vvkonu
Gredniho rozhodnuti neopakuje.

Obzalovany svému slibu danému soudu pri vazebnim zascddnl dostdl a fadne se
dostavil k hlavnimu liceni, U hlavniho lideni, stejné jako u vazebniho zasedani. stejné jako
vopiipravién fzeni do protokolu o vslechu podezielého popsal, Ze je si védom skutecnosi.
7o rozsudkem Okresniho soudu v Olomouei ze dne 22.12.1997 ¢j. 1T 291/97 mu byl mj.
ulozen trest vvhosteni na dobu neurcitow. Od 1 doby s platnosti od 24.7.1997 do 31.12.2999
jeveden v C CS!\L republice v evidencl nezddoucich osob. UloZeni soudniho trestu vyhosténi
piedehuzelo rozhodnuti o sprivaim vyhogént. které mu bylo uloZeno rozhodnutim oddélenim
Crzinecke policie Olomouc, ze dne 2 23.7.1997 na dobu 1 roku, tedy do 23.7.1998. Obzalovany
aviem ve Thiate CR neopustil. Podle svyveh slov se nachdzel v nemocenicl, mél pofezanou ruku,
nemohl odeestoval. Za n¢jaky mésic poté na ubytovng, kde bydlel, probéhla kontrola
Cirineckou policii, pii kterd bylo zjidténo, ze zde obzalovany uz ddvno nesmi byt, a byl za to
tedy soudem uznan vinngm trestndm ¢inem mateni vykonu aredniho rozhodnuti podle § 171
adst. pisnb) wzakona, za coZ mu byl ulozen nepodminény trest odnéti v uhmlv v tr\ ani 4
mésicll, se zafazenim do véznice s dozorem a déle trest vyhodténi z azemi CR na dobu
peureiton, P tom obzalovany podothl. Ze od 1.1.1998 se zménil trestni zakon tuk, ze trest
yyhodténi se zacal uklidat pa dobu uréitow. Nésledné obzalovand vyeestoval domu na

Ckrajinu, kde byl nepFetzité 8 let a az po Smi leteeh v roce 2005 znova prijel do CR. Prijel
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na turisticke vizum. které mu bylo udéleno zigjmé proto. 2¢ meél jing prijnient. ovien prijmen
si nezménil schvalng kvidli tomu, aby mohl piijet do CR. Ke zméné prijment u néj doslo uz
vroce 1999 »urcitveh osobnich divodin Do CR jel az § let na to. Vroce 2005 do CR
piicestoval proto, 7¢ sde ma rodinu, bratra. sestienice, jeho braty 117 od roku 1996 ma v CR
trvaly pobyt a rodinu. Po trech mésicich Ceskou republiku fadné opustil. Znovu pak prijel az
v roce 2007, kdy si zde nagel pritelkyni a v roce 2007 se ozenil. Zadal soudasné o povoleni
k trvalému pobytu. Misto toho na ng) byla wnovu podana Okresnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci obzaloba pro trestny ¢in mateni vykonu aredniho rozhodnuti podle § 1711b
fr.zakona. Rozsudkem ze dne 11.12.2007 &j. LT 12772007-36 hyl za tento trestny din
odsouzen k trestu odnéti svabody v trvini 4 mésicl s podminénym odkladem jeho vvkonu na
skusebni dobu v tevant 2 let. Ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pohocka
v Olomouci, nabyl tento rozsudek pravai moci doe 11 2.200%. Obzalovany oviem ve zkudebni
dobé tohoto podminéného odsouzeni spachal trestny &in ohrozeni pod viivem navvkove latky
podle § 20171 trzdkona. za coz byl rozsudkem Okresniho soudu v Olamouet ze dae
22.12.2008 pod sp.zn. 47 23372008 odsouzen k nepodmingnému trestu odneti svobody
v trvani 6 mesicli, se zafazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem. Soudasne mu byl
ulozen zdkaz Ginnosti spodivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 2 et
Nisledné viak rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5.1.2010 pod spazn. 1l
1972000 byl zrugen trest ze zminéného rozsudku sp.zn. 4T 23372008 a za popsanou trestnou
Ginnost a za sbihajici se dald tesmy ¢in ohrozeni pod viivem nivykové latky podle § 201
odst. ] trzakona mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobady v irviani & meésicl jako trest
nepodminény, se zarazenim pro jeho vykon do véznice s dozorem a soudasné frest zdkazu
Sinnosti spodivajici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 30 mésici, Z vykonu
trestu. odnéti svobody byl obzalovany podminéné prapuiten [S.12.20011 za soudasncho
stanoveni zkugebni doby do 15.12.2013. Nekdy v roce 2009 ¢ 2010 s¢ razved] a zacal 2
s pritelkvail ] Za tu dobu. co sem piicestoval v roce 2007, zp@t na
Ukrajinu nevyeestoval. V postaté je zde celou dobu veetne doby vvkonu frestu odnét
svobody. Pred tim. nez nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, tj .do £.6.201 1 a ndsledng
po propudténi 7z vvkonu trestu odnéti svobody. tj. od 15122011 Zije se svou pritelkyni

Jaroslavou Prochazkovou a jejich spoleénym synem | ] ktery se jim
narodil 12, 1. 2010, Nyni ma 3 roky. Jelikoz nechee opustit rodinu a dité, dela vée pro to, aby
dosahl moznosti v Ceské republice legalné byt Jeho pritelkynél Jic nvni

na mateiske dovolené, niemén¢ chodi na bngady a obzalovany je doma s ditétem. Pritelkyne
pobird rodicovsky piispévek ve visi 3.000 K& mesicne. Obzalovany trvaly pracovni pomér
nemtd, nebof nemd Sanei ziskat pracovni povoleni, ale pracuje prileZitosing 5 bratrem juko
stavebni délnik na zateplovani rodinnyeh domil apod. Prijmy mi tedy nepravidetnd, kolem
10-12 tis K& mésicne,

Pate. co byl obzalovany propustén z vézeni, pozadal si o wvaly pobyt, jende mu hylo sdéleno,
e na ten nemd narok pro soudni vyhosteni. Pozidal tedy o azyl. a to na Cizinecke polici
v Pierave. o 1o ceston sloudeni rodiny, nicméné bylo mu sdéleno. u to konkréme Pobytovym
stiediskem Kostelee nad Orlicl. ze to je na gpatné adrese, 2¢ takovéto problémy se pies Fadost
o arvl fesit nedajic V Pobytovém stfedisku Kostelee nad Orlici mu pracovaici v souvishosti
< fzenim o mezindrodni ochranu poradili, Ze jedind cesta, jak legalizovat pobyt s CR, je pies
poddni zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu, kdy mu bylo sdélenc. 7¢ jiz od podani
zidosti o prechedny pobyt fakticky plati, Ze zde mam pos alen prechodny pobyt. ObZalovang
teddy podal pres Odbor azylové a migragni politiky Ministerstva vnitra zdédost o povoleni
k piechodnému pobytu v CR. To. 7e po dobu od podini Zadosti o prechodny pobyt a% do
rorhodnull vieto vee ma v R legalizovan pobyt bylo obzalovanému sdéleno nejen
v Pobytovém stiedisku v Kostelei nad Orlict, ale i ze strany pravaiki. s nimiz spolupraceval
v Centru pro podpory integrace cizinell v Olomouci. V okamaiiku podiani Zadosti o prechodn:
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pobyt stihl svou zadost o azyl. Byl poucen. ze musi si vybrat, o co bude Zadat. Obzalovany
ditle soudy vysvetlil, ze ze strany pravoika 2 Centra pro podporu integrace Olomoue mu bylo
vvsvetleno, ze Ministerstvo viitra, odbor azylové a migraéni politiky, pozadalo v ramei fizeni
o povalent k prechodnému pobytu policit CR o zruseni spravaiho vyhodténi. Z toho davodu
bylo 17. 10, 2012 pferudeno fizeni o prechodny pobyt. Nasledné pak bylo obzalovanému
daruceno vyrozumeni ze strany Ministerstva vnitra, odboru azylové politiky, #e v fizeni o
povoleni prechodncho pobytu se ddle pokracuje. nebot’ pfedbézna otazka bvla vyfelena.
lahym zpisobem oviem bylo o spraviim vvhosténi rozhodnuto, Ministerstvo nesdélilo.

Soud st proto k dikazu vyzadal spis Minsterstva voitra CR sp.zin. QAM-6331/PP-
2012, whajici se obzalovaného Mikoly Kovtuna a jeho 2adost o povoleni k piechodnému
pobytu dle § 87b zdkona ¢.32601999 Sh., o pobytu cizinet na Gzemi CR a o 2méné nékterseh
zikont, znéj? zjistil, ze Policie CR. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbor podpory
vvkonu sluzby. oddéleni pobytového rezimu cizined, ke shora uvedené Zadosti o postup dle §
9% odst.o zdkona ¢.326/1999 Sb, sdélila, e v pripadé obzalovaného je ziejmé. 2¢ postup
podie § 119 odst.6 zikona €.326/1999 Sb, spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o spravnim
vvhostént nelze uplatnit, nebot” thilta uwlozeného zikazu pobytu na Gzemi CR ulozeného

spravinim vyhosténim  uplynula jiz 23.7.1998. Tento trest spravniho vyvhosténi byl tedy

vihondn. niemene obzalovany ma uloZen soudni trest vyhostént, kiery stdle plati, o ¢emz
svedr 1 ozaznam v evidenar nezadoucich osob s platnosti od 24.7.1997 do 31.12.2999, Na
ziklade tohoto sdeleni tedy Ministerstvo vaitra rozhodlo o pokracovini v fizenf o povoleni
prechedneho pobytu obzalovancého v CR, Nieméne ve véei samé resp. ve vécel této zadosti
dosud rozhodnuto nebylo,

Ke svym piedchozim pokusim o legalizaci pobytu v CR obzalovany dile popsal, u
vwvplyvd to 1oz listin k dikazu provedenyeh. Ze dne 24.9.2007 podal na Oddélent cizinecké
policie v Olomouct Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzem CR. Tato zadost oviem byla
dne 19112007 zamitnuta dle § 87k odst. | zdkona ¢.320/1999 Sh. Proti tomuto obzalovany
podal edvolini k RSCP Praha, kterd bvlo dne 17.6.2008 zamitnuto. Ddle doe 21.7.2008 e
Vyssich Lhotich podal obzalovany Zadost o azyl (vizeni vedeno pod span. CICPOV-
BOT1CI-2008-64PV-AZ, kdy tota fizeni bylo uken¢eno neudélenim azyvlu dne 28.4.2009,
Opeétovne pojal obZalovany zidost o azyl dne 15.1.2012 v piijimacim stiedisku cizined
sastavka. Rizeni bylo vedeno pod sp.zn. CICPRES3/CI-2012-004025-A7, pricemz fizeni bylo
dne 23.2.2012 zastaveno pro nepfipustnost. Znovu podal obZzalovany Zidost o azyl dne
29.3.2012 v piijimacim siredisku eizined zastavka, fizeni vedené pod sp.zn. CICPR-3769/C1-
2012-004025-A7. kdy (wto fizeni bylo dne 29.5.2012 opét zastaveno pro nepiipustnost a
vbzalovanému byl vyddn vyjezdni prikaz s platnosti od 2952012 do 12.6.2012. Dne
SU5.2012 pak podal obzalovany na Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra,
pracovide Prerov, Zidost o prechodny pobyt rodinného prisluinika obSana EU. vedeno pod
¢l OAM-00331/PP-2012. pRicems? obzalovany uvedl, Ze na ziklad® vyjezdniho pfikazu mu
dne 12.6.2012 skondilo priavo zde by, proto si dne 30.5.2012 podal zadost o prechodny pobyt
rodinncho piislusnika. Vo souvislosti s poddnim  této zadosti byl ze strany  pracovniki
Pobytoveho stiediska Kostelee nad Ovrlicl, se kterymi fedil Zadost v ramei mezindrodni
ochrany i 2o strany pravaikd Centra pro podporu integrace cizinc v Olomouci, stejné jako
pracovniky Cizinecke policie v Prerove ujistén, ze v podstaté od okamziku podani zadosti o
prechodny pobyt az do skondeni Mzeni o této zadosti #de ve smyslu § 87y zakona ¢.326/1999
Sh. ma povelen pfechodny pobyt, a to 1 pres to, #e md soudem ulozen trest vyhodteni. Mél
tedy zato, e od okamzika podiani Zadosti o pFechodny pobyt ma prave v CR legalné byt, a2
do skondeni Hzenm o 2o jeho Zadosti.

Kromé shora popsanveh podini a zadosti se obZalovany snozil zvritit soudem ulozeny
trest vyhoStént 1 prosie, postupu dle § 350h triadu. Prvni 2adost o upudténi od vykonu trestu
vihodient ve smvslu § 350h (riadu pedal obZalovany k Okresnimu soudu v Olomouci ke
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sp.en. 1T 291/97 dne 26.5.2008. Usnesenim ze dne 3.6.2008 byla tato Zadost obZalovancho
zamitnuta, nebot jak vyplyva 7z oddvodnént. byly naplnény okolnost uvedene v § 57 odstd
pism.c) rzékona, Stiznost obzalovaného proti tomuto usneseni hyla odvolacim soudern
zamitnuta. Dne 2.12.2008 pak proti témto rozhodnutim podal obZzalovany tstavii stiznost pro
porugent zdkladnich prav a svobody siéZovatele, Usnesenim Ustavnibo soudu ze dne
12.2.2000 byla tato Ustavni stiznost odmitnuta, Dne 10.1,2012 podal obzalovany novou Zadost
o upudténi od vykonu trestu vvhosteni podle §350h trfadu. Rovnéz tate zadost byla
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci &j. 1T 291/97-99 ze dne 2.3.2012 zamitnuta, a to s¢
stejnvm odivodnénim. 7e tedy nejsou naplnény kumulativné podminky piedpokladane §
80/3¢ trzikoniku (G&inného od 1.1.2010). kdy? obZalovany zde nemd povolen trvaly pabyt.
nema zde pracovni zazemi a jedind okolnost, kterd u né figuruje je too Ze md s puni
Prochazkovou syna Nikolaje, nar. 12.1.20100 Stiznost obzalovaného protl tomuto usnesent
byla odvolacim soudem zamitnuta. Dile 2 doklada predloZenych obzalovanym vyplyvi. 2e
dne 2022017 sdelila Kanceldt prezidenta republiky. 7e pan prezident neshledal davody
I udeleni milosti obzalovanému. Obzalovany se tedy snazil viatit svou situaci i prostr. podini
sidosti o milost prezidenta, Dne 23.4.2012 pak obzalovany podal podnét Ministerstvu
spravedinosti CR k podini stiznosti pro poruseni zakona, pticemz dne 9.12.2012 Ministerstvo
spravedinosti CR obzalovanému sdelilo, Ze ministr spravedinosti neshledal ve vyse uvedenc
veéel divody k podani stiznosti pro poruseni zikona ve smyslu 3200/1.2 tradu a padnét
obzalovaného adlozil. Obzalovany soudu ke spisu dale dolozit stanovisko k fizent o oddeleni
povoleni k prechodnému pobytu dle hlavy IV a § 67 zikona €.326:1909 Sha. wyava
k vyznaceni $titku o zahdjeni Fizeni o pfechodném pobytu rodinneho pristusnika obéana EU
dle § 87v. Z absahu této listiny ze dine 11.6.2012 s jejim? sepsdnim obzalovanému asistovali
pracovnici Centra pro pudporu integrace Olomoue, vyplyvi. Ze obzalovany se zejména
domniva, Ze splije viechny kumulativai podminky pro udéleni prechodného pobyio dle
zakona &.326/1990 Sh, Rovnéz ma zato. z¢ u n¢j absentuji negativiai podminky vvjadiene v &
{7y zékona €32671999 Sh. a ma zato. 2¢ po dobu od podini zidosti o povelen
k prechodnému pobytu az do doby rozhodnuti v této veci. zde ma povolen piechodny pobyt.
7 daliho odbvodnéni tohoto podani pak vyplevi presvedéeni obzalovancho o wom, z¢ jsou u
néj splneny podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Obhzalovany tedy soudu
opakované tvrdil, 7e na zdklade sdéleni jednak Pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici a
jeho pracovnikil jednak na zékladé sdéleni pracovniki. resp. pravniki z Centra pro podporu
integrace cizinelt v Olomouci, ktefi mu sepisovali jednotivd podini @ jednak 1 na zaklade
<dBleni pracovniki Cizihecké policie v Prerove, kteii se takto vyjadiili pfi podini Zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu obzalovanym. se obzalovany domnival u zil v presveddent,
7e po dobu od podini zidosti o povoleni k prechodnému pobytu az do doby rozhodnuti
prislusného orgdnu v tomto spravaim fizeni, zde mize legalué pobyvat, ze zde md povolen
prechodny pobyt. Proto tuto 2ddost podaval hned 30.5.2012 jeste pfed vyprienim thity
vyjezdniho prikazu.

Vetkeré skutenosti popsané obzalovanym shora pak karesponduji s listinami, jednak
predlozenymi obzalovanym, a jednak opatfenymi soudem, Ktere byly v havnim  licen
k ditkazim provedeny. Jednd se zejm. o podstatny obsah spisu Okresniho soudu v Olomopuci
spoen, 1T 29197, zejména pak rozhodnuti z ngj shora citovand, veetné rozsudku ze dne
22.12.1997 spzn. 1T 291/97, jimz byl mj. obzalovanému ulozen onen trest vyhostént na dobu
neurcitou, v pravai moci due 22.12.1997. Déle pak soud proved] ditkaz pripojenymi spisy
Okresniho soudu v Olomouci spazn. 1T 1272007, sp.zn. 41 23372008 a spzn. 1T 19772000
2 nich? vplivaji predchozi odsouzeni obzalovancho. juk rozvedeno shora. jednak pro estng
¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a v daldich dvou pripadech pro trestny ¢in ohroZeni
pad vlivem ndvykové latky, Tvto spisové materialy koresponduaji s opisern rejstiiku tresti
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obZalovancho. 7 nchoz vypliva, Ze ten ma vrejstitku trestd prave tvto Gty ZAZNAMY.
Skutecnost tvizené ohzalovanym shora tykajief se Jeho Zadost o azyl pak veplyvaji ¢ Karty
zadatele o azyl ¢111-13 spisu. rozhodnuti Policie CR, Severomoravského kraje. Ostrava,
oddélent cizineeké policie ze dne 23.7.1997 ¢ PSM-395/0CP-0L-97 pak  doklada
skutecniostt tvkajict se spraviiho vwhodténi, keeré bylo obzalovanému timto rozhodnutim
ulozeno tah. ze mu byl zukizin pobyt na tzemi CR do 2371998 a stim. Ze lhita
k vycestovani 7 izemi CR mu byla stanovena do 27.7.1997. Prave proto, Ze nevvhovél tomuto
rozhodnuti, byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci #¢ dne 22.12.1997 odsouzen mj.
k westu vvbostenl na dobu newrgitou, Tvizeni obzalovanéhe o podini Zadosti o trvaly pobyt
pak Koresponduje s rozhodnutim ¢1.335-37. Lustraci obzalovanéhe v informacnich systémech
PCR. v evidenci nezadoucich osab. pak vyplyvi, Ze je evidovin jako nezddoue! osoba od
2471997 do 31122099 A skutecnost, e obZzalovany si podal Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu vyplyvi z lustrace ¢.1. 8. 7 niz vypliva i &islo jednact spravniho spisu.
pricemz 7 pozniamky vyplyvi, Ze  pobyt die § 87y ne™ Vztaznd osoba je Prochazka Nikolaj,
rochizkova Taroslava, tedy dite a druzha. Zadost byla podina 30.5.2012, fizeni bylo
preruseno od 17.10.2012. Z listiny &.1.10 vyplyva, Ze s ohledem na zamitnuti posledni #adosti
0wyl hyvle obzalovanému odddlenim pobytovveh agend Hradee Krilové vydano vyjezdni
viaum s platnosti od 29.5.2002 do 1262012 o daldi tvrzeni obzalovaného jsou dolozena
listinami, o to rozhodnutim Kancelafe prezidenta republiky 2 20.2.2012 o neudéleni milosti
preaidenta. podnet  wdsouzeného k podani stiznosti pro poruieni zakona z 23.4.2012.
venameni Mintsterstva spravedinosti o tom, ¢ nebyly shledany duvody k podani stiznosti pro
poruseni sdkona £9.10.2012. hrazeni se proti odlozeni podnétu k podani stiznosti pro
porusent zikona ze dne 1.11.2012. Dile byl proveden dukaz spisovym materidlem
Ministerstva vaitra CR, sp.zn. OAM-6331/PP-2012, &1, 89-148, = nej vyplyvayi skutecnosti
obZalovanym jiz shota tvrzené, tedy ze dne 30.3.2012 podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi CR. dolozenim veskeryeh dokladd, s potvrzenim od druzky Jaroslavy
Prochdzkové. krerd potvedila, 2e s niva 5 Jegich spolecnym synem ¢ije ve spolecné domacnasti.
piicemz foto fzoni bylo preruseno za udelem vyteseni predb&zne otivky spocivajici
vrozhodnuti prisludného orgdni o zruseni rozhodnuti o spraviim vyhosteni podle §1192/6
dkona €.326/1999 Sb. Usneseni je ze dne 17.10.2012. Policie CR, odbor podpory vikonu
sluzby, oddéleni pobytového reZimu cizinet ovéem k 6o Zidosti dne 13.10.2012 sdélilo
skutecnosti uvedené shora, tedy 7e v tomto pripaelé postup podle § 110w/6 zékona €326/ 1999
Sh. nelze uplamit. nebor [hiita ulozencho spraviiho zakazu pobytu na gzemi CR 112 uplynula,
Dne 30.10.20012 byl tedy obzalovany vyrozumen ¢ pokracovini v fizeni o povolen
k prechodnému pobytu, Rozhodnuto dosud nebylo.

5 ohledem na vivoj dokazovani u hl Heeni, o predevim tvizeni obzalovaného soud
lako svedky k hlavnimu ligeni predvolal pracovniky Centra pro podporu integrace cizined
Olomoue.: Mar, Pavla Sejnohu a Jana Juranka. Mer. Pavel Seinoha potvrdil, ze pracuje jako
poradee Sdruzeni ob&ant zabyvajicich se emigranty, kde se s obzalovanym setkal prvné.
Krom toho jeste poskytuje pravni poradenstvi externé v Centru pro padporu integrace cizinel
v Olomouekém Kraji. Jedna se o zafizeni zfizené sprivou uprchlickych zafizeni Ministerstva
viitra, takZe se jednd o stiti organizaci. Situaci ob#alovaného s nim zacal fesit 1.3.2012, V &
dabé st obZ.podival zidost o azyl. Obzalovanému tedy pomdhal v ramei fizeni o povoleni
azylu, nisledné mu pak sepisoval podnét k podini stiznosti pro poruseni zikona, protoze
svidek osobng se domnival, Ze trest vyhosténi. Ktery byl podle tehdy platnyeh predpisi
ulozen na dobu newéitou, je nepfimeteny piisng, Navie, zhruba 9 dni po vyddni tohoto
Fezsudku od 1,1.1998 se stala adinnou novela, kterd nadile umoZnila ukladat trest vyhosteni
puuze na dobu urciton. Nasledng pak obzalovany piisel do Centra pro podporou integrace
crzned neékdy vodervinu, 1o tam svidek ogehie nebyl, a jeho situaci s nim zaGal Fesit kolega
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Jan Jurdnek. Svedek se s nim znovu setkal a7 nékdy v sepnu 2012, Svedek ovsem veddl o fom.
7e Giednikem odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra bylo obZalovanemu
doporuceno Laby st pozidal o prechodny pobyt. Ze to pro néi bude vihodngjsi, Svadek sim
nad tinito postupem u obzalovaného také premyslel. nieménd nebyl si apIng jist postupem
spraviich organii, jejichz postupy se nedaji oznadit 7a jednotné. kdy vi o tom. ze spravii
organy nékdy Gpiné odmitnou piipmout Zidost o povoleni k prechodnénu pobyvtu, pfidem?
plati § 87y zdkona o pobytu cizineh, htery fikd, Ze od podani zidosti by obZalovaniému
pitslugeno potvizeni o podani zddost a od tohoto okamziku by zde mel v podstate
legalizovany pobyt. nebot spravni vyhoiéni, kter¢ mu bylo v roce 1997 udeleno, a jehoi
zdkaz pobytu viastné mafil ten mesic. tak tento trest spraviiho vyboSiéni uz o donl
73.7.1998. Takze spravii vyhodteni obzalovany uloZeno nemcl a proto je svédek 10ho nidzory,
7e by se na né mélo vztahovat ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizinet. o mela by mu tedy
piisiuget potvrzeni o Zadosti™ s Géinkem opraviujicim ciztnee k pabytu na zemi CR,
absentuji iz negativni podminky v podob¢ sprivaiho vvhosteni, kdyz o soudnim trestu
vyhosténi v § 87y neni nuprosto Zidnd zminka. Podle argumenti in dubio pro mitius, Ktere se
uplatni pravé pro vvklad téchto typicky vefejnopravnich norem. nelze pricital k tizi adresata
pravni normy. 7e se zikonodarce nevyjadiil pesné, presto, e mozod umyslem zakonoddree
bylo. aby na tuto situaci dopadl i trest vyhosténi, aby to byla také dulsi podminka, kiers Iy
snemoznovaly udéleni potvizeni o Zidosti. ale v zakong ta zkritka stanoveno neni. takze
podle nazoru svédka i jeho kolegy. obzalovanému potvrzeni o Zadosti piisluselo. L. od
podani Zadosti mu prislufeno pravo pobyvat na tzemi CR Jegding a7 do rozhodnuti v téo
véei, Svedek od obzalovaného vi, Fe postup spocivajici v podini ziadosti o povoleni
k prechodnému pobytu mu byl doporucen pracovnikem odboru azylove a migracni politiky
Ministerstva vnitra v Kostelel nad Orlici. Samoind zadost se vypisuje do formuldic: ¢ tento
formular si vyplail pfimo obzalovany sam na Odboru azylove a migragoi politiky v Prerove.
podle mista pobytu obzalovanéhe. Nasledné pak kolega Jan Jurineh sepsal s obzalovanym
ono stanovisko k zadosti o udéleni prechodného pobytu, jak je zalozeno na &1 83-8 Svadel
sargumentact sveho kolegy naprosto soublasi. Stezeini wyslenkou je skuteénost, 2e absentuji
negativai podminky uvedené v § 87y, fudiz obzalovany je opravnén legdlo¢ se zde zdrzovat
ad podani zadosti o prechodny  pobyt aZ do rozhodnuti v 1€ véer. Obzalovanému bylo
potvizeno podani Zadosti, lim, podle ndzoru svédka mu vzniklo opravnéni pobyvat na dzemi
CR podle 8§87y zikona ¢ pobytu cizinedi, a to primo ze zikona. Skutecnost, 2¢ vizines ma
povoleni k pobytu ve smyslu § 87y zakona ¢.326/1999 Sb., vyjadiuje sprivni organ tim, 7
bud dd nebo nedda potvizeni do cestovniho pasu cizinee, coz viomto plipade neadiil,
nicméne tato skutecnost podle ndzoru svédka sama o sobe nemuze snamenat. Ze by cizinee
zde nemohl pobyvat, Toto nevyplyva ze zdkona, navie praxe spravnich orgdnlt konkrctne
prerovske cizinecké policie je takovia, Ze nékterym cizinelim. Kteri nespliugi podminky §873
notvrzeni vystavi a nékterym, kieti tyto podminky splituji, tak potvrzeni do pasu nedaji. takze
svédek povaiuje praxi spravniho organu za nekorcktni. Navie. jak vz svédeh uvedl shori
vustaveni $titkn jako potvrzeni o zddosti neni podle nich potfeba. jednd se pouze o osvédéent
o podani zadosti, Které nezpiisobuje vanik prava, nebot toto priva pobivat na wzemi po dobu
od podani 7adosti ve smyvslu § 87y zikona o pobytu cizinet vznikd dnem poddni Zadosl
piimo ze zakona,

Samozieimé  visledek eelébo Freni je nejisty. Svedek potvrdil. Ze 1 pfed obZalovanyn
vyjadfil své stanovisko stejné jako jeho kolega Jan Jurinek, Ze od okamziku podini Zidosti o
povoleni pfechodncého pobytu je opravnén se zde zdrzovat, svédek rovnez potvrdil, e mu
byla zndma predchozi odsouzeni Zalovancho i jeho predchozi pokusy o legalizact pobytu zde
prostiednictvi upudteni od vykonu trestu vyhosténi. Je pravdou, 7e obZalovany mél vijezdni
pitkaz, kierd mu stanovil uréitou 140 denni Ihiitu, béhent kiere bud vizinee musi opustil
tzemi CR, nebo s opatfit daldi opravnéni k pobytu, coz obZalovany podle svédka udélal tim.
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¢ si padal zddost o povoleni k piechodnému pobytu. Svédek jesté doplnil, Ze samotné podani
zadosti o prechodny pobyl, pokud neexistuji ony negativni podminky § 87y stanovi uréitou
fikel, z¢ cizinec zde ma poveleni k onomu prechodnému pobytu. Die ndzoru svedka tim. ze
30.3.2012 podal obzalovany zadost o prechodny pobyt pobival na tzeni CR legalng, pricemz
toto je wiklad § 87y zdkona ¢.326/1999, 4 to 1 za situace, kdy ma soudem ulozen trest
vyhosténi na dobu neurcitou, nebot” toto uz je potom daldi otdzka, kterou si musi sprivni
orgin posoudit v ramei rozhodovini o udeleni ¢i neudéleni povoleni k prechodnemu pobytu.
Niemené, v § 87v jako negativni podminka trest vvhodténi uveden neni. Svédek Jan Jurinek
\ podstaté potvrdil veskere skuteénosti uvedené Mur. Sejnohou. potvrdil. Ze obzalovancho
jako khenta prevzal juko pracovnik Centra pro integraci cizinei v Olomouei nékdy v kvétnu
¢F dervinu 2012 5 Him, Ze iz podal Zadost o prechodny pobyt pro rodinného pHslusnika obéana
EU podie zikona o pobytu cizined a poZadal ho o poradenstvi v 1éta veei. V dobe, kdy prisel
na poradu, mel zidost o prechodny pobyt vz podanou. Svédek rovné? potvrdil,ze snim
konzultoval dopady §87y zdkona o pobytu cizincd. Sdelil mu své stanovisko, ze vzhledem
khypatéze § 87v. hdy je u ng dina absence obou negativaich podminek, protoze sprivni
vyhosteni. které mel ulozeno. vykonal jiz v roce 1998, a navic je to jeho prvni zadost o
prechodny pubyt, je dana absence ohou dvou negativnich podminek. které zakon v 87y
spujuje s tim. kdy 2adost nemi ten legalizacni cfekt. Svedek tedy obZalovanému vysloyné
fekl. ¢ podle jeho ndzoru ten § 87y na n¢j dopadd, tedy ze po dobu probihajiciho iizeni o
povelent k prechodnému pobytu ma zde legalicovan pobyt. Navic sc svedek pied
obzalovangm vyjiadiil viom sméru, ze podle jeho nizoru ulozeny trest vylioténi samotny,
bz enistence dalSich  podminek. nemoZe automaticky znamenat zamitnut  Zadost
obzalovanéhe. Je K tomu nutno. aby pristoupily jedte dals podminky v podobé zivainé
hrozby. vazné wimy. zajmi CR, jak je (o popsano v § 87d zikona o pobytu cizinct: Svedek se
rovnez vyjddiil vtom sméry, Ze si nemysli. Ze opakované podavani Zadosti o azyl & o
prechodny pobyt by mély znamenat, 7e na uréitou osobu nedopadne trest vvhodténi. nicmeéné
poukizal nu konkrétnt pripad obzalovaného. kdy trest vvhodténi mu byl uloZen v roce 1997 na
dobu neurcitou. nebot tehdejsi zakon to jinak neumozioval, Tato pojeti pozdéji zakonodaree
sam odmitl s tim. 7¢ i pit vikonu whoto trestu by se mel brat zietel k zasade primeérenosti,
Vizhledem K tomu. Zze phzalovany ma zde redlng fungujict Zivot myshi si svedek, 7e 3 37y
cakona o pobytu cizined by se na néj mél viaahovat s tim, Ze pokud plevazi zdjem stitu na
realizaci tohe [ 5let starcho soudniho rozbodnuti o uloZeni trestu vvhodténi. Jje to mozng,
svedek se oviem domnivd, Fe pFl posouzeni intenzity zdasahu do verejneho zdjmu pii
posouzeni toho. 7e W ma obzalovany redlné fungujici rodinné vazby, nemélo by to vést
K zamitnutd (¢ zadosti. nieméng, pokud ano, opakované poddvini této Zadosti uz nemd ten
legulizacni efekt ze zdkona, pokud zdkonoddrce chtel. aby i soudni trest vyhosténi mél za
nisledek neexistenci legalizadniho efektu, kdyz se priznava k podané Zadosti o povoleni
k prechodnému pobivtu, pak to mél expressis verbis uvést do hypotézy §87y. coz neudelal. To,
Ze obzalovany byl mj. odsouzen 2x za ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, uz by mgi
spedvin organ posoudit pouze v ramel materialnich podminek dle §87b zikona ¢.326/1999 Sb.
Veskere skutecnosti tvrzené obéma svédky potvrdil po jejich vislesich © obzalovany. Znovu
popsal. ze 14 dni pred skongenim vijezdniho piikazu fesil, co a jak ma délat dil, zda md tedy
skutedne vyeestovat, Na Cizinecké policii v Prerove mu bylo pfi podani zadosti o prechodny
pubytu feceno. 2e je piedpoklad. Ze mu Ministerstvo vyhovi, a Ze po tu dobu od podani
Zadosti zde muze pobyvat. Toto mu ekl i pan Juranek.

Z provedeného dokazovini jak shora popsdno tedy jednoznaen® vyplova, 7e skutek
tak. jak je popsin ve vyroku shora se stal. Je nesporné, 7¢ rozsudkem Okresniho soudu
v Qlomoui e dne J2.12.1997 G 1T 291197, téhoz dne v praval moei. byl abzalovanému
wlozen mi. test vyhodeni 2 CR. Dine 12.6.2012 skondila obzalovanému platnost v
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prikazu a on se zde piesto naddle zdrzoval. 7 Gzemi CR nevyeestoval, piicemy dne 24, 10,2012
byl zadrzen policejnimi organy Policie CR. KRP Ol kraje. odboru cizinecké policie. odd.
pobytove kontoly. pardni a eskort Prerov, Nieménd. na ziklade provedencho dokazovin
dospel soud k zdvéry, ze tento v zalobnim ndvrhu Qznaceny.skulek neni trestnym Sineni, a o
pro absenci subjektivnj 51’;&"111-15_\4'%l'b‘.‘;ll]é]'l_o ¢inu v podobé zavineni,

Podle § 13 odst. | trzdkoniku trestngym Ginem Je protipravni Gin. ktery trestnf zdkon
oznacuje za trestnd a ktery vykazuje znaky uvedené v takoveém zikond, Terminem znaky
uvedend v zikoné se rozumi formdlni znuky trestného cinu. zejmena se jednd o typové znaky,
. znaky skutkové podstaty trestného Ginu (4. protipraviiost, objekt. objektivni stranka.
subjekt a subjektivai stanka). stanoveny vek a pricetmost pachatele. Neni-li naplnen néktery
ztechto znakd trestného ¢inu. pak nemize byt shleddna trestnost tohoto ¢inu podle trestniho
zikoniku, V- pribéhu dokazovini v této trestni veel de facto Jiz od pripravinéhe fizen
existovaly pochybnosti o naplneni subjektivni swrinky trestného Sinu, tedy nebvlo seely
zieime, zda v dané vécei lze obzalovanému pCitat zavinéni, a to ve form& Gmyslu, nebot’ dle
§13 odst. 2 trzdkoniku. k tresti adpovednosti za trestny Cin je tieba tmyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon vyslovne, Ze postaéi zavinéni z nedbalostl. § 337 odsul i
ezdkoniku, jehoz spichani je obzalovanému kladeno za vinu pak nestsnovi. Ze by postacilo
zavinéni vz nedbalosti, tudiz zakonodarce mel na mysli. z¢ k naplnéni znak skutkoveé podstaty
precinu matent vykonu Giedniho rozhodngt a vykdzdni jo tieba vady tmyslného zavinéai ve
smyslu § 15 tr.zdkoniku. Zavinéni podle pravni nauky je obligatornim znakem subjektivii
strdnky trestného ¢inu. Je (o vnitini psychicky vztal pachatele, k podstalngm slozkam
trestneho ¢inu. Zavinéni spoiva ve slozee vadeni (intelektudlni), kterd zahrnuje voimani
pachatele a ve slozee vile zahrnujict predevsim chiéni. nebo srozumeni. tedy v podstate
rozhodnuti jednat urcitém zpiisobem se znalosti podstaty véct. Jestlize puchatel rozhodne
skutetnosti nechee, ani s nimi neni srozumén. neni tu Zadny volni varah, 315 odst] pism.a)
definuje primy amysl tak, s¢ pachatel ¢htél zpisobem uvedenym v trestnim zdkone porusil
nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, a v pism.b) definuje neprimy tmys! k. 7¢
pachatel vedel. ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zptisobit. u pro pripad.
Ze jej vphsobi, byl s tim srozumén, Podle odst.2 STOZUMENIM s¢ rozwmi i smifeni pachatele
s tim. Ze zphsobemn uvedenym v trestnim zakone mise porusit nebo ohrozit zijem chranany
takovym zikonem.

Soud tedy v ramei dokazovini predeviim zkoumal, #du u vhzalovaného lze dovodit
zavinéni v podobé umyslu, a to af uz primche i alespon nepfimého. Na ziklade provedeného
dokazavani dospél soud k jednoznagnému zaveru, Ze zavinéni v podobé umyslu, tzn, napliuéni
subjektivni stranky trestného ¢inu u obzalovaného absentuje. Z dikaz v hlavnim licen
provedenych jednoznacne vyplyvi, ze obZalovany se po celou dobu de facto od roku 2007,
kdy se vratil do Ceské republiky POLe. co v roce [997 mu byl uloZen trest vyvhosténi, pricems
sim uvedl, ze od roku 2007 zde zadal 74t snazil zveatil soudem uloZeny trest vyhodténi. a to
vemt moznymi zdkonnymi cestami. juk podrobné popsino shora, Zadnd 7 nich oviem nehvla
uspéind. Poté. co pwr byla zamifmuta posledni Zddost o udéleni azvlu na tzemi CR dne
2052012 byl mu vvdan vyjezdni piikaz s platnosti od 29.5.2012 do 12.6.2012. Obzalovany
ovient hned die 30.5.2012 podal Ministerstvu vnitra. odboru azylové a migraéni politiky,
pracovisie Prerov, #ddost o prechodny pobyt v CR, a to podle § 87h vakona ¢.326/ 1999 Sh.,
pobytu cizined na tzemi CR s odivodneénim, e je rodinnym piistusnilens obéana FLl, kdyz
trvale Zije ve spolecné domdenosti se svou druzkou | ] kdy? spolu
maji syna [ ITuto zadost obZzalovany podle svich slov podul Jednak na
ziklade doporuceni pracovniki Pobytového stiediska Rostelee nad Orlic, se ktervmi
spolupracoval v ramei zadosti o udéleni azylu. kteri mu doporudili. 7¢ pres eyl cesta nevede,
7e v okamZiku, kdy podd 7adost o prechodny pobyt. tak de facto od who okamziku bude mir
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na uzemi CR pobyt legalizovdn, a to 1 pres o, ze ma udélen wrest vyhosténi, Stejné skuteénosti
mu pii podani Zadosti o pfechodny pobyt potvedili 1 pracovnici Odboru azylové a migraéni
politiky. pracoviste Prerov. Nasledne pak celou zaleZitost konzultoval s pracovniky Centra
pro podporu integrace cizined v Olomouci s Mgr, Pavlem Sejnohou a Janem Jurdnkem, kteri
abamu tento ndzor potvrdili. Oba pracovniky Centra pro podporu integrace cizined Olomouc.
tedy Mer. Pavla Sejnohu a Jana Jurdnka soud vyslechl v hlavnim liéeni Jako svédky. Tito
bezezbytku potvrdili shora uvedend tyvrzeni obzalovancho a de facto jeho obhajobu, Potvidih,
z¢ od obZzalovancho vedell o doporucenich k podani Zédosti o prechodny pobyt ze strany
pobytového centrn Kestelee nad Orlic, 1 ze strany odboru Azylové a migracni politiky.
pracovisté Prerov. stim, ze oba vyslovili stejny nizor. Konkrémé a podrobné ¢llili,
v jukych zakonnyeh diveda se domnivaji. ze na obzalovaného se vziashuje ustanoveni § 87y
sikona E326°1999 Sh. Oba se vyjadiili tak, 7e podle jejich ndzoru se na obzalovaného
ustanoveni & 87y vzichuje, nebot u ng) neni dana ani jedna z negativiich podminek

vymezdjicich divody. kdy se toto ustanoveni na Zadatele nevztahuje, tedy obzalovany nema
uloeno spravni vyhosteni, kdyz toto mu naposledy bylo ulozeno v roce 1997, a to na dobu do
2371998 4 jednalo se u ngj o prni zddost o povoleni k prechodnému pobytu. twdiz Zadnd
Ztaxativad vyvmerenyeh negativaich podminek $87y u obzalovanéhe déna neni. Oba
svedkove poukdzali na skuteenost. Ze o soudnim trestu vyvhosténi se v tomto § nchovod, prote
oba obzalovanému sdelil sviy pravni ndzor, ze od okamZiku podiani Zddosti o povoleni
k prechodnému pobytu a2 do rozhodnuti v tomto spravaim fizeni. zde ma legalizovin pobyt,
Samozieime rozhodnuti ve veel samé je pak na posouzeni viech okolnosti, které musi spravni
grean provest az v ramer samotného fizeni o povoleni k prechadnému pnlwtu ve smyslu § 87d
zikona ¢.326:1999 Sh,

Sowd tedy dospél k zavéru, ze obzalovany na ziakladé véech techto Jednoznacne
hovotivich informact. které mu byly sdéleny ? riznych stran, s¢ zeela davodné domnival, ze
od podani zadosti o prechodny pobyt, ti. od 30.5.2012 a7 do doby rozhodnuti v ¢ véci same,
sde md fegalizovin pobyt, a minimalne do dnb\, rozhodnuti o Zadosti o prechodny pobyt.
maze ng azemi CR beztrestng pobyvat. Pravnici Centra pro podporu integrace se svédkem
fesili 1 okolnost neudéleni tzv. stitku. 1. potvrzeni o podini zadosti o ptechodny pobyt do
pasy r)h} tovancho. Obzalovanéniu sd&lili staovisko. které pak vyjadiili a vysvetlili i soudu
U hlavaiho hiceni. Tvrzeni  obZalovancého v ramei jeho obhajoby, kterou uplatnoval uz od
pripravného Fizeni spocivajict v tom, Ze mél zato, Ze po dobu od podani zadosti o prechodny
pobyt st a7 do rozhodnuti v této veei ma uzemi CR mize legalng adrZovat, hyla prov edenym
dokazovinim  prokdzina. Provedenym dokazovanim bylo Zjisténo, e obzalovany sc¢ na
zaklude mlormaci. které mél zeela divodné domnival. 7e pokud se na Gzemi ('R zdrzuge od
podani Zidosti o pfechodny pobyt, tj. od 30.5.2012 a2 do doby rozhodnuti v (élo veci, ve které
mimochodem dosud rozhodnuto nebylo. a to pres to. 7e vyjerdni prikaz m&l udéleno do
12.0.2012, neporusoval Zadné zakony CR. a to ani zdkony trestnd.,

Seud tedy jak shora uvedeno. sohledem na vysledky provedeného dokuzovani,
nemohl u obZalovaneho dovodit napinéni obligatomniho znaku subjektivni stranky trestného
cinue Jako pajmeveho znaku trestného Sinu, v podobé zavineni, a to konkrétng v daném
piipade zavinéni Umiysiného. V tomto piipadé totiz u obzalovancho zeela absentuje slozka
vitle zahrnujic! bud® chténi, ¢ srozumeéni. na podklade znalosti- rozhodnych  okolnosti,
Obzalovany tim, Ze po podini Zadost o prechodny pobyt setrval na zemi CR, jednoznacne
nemél v tmyslu, nechtél, a ani nebyl srozumén s tim, Ze poruduje zajem chranény trestnim

rakonem. Naopak. bylo prokazdno, Ze se zcela opravnéné s ohledem na informace, které mél,

domunival. Ze mmmmhn po dobu pmhxlmyuhn spravaiho Fizeni o poveleni k prechodnému
pobytu, s¢ na Gzemi € R zdrzuje legdlng. S ohledem na takovéto visledky dokazovini pak
soudu nesbylo. nez obzalovancho podle § 226 pism.b) teiddu obZaloby. resp. navrhu na
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Pfiloha 14 Odpovéd na Zadost o provéreni poméri v rodiné

Ko 0n4-~ 63/ tapy

MAGISTRAT MESTA PROSTEJOVA

ODBOR SOCIALNICH VEC

SKOLNI 4, 79¢ 01 PROSTEJOV
tel: +420 582 329 11 (Ustredna)  fax: +420 582 342338 www. prostejov.eu

Odhec x S00AX01INPCY

Oddéleni pobytu cizinci

P.0.BOX 210

FOOX Mg!lvnllsllllllll
Vaie znacka: Ze dne: NaSe znacka; Vyfizuje:
"“’"'.;.‘!;, g‘.;z-. (l;;l‘\;llu 7&5;3;2013 21 Pajchlovi Lenka
Telefon: Fax: E-mail: Datum:
582329538 582329 329 lenka.pajchlova@prostejov.cu 13.2.2013

__, bytem

vedou spoleénou

sdélujeme, Ze dle sdéleni rodicu nezl.
Otcovstvi k nezl.

i roku 2009, v lednu 2010 se jim narodil nezl.
2011 na matrice Magistratu mésta Olomouce.
I ném domé, ktery je ve viastnictvi matky. Jedna se o diim o
radi 2.500,- K& mési&né a za vodu 3.000,- K& roéna.
ci UP, od ledna 2013 pobira davku pomoci v hmotné
y na dvé nezl. déti ve vysi 1.000,- K&. Pan
tnany. Trvalé bydlists otce je na Ukrajing, méa

efskou $kolu v Olsanech u Prostéjova,
560,- K& Nezl. navstévuje MUDr.

_nar. 11. 1. 1998,
1.500,- K&, hradi
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Pfiloha 15 Vyzva k vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti

MINISTERSTVO VNITRA CR
Odborazylové a migra¢ni politiky
pracovisté Pierov
U Vystaviité 18, P. 0. BOX 74, 751 52 Pierov 1
tel. &.: 974 760 399, fax.: 974 760 398

Prerov 01. listopadu 2012
Pocet listl: 1
Piilohy: 0

C.j.: OAM-6331-14/PP-2012

Pan Zmocnéna osoba

€ho pobytu dle ust. § 87b zak.&. 326/1999 Sb., o
0 Zméné nékterych zakona, v platném znéni (dale
shora uvedenym g&islem jednacim (&.j.), Vas spravni
eném v § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
podkladim rozhodnuti.

Ve véci Vasi zadosti o povoleni precho:
pobytu cizinci na tzemi Ceské republ
Jjen zékon o pobytu cizinctl), vedené
organ vyrozumiva o Vagem pravu, zak
fad, vyjadrit se pred vydanim rozhod

dne dorugeni tohoto vyrozumeéni (ve

avUta Ctod8.00 - 12.00 hod) na
vnitra Ceské republiky, na adrese
Ovisti pfipraven spravni spis

Této moZnosti mizete vyuzit
vSedni dny kromé patku
pracovisti odboru az
U Vystavisté 3183/
k nahlédnuti.
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Pfiloha 16 Spisova obalka vnéjsi a vnitini strana

0 opravnene aredni 0sobe (§ 15 odst, 4 zak.. 500/2004 Sb., spravoi Fiad):
jméno, sluzebnl oznaceni | Pridéleno od-do Ukon
~Dal’i aFedn osoby :
Pridéleno od-do Ukon
i |siie mme agM, Mo NBLEVACE
T g - 8900 bl ﬁU/ru,:"’
SElRL 201 A n o o S acH
L 08 | Jeralny’ de ppitlun o~
! Vlrs o=
r o
(AM-CHH1/T1- 2012

m narozeni:

~ Pripojen 0d-do
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Pfiloha 17 Rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza (formular)

REFUSAL/ANNULAMENT/REVOCATION OF VISA

ﬁ The Embassy of the Czech Republic in Abuja

D [Other competent authority] of
D The authoritics responsible for checks on person al
has/have

_&I examined your visa application ABUJ201202030002

i chr e et

D examined vour visa, number: , issued: [day/month/year].
M The visa has been refused D The visa has been annulled D The visa has been revoked

This decision is based on the following reasons |

1 O 4 lalse/counterfeit/forged travel document was presented

2 O justification for the purpose and conditions of the intended stay was not provided

3 O veu have not provided proof of sufficient means of subsistence. for the duration of the intended stay of for the return to

the country of origin or residence, or for the (ransit to a third country into which you are certain to be admitted, or you

are not in a position to acquire such means lawfully

1he basis of a uniform visa or a visa with limited territorial val idity

(indication of Member State)

one or more Member State(s) consider you to be a threat to public policy, internal security,

K O O

the Member States)

proof of holding an adequate and valid travel medical insurance was not provided

border, was not provided

3 @8 0 E

1, revocation of the visa was requested by the visa holder.

Remarks :

According to the provisions of Section 180e, paragraph 1 (a) and (d) of Act No. 326/1999 concerning the residence of aliens in the territory
of the Czech Republic and amending certain acts as amended, aliens are entitled to request a review of the reasons given for short-stay visa
refusal, annulment or revocation. The request must be submitted in writing to the embassy/consulate-general/consulate of the Czech

you have already stayed for threc months during the current six-month period on the territory of the Member States on
an alert has been issued in the Schengen Information System (SIS) for the purpose of refusing entry by
public health as defined in

Article 2(19) of Regulation (EC) No 562/2006 (Schengen Borders Code) or the international relations of one or more of

e information submitted regarding the justification for the purpose and condition of the intended stay was not reliable
vour intention to leave the territory of the Member States before the expiry of the visa could not be ascertained

sufficient proof that you have not been in a position to apply for a visa in advance, justifying application for a visa at the
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Republic that has decided on the visa refusal/annulmentrevocation, within 15 days from the date of delivery of this visa
refusal/annulment/revocation letter,

The request must identify the person asking for the review and must explain why he/she considers the decision and/or the related proceedings
untaw il or incorrect. The request should not be based on facts that were not stated or properly documented in the short-stay visa application.

Date and stamp of the timbassy/Consulate-General/Consulate/ [other competent authority]

- & -04- 2012
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Pfiloha 18 Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu ditéte narozeného na
tzemi CR

II

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA CR
Qdbor azylové a migraéni politiky
Qddeélenf pobytu cizincl
pracovisté Ostrava
P.O. BOX 210, 701 00 Ostrava 1

C.j.: OAM-29500-6/TP-2012 Ostrava 5. 2. 2013
Pocet listh: 3

USNESENI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako pfislusny spravnf organ podie
ustanoveni § 165 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,z&kon o pobytu cizincl"), ve spravnim fizeni o Zadosti
-a_povolen! k trvalému- pobytu-podle ustanoveni § 88 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim- §-66 odst. .1
pism. d) citovaného zakona, kterou prostfednictvim zakonného zastupce podal nezletily
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, rozhodlo takto:

spravni fizeni vedené pod &.j. OAM-29500/TP-2012 se zastav uje
dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincu.

Oduavodnéni :

Dne 20. 12. 2011 podal vyse uvedeny cizinec prostrednictvim zékonného zastupce u odboru azylove
amigraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 88 odst, 3 ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1, narodi-li se cizinec na tzem, povaZuje se jeho pobyt na tomto uzemi
po doby pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle viak po dobu 60 dnu ode dne narozeni, za pfechodny,
neni-li dale stanoveno jinak. Dle odst. 3 zakona o pobytu cizinci, pobyva-li zakonny zastupce narozeného
cizince nalzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu,
je povinen vdobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince ¥adost 0 vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani Zadosti o povoleni
trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnutl o této
Zadosti povaZuje za pobyt trvaly. Dle odst 4 tého# ustanoveni zakona o pobytu cizincli se doba
podle odstavee 1 povaZuje za prodlouZenou, pokud podani Zadosti v této dobé zabranily dUvody na viili
cizince nezavislé, do doby, neZ tyto divody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty prvni
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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

neprodiené oznamit policii, pobyva-li na Uzemi na kratkodobé vizu, nebo ministerstvu, pobyva-li na Gzemi
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.d) zékona o pobytu cizincli se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky pfedchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni
Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na uzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spole¢né souZiti téchto cizinc(.

V podané Zadosti bylo v bodu 28 jako dopliujicl informace vysvétieno, Ze ,2adost je podavéana a2 nyni,
nebot' se vyskytly komplikace ze strany matky. Ta se v soutasnosti péée o dité vzdala a a? nyni uvedla
otce do rodného listu ditéte. Podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincli se doba lhaty
pro podani Zadosti prodiuZuje, a to od uvedeni otce v rodném lists ditéte, cozZ je 17. 12. 2012". Déle byl
k Zadosti dolozen Zapis o uréeni otcovstvi k narozenému ditéti ze dne 17.12. 2012 | oz otec |l
a matka souhlasné
prohlasili, Ze otcem ditate je vySe uvedeny pan

I
I D:le bylo doloZeno Gestné prohlaseni matky ze dne 28. 11. 2012, Ze vyslovné souhlasi, aby
byt syn I - 4o rvalé pste svons o I

Spravni orgén se neztotozfiuje s nazorem uvedenym vyse, tedy Ze by doba pro podani Zadosti ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 méla byt v disledku existence davodil na villi cizince nezavislych prodlouzena
az do doby, kdy byl otec ditéte souhlasnym prohladenim zapsan v rodném listu nezletilého ditste. Spravni
organ pripousti, ze rodigovska prava [N by'= deklarovana a2 souhlasnym prohlasenim
rodidt o uréeni otcovstvi, ale spravnimu organu nelze pficitat nasledky nevypofadanych rodi¢ovskych
vztaht k tizi. Uvedené souhlasné prohlageni bylo sice ze strany rodiéu realizovanc az 17. 12. 2012, aviak
neni dikazem, Ze olci nebyla informace tykajici se jeho otcovstvi k nezletilému znama jiz pfedtim
a souhlasné prohlasenl rodi&d o uréenf otcovstvi nebylo realizovano v dusledku pohnutek znamych pouze
rodi¢um nezletilého. Uvedenému nasvedéuje samo cestné prohlaseni matky Zadatele dolozené k zadosti,
jeZ je datovano jiz mésicem listopad 2011. Spravni organ upozoriiuje, Ze matka nezletilého v doba jeho
narozeni pobyvala na tzemi Ceské republiky na zaklade povoleni k trvalému pobytu, a tak mohla sama
jako z&konna zastupkyn& pozadat pro nezletilého o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 88
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Nasledky vyplyvajici
Z nevypofadanych vztahl, v dlsledku &eho? nebyl pobyt nezletiiého v Ceské republice v souladu
se zakonem o pobytu cizinc Zadnym zpUsobem upraven, povazuje spravni organ za nezadouci, avsak
byly piné dusledkem rozhodnuti, které matka jako v té dobé jedina zakonna zastupkyné nezletilého ditéte
neu¢inila. S ohledem na vy$e uvedené tak pfedkladané divody opozdéného podani zadosti nebyly
shledany za divody na vili cizince nezavislé, které zabranily podani zadosti v zakonné Ihaté 60 dna,
a proto se doba 60 dnli pro podani 2&dosti nepovazuje za prodlouzenou.

Vizeni tak bylo prokazano, e nezletilého cizince nelze pro ucely pfedmétné Z&dosti povazovat
za cizince narozeného na tzemi ve smyslu ustanoveni 88 zakona o pobytu cizincli, ktery by mohl
ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincli podat 2adost o udsleni povolenf
k trvalému pobytu.

Dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl se usnesenim zastavi fizeni o Zadosti,
jestlize cizinec podal na uzemi #adost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, a¢ k podani
Zadosti na Gizemi neni opravnén.

Vzhledem ke zjisténému rozhodl spravni organ zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni,

S_prévnf organ upozorfiuje, Ze timto rozhodnutim neni vyloutena mozZnost podani Zadosti nezletilého
cizince o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd.
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H

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
a to dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad*), ve spojeni s ustanovenim § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Podle ustanoveni § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky, a to dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve Ihité do 15 dnl ode dne oznameni tohoto
usneseni. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu neméa odvolani proti tomuto usneseni odkladny
ucinek.

g ok

PhDr. Tomas Haigman |
feditel.odboru j

"z povéfeni
Ing. Tomas Cech
referent bezpecnosti statu

S
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Pfiloha 19 Rozhodnuti o odvolani ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu ditéte narozeného na tzemi

¢R

O L
MVCRX01MJKV8
prvotni identifikator

KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU
namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4

C.j. MV-38091-4/S0-2013

Praha dne 19. 9. 2013
Pocet listi: 6

Ugastnik Fizeni: Zéakonny zastupce:
Nezletily Pan

statni oban Vietnamské socialistické
republiky

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile jen ,Komise®) jako
véené piislusny spravni organ podle § 170a odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
natizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich pfedpisi
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti), rozhodla o odvolani, které podal nezletily

, statni oban Vietnamské socialistické republiky, adresa mista

o - zastoupen zakonnym zédstupcem panem

ytem tamtéZ (déale jen ,,odvolatel®), proti usneseni

Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2013, &. j.: OAM-29500-6/TP-2012, jimz bylo dle ustanoveni

§ 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, zastaveno fizeni o povoleni k trvalému pobytu

na uzemi Ceské republiky (déle jen ,.na izemi*), zah4jené na Zadost podanou dle ustanoveni

§ 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
0 pobytu cizincii, a rozhodla tak t o:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkonma & 500/2004 Shb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,spravni f4d“) se podané odvolani zamitd a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 5.2.2013, & j.: OAM-29500-6/TP-2012, se potvrzuje.

ODUVODNENT{
I

Odvolatel podal dne 20. 12. 2012 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, Z4dost o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o pobytu
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¢1zincli ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinci z divodu
»slougeni rodiny*.

tohoto povoleni Z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dits cizince, jenZ na tizemf
pobyva na zaklads povoleni k trvalémy pobytu, je-li divodem Zadosti spole¢né souziti téchto
cizinei.

V odiivodnéni podané #4dosti odvolatel, resp. jeho zdkonny zastupce uved], Ze idost
podavé aZ nyni, tj. 20. 12. 2012, ,nebot’ se vyskytly komplikace ze strany matky, ta se
Vv sou€asnosti péée o dité vzdala®, a aZ nyni uvedla otce do rodného listu ditste. Dale uvedl,
Ze podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinci se doba pro podani Zidosti prodlouzi, a to od
zapsani otce do rodného listu ditéte, coz bylo dne 17. 12. 2012,

K podané Z4dosti byl déle ntedloZen ,,Zapis o uréeni otcovstvi k narozenému dit&ti,

znéhoz je ziejmé, Ze pan byl jako otec odvolatele zapséan dne 17, 12.
2012 na zdkladé souhlasného prohladeni rodidt. Soucasng bylo k Zadosti doloZeno
,.Cestné prohlafeni matky ditéte pani | nar. 7, ze dne 28. 11.

2012 (v prohldseni uvedeno chybné 1201) o tom, %e souhlasi s tim, aby odvolatel byl svéfen
do trvalé péée jeho otce. Toto prohldSeni matka odvolatele vlastnoruéng podepsala pied
notafem dne 5. 12, 2012.

Ministerstvo vnitra v napadeném usneseni, &, j.: OAM-29500-6/TP-2012, uvedlo:
»Spravni orgdn pfipousti, e rodi€ovskd prava pana Nguyen VuManh byla deklarovéna
az souhlasnym prohldenim rodi¢ o uréeni otcovstvi, ale spravnimu organu nelze pfi¢itat
nasledky nevypotadanych rodi¢ovskych vztahii k tizi. Uvedené souhlasné prohldseni bylo sice
realizovéno az 17. 12. 2012, aviak neni dikazem, Ze otci nebyla informace tykajici se jeho

otcovstvi k nezletilému znama JiZ pfedtim a souhiasné prohlaeni rodi¢tt o urdeni otcovstvi

nasvédéuje samo &estné prohladeni matky adatele dolofené k zadosti, jeZ je datovano Jiz
mésicem listopadu 2011, V napadeném rozhodnuti se dale uvadi, Ze matka odvolatele méla
v dobé jeho narozeni na tizemi povolen trvaly pobyt a tak mohla za néj jako jeho zikonna
zdstupkyné pozidat o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 88 ve spojeni s § 66 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Dle Ministerstva vnitra v daném piipads nebyly shledény
divody na vili cizince nezavislé, které zabranily podat Zadost o vydani povoleni k trvalému
v zékonem stanovené lhiité 60 dni.

Rizeni v uvedené v&ci bylo proto zastaveno dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c)
zékona o pobytu cizincfi, nebot odvolatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu
na izemi, a¢ k podani #4dosti na tizemi nebyl opravnén,

1L

Proti usneseni Ministerstva bylo podino véasné odvoléni. Zakonny  zastupce
v odvolani uvadi, Ze se o existenci syna dozvédél a2 v pribehu prosince 2012, tedy v obdobi
bezprostfedns pfedchazejici souhlasnému prohla3eni rodica (17. 12. 2012) a podani zadosti
o vydani trvalého pobytu. Poukazuje na to, Ze napadené usneseni je nicotné dle ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravniho tadu a e zdvér spravniho organu je disledkem nespravného pfeneseni
dikazniho bfemene na zékonného zastupce. K tomu uvadi, Fe dle ustanoveni § 88 odst. 4
zdkona o pobytu cizinet bylo jeho povinnosti tvrdit, nikoliv prokazovat. Tuto povinnost
tvrzeni splnil. Zdkonny zastupce je nézoru, Fe v pfedmétném spravnim fizeni se uplatni
zdsada vySetfovaci a zdsada materidlni pravdy. Pokud na n€j spravni orgin prenasi dikazni

2
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btemeno (které se uplatiuje toliko v soudnim Fizeni sporném), jedna se o poruseni zasad,
iteré jsou dle ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a3 spravniho fadu zavazne. Vadny postup
spravniho organu vede ktomu, Ze je nucen dokazovat tzv. negativni skute¢nost, tedy
7e n&jaka skute¢nost — konkrétné jeho védomost 0 existenci odvolatele, narozeného na uzemi,
neexistovala, coZ popira z4sady dokazovani v pravnim stats, Dale uvadi, Ze odvolatel spada
pod ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinet, nebot on i matka odvolatele
povoleni k trvalému pobytu na dzemi maji. Zakonny zéstupce ohledné nabyti védomosti
o tom, Ze je otcem odvolatele navrhuje jako ditkazni prostiedek vyslech své matky. Uvadi,
e s matkou odvolatele mél na pfelomu let 2009/2010 kréatky vztah. V té dob& oba Zili v Praze.
Jesté pred narozenim syna se Z Prahy odstéhoval do Olomouce a kontakt s nf jiZ neudrZoval
anevédél otom, Ze je t&hotnd ani ze porodila dité. AZ na podzim 2012 vyhledala matka
odvolatele matku zdkonného zastupce a predala ji odvolatele s tim, Ze se 0 ngj nadale starat
nebude. Tuto skutenost miize matka sakonného zastupee potvrdit. Zakonny zéstupce namitd,
e Ministerstvo vnitra jej nevyzvalo k dolozeni skute&nosti napliiujici nespravné prenesené
ditkazni bfemeno, v dem? spatfuje prolomeni koncentrace Fzeni, kterym je jinak ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho t4du. Zakonny zastupce v odvolani dale poukazuje na to, Ze Zaveér
spravniho orgénu o nesplnéni podminek dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincil je v rozporu se zésadou materialni pravdy a zasadou vysettovaci. Dale odkazuje na
¢lanek 3,9 a 10 Umluvy o pravech ditéte, ktera ma, dle jeho ndzoru, aplikaéni pfednost pied
zdkonem o pobytu cizincd. Soutasné poukazuje na to, Ze jeho syn, tebaze spliiuje podminky
dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, je zanechan bez pobytového
opravnéni.

1L

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu se v FHzeni o odvolani prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a Hzeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuii prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych

v odvol4ni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Die ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému
pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vydant
tohoto povoleni Zddd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jen na iizemi
pobyvd na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné soufiti téchto
cizincii.

Die ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil se s4dost o povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 66 poddva na zastupitelském uFadu, pokud neni ddle stanoveno
jinak. Dle ustanoveni § 69 odst. 4 zdkona 0 pobytu cizinci Ize zddost o povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona podat téZ  Ministersivu vnitra,
pokud cizinec, jemuZ md byt povoleni k trvalému pobytu vydadno, pobyvd na vizemi v ramci
pechodného pobytu.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil narodi-li se cizinec na tzemi,
povazuje se jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle viak
po dobu 60 dnit ode dne narozeni, za pFechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil Pobyvd-li zdkonny zdstupce
narozeného cizince nd sizemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zadost
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu.
V pFipadé podant sddosti o povaleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince
od okamziku narozeni do prdvai moci rozhodnuti o této Zddosti povazuje zd pobyt trvaly.
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Dle ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci doba podle odstavce 1

se povaZuje za prodlouZenou, pokud poddni sadosti v 1éto dobé zabranily divody na vili -

cizince nezavislé, do doby, neZ tyto diivody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty
proni neprodlené oznamit policii, pobyvd-li na Jizemi na krdtkodobé vizum, nebo ministersivu,
pobyvd-li na tizemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii se usnesenim také Fizeni
sastavi Fizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na tizemi 3adost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, ac’k poddni Zddosti na lizemi neni opravnén.

Komisi je z jeji ufedni ¢innosti znamo, Ze pani  _ . matka odvolatele,
nar, 10. 9. 1989, ma na fizemi povolen trvaly pobyt od 25. 6. 2008.
nar. 15. 1. 1989, otec odvolatele, mé na Uzemi povolen trvaly pobyt od 30. 1. 2004.

S ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 zékona o pobytu cizineti byl pobyt odvolatele
od okamziku jeho narozeni dne 1. 11. 2010 upraven jako pobyt pfechodny a od tohoto dne
odvolateli plynula 60-ti denni lhita pro podani ptedmétné zadosti (§ 88 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinei). Tato lhita, ve které mohla byt 74dost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podéna Ministerstvi vnitra na izemi skon¢ila dne 30. 12.2010.

Z4kon tedy stanovi konkrétni lhitu, po kterou se pobyt cizince narozeného na tizemi
povazuje za piechodny (§ 88 odst. 1 zédkona o pobytu cizineil) a pouze v této dobé je tento
cizinec opravnén zadost 0 vydani povoleni k trvalému pobytu podat na azemi (§ 69 odst. 4
z&kona o pobytu cizincl). J edinou vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrZeni lhiity zpisobeno
diivody na vili cizince nezavislymi. Tyto divody je cizinec povinen neprodlen& oznamit
Ministerstvu vnitra, pobyvé-li na Gizemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu. V daném
pripadé je proto nutno posoudit, zda diawody, které odvolateli, resp. jeho zédkonnému zastupci
(otci), zabranily podat pfedmétnou 7adost lze podiadit pod kategorii ,,divody na vili cizince
nezavislé®.

Komise pfi hodnoceni této véci vychazela predeviim z toho, #e odvolatel dva roky
od svého narozeni otce nemél (otec nebyl zapsan rodném list&) a zastupovat jej mohla jen
matka.

7 ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizinch je zfejmé, Ze diivody na vili cizince
nezdvislé musi nutné existovat v dobeg stanovené § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (60 dni
od narozeni odvolatele) a soudasné musi byt pfekazkou na strané cizince, ktery ma v této
dobé pravo za odvolatele jednat. Takové pravo viak pan nemsl, protoze
nebyl do 17. 12. 2012 zdkonnym zastupcem odvolatele, a proto se nyni nemuze domahat
zachovani prav (prodlouzeni Ihiity), kterymi pfed 17.12. 2012 vibec nedisponoval (podani
adosti o povoleni k trvalému pobytu za odvolatele).

Divody na vili cizince nezavislé dle ustanoveni § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl
mohla uplatnit pouze matka odvolatele, ktera v dob& 60-ti dnii od jeho narozeni byla jako
jedin opravnéna osoba povinna dle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona 0 pobytu cizinct zadost
podat, ale neudinila tak. Nesplnéni této povinnosti je dle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d)
zékona o pobytu cizincl dokonce diivodem pro zruseni jejiho povoleni k trvalému pobytu.

§ ohledem na vyse uvedené Komise proto povaZuje za pravné nevyznamné, zda pan

vEdel & nevédél o narozeni odvolatele, nebot’ jednat za ngj mohl nejdfive
az poté, co se na zékladé souhlasného prohlaseni rodici o uréeni otcovstvi dne 17. 12. 2012
stal jeho zdkonnym zdstupcem (otcem). Rozhodnuti o tom, zda bude Zzadost o povoleni
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k trvalému pobytu za odvolatele v zakonné 1hité 60 dnit od jeho narozeni podana, bylo jen na
Jeho matce. Namitky uvedené k této véci Komise proto povazuje za nediivodné.

K tvrzeni otce odvolatele, Ze se matka péée o odvolatele vzdala Komise uvadi,
7e rodiCovské zodpovédnosti, jakoZto souhrnu prév a povinnosti rodi¢t pfi pééi o nezletilé
deti, se vzdat nelze a k jejimu zaniku za Zivota rodi¢d miZe dojit pouze na zakladé rozhodnuti
soudu. Dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona &. 94/1963 Sb. o roding, zbavi soud roditovské
zodpovédnosti toho, kdo svoji rodiovskou zodpovédnost zneuziva nebo jeji vykon zdvaznym
zplisobem zanedbdvé. Vykon rodicovské zodpovédnosti lze rovnéz upravit svéfenim ditéte
do péte jednoho rodice nebo do sttidavé obou. Zadné z vy$e uvedenych skuteénosti v daném
pfipadé nenastala.

Komise souhlasi sndmitkou odvolatele, 7e spravni fizeni je obecn& ovladéno
zésadou materidlni pravdy, emuz odpovidd zdsada vySetfovaci, podle niZ je za objasnéni
skutkového stavu odpovédny sprévni organ. Vzhledem ke skutednosti, Ze Fzeni o trvalém
pobytu natizemi je fizenim zahajovanym na Zidost, bfemeno tvrzeni ohledn& existence
divodi na vili cizince nezavislych lezi na strané cizince, ktery je povinen tyto davody
nejen tvrdit, ale v fizeni o jeho Zadosti také vérohodné dolozit. Stav véci, tak jak byl zjistén
na zakladé spisového materialu, svédéi zavéru Ministerstva vnitra o nespin&ni podminek pro

£of w

podén{ pfedmétné Zadosti na izemi.

Komise uvadi, Ze v daném pripadé nebyly podminky dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci viibec posuzoviny a spravni fizeni bylo zastaveno dle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobymw cizincii, nebot’ predmétnd Zadost byla
podéna na uizemi, a¢ k podéni Zadosti na tizemi nebyl odvolatel opravnén.

Odvolateli nebylo napadenym usnesenim o zastaveni spravniho Fizeni znemoZné&no
dalsi souZiti s jeho rodidi na tizemi, nebot’ ma moznost podat novou Zadost na zastupitelském
ufadu (§ 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), a taktéZ neni timto usnesenim nucen k opusténi
uzemi. Podle ndzoru Komise nebylo v daném pfipadé dotéeno Zadné z prav garantovanych
Umluvou o pravech ditéte. Fakt, Ze odvolatel neméd na tizemi Zadné pobytové opravnéni,
lze pricitat k tiZi jeho zdkonné zastupkyné, nikoliv spravniho orgénu. Zakon v pipadé ditste
narozeného na tizem{ stanovuje zékonné podminky pro podani Zadosti na tzemi a tyto
v daném pfipadé splnény nebyly.

Vzhledem vyse uvedenému Komise jako odvolaci spravni orgin rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

\

/!
rey
Mgr. Josef SmejdiF
pfedseda XI. senatu
ise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli
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Pfiloha 20 Rozhodnuti OAMP (trvaly pobyt a podminka nepfetrzitosti pobytu)

I

MINISTERSTVO VNITRA

CESKE REPUBLIKY

MINISTERSTVO VNITRA ¢€R
Odbor azylové a migraéni politiky
P.0.Box 210, 701 00 Ostrava 1
C.j.: OAM-16276-12/TP-2013 Ostrava 29. 10. 2013
Pocet listd: 4
Pan
ROZHODNUTI
Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 165 pism. j) zakona &. 326/1998 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni (dale jen zak.&. 326/1999 Sb.) projednal Zadost o povoleni .
k trvalému pobviu.-die ustanoveni § 88-eftovanéhe—zdkona. kterou dne 6 8 2013 nodal pan
(dale jen

Zadatel) a rozhodl takto :

Zadost se zamita dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb.,
pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 68 zakona &. 326/1999 Sh.

Oduavodnéni:

Dne 6. 8. 2013 podal vy$e uvedeny cizinec u odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zak.&. 326/1999 Sb. Spravni
organ pro Ugely fizeni zkoumal, zda Zadatel splfivie podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto
druhu trvalého pobytu.

Povoleni k trvalému pobytu se dle ustanoveni § 82 odst. 1 zak.¢. 326/1999 Sb. na zadost vyda cizinci
po 5 letech nepretrzitého pobytu na uzemi. Podle odst 2 vySe uvedeného ustanoveni se do doby pobytu
podle odstavce 1 zapocitava doba pobytu na Uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k diouhodobému
pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Doba pobytu na tizemi za Géslem studia se zapocitava jednou polovinou. Jednou
polovinou se dale zapoCitava doba, po kterou byle wedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které
vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikows ochrany, a to véetné doby Fizeni o Zalob& nebo
0 kasagni stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezin&adni ochrany vedeno déle nez 18 mésicl, zapogitava
se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu pagie odstavee 1 se nezapogitava doba, po kterou byl
cizinec vyslan zahraniénim zaméstnavatelem nebe zzhraniéni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale
doba, po kterou cizinec na Uzemi pobyval za G&el=m zaméstnani zavislého na stfidani roéniho obdobi
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nebo vypomahal sdoméacimi pracem: stravu, ubytovani 2 kapesné uréené k uspokojovani jeho
zakladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdslavacich potfeb (au pair). Podle odst 3 se do doby pobytu
podle odstavce 1 zapogitavaji | obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi v prib&hu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepfesahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud ve svém souhrnu
neptesahla 10 mésicl, a dale obdobi mepfitomnosti cizince na Lzemi, kieré nepfesahlo 12 po sobé
jdoucich mésicl, pokud byl cizinec pracowne vyslan do zahranici. NepfetrZitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdoebi nepfitomnosti cizines na Uzemi nebylo deiSi nez 12 po sob& jdoucich meésicl
ze zavaznych divodu, zejména jde-i o tEhotensivi a narozeni ditste, zavazneé onemocnéni anebo studium
nebo odborné &koleni, pfitemz toto obdobi se do doby pobyiu podie odstavce 1 nezapogitava.

Zadatel spravnimu organu pfedlozil 22dost o povoleni k trvalému pobytu dle vyse citovaného ustanoveni
a dale povinné nalezitosti uvedené v ust § 70 odst. 2 zak ¢ 326/1298 Sb.

Z materiall cizinecké evidence bylo zjist&no. Ze Zzadatel na dzemi CR pobyval od doby svého pfiletu dne
11. 10. 2002 do 30. 8. 2004 na zakladé viza k pobytu nad 20 dnd za acelem studia. Nasledn& zde vyse
jmenovany pobyval s platnosti od 31. 8 2004 do soucasnosti v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu
rovnéz za ugelem studia (naposledy s plainosti do 31. 8. 2014). Celkova doba pobytu Zadatele na Gzemi
Geské republiky na zakladé vyde uvedenych pobytovych &itull tedy Cini 11 let a 18 dnl, coz by i
po zapo&teni doby pobytu na Uzemi jednou polovinou v disledku Ucelu studia ve smyslu znéni ustanoveni
§ 68 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. odpovidalo zakonem pozadovanym 5 letim pobytu na tGzemi CR.

V priib&hu spravniho fizeni viak byla zjisténa skutetnost, kterd oduvodiuje zaver, ze nepretrzitost pobytu
Zadatele ve smyslu ustanoveni § 68 odst 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebyla zachovana, a tim nebyla
soinEna ani cela podminka 5 let nepfetrzitého pobytuna Uzemi ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb.

Z materiald cizinecké evidence a z jeho cestovnino dokladu vyplyva, Ze Zadatel v prub&hu vySe uvedené
doby povoleného pobytu tzemi Ceské republiky opustil, a to v obdobi od 29.9.2008 do 16.3.2009 a dale
pak od 20.11.2009 do 15.8.2010. Z uvedené doby nepfitomnosti je zfejme, Ze nepfitomnost Zadatele
na uzemi Ceské republiky ve svém souhmu &ini cefkem 434 dnd, coZ je vice jak 10 mésicll, navic pak
nepfitomnost Zadatele v obdobl od 20.11.2009 do 158.2010 pfesahuje vice nez 6 mésict. Na zakladé
t&chto skutednost! spravni organ konstatuje, Ze 1m0 obdobi nepfitomnosti nelze ve smyslu ustanovenf
§ 68 odst 3 zakona &. 326/1999 Sb. zapotitat do celkové doby pobytu, ¢imZ je naruena nepfetritost
pobytu zadatele jako jedna z podminek ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., a nelze tedy mit
za spinénou celkovou podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

Vyge jmenovany k Zadosti doloZil viastni stanoviske ve smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém
uvadi, e ma nigerijské statni ob&anstvi, ale vyristal v USA, ma tfi sestry. Otec rodinu brzy opustil a
matka v roce 2002 zemfela. Sestry zistaly v pééi tsty, Zadatel od 10/2002 studuje v Ceské republice.
Jedna z jeho sester, byla v roce 2009 vylouéena ze studii, pficemz
trp&la i psychickymi problémy. Z uvedenych divedd se Zadatel rozhodl odcestovat za svou sestrou
do USA.

Vy3e jmenovany ve svém stanovisku zmifuje rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli (dale jen nadfizeny organ) ze dne 23. 5 2013 (odvolani k pfedchazejici Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu vySe jmenovaného), ze kterého. die jeho nazoru vyplyva, Ze v piipadé Zadatele byla
podminka nepfetrzitosti spinéna. K podmince nepfetrZitosti pak zadatel cituje pfislusna ustanoveni zak. &.
326/1999 Sb., pfitemz dle jeho nédzoru bylo umysiem zékonodarce umoznit cizinci, aby mohl pobyvat
mimo uzemi CR i deldi dobu nez 10 mésicl pii zachovani podminky nepfetrzitosti pobytu, pokud k tomu
méa zévazné divody. OAMP by proto nemélo séitat obdobi nepfitomnosti bez zavaznych duvodi
s obdobim ze zavaznych divodd. K zavaznosti divedd pak uvedl, Zze pojem ,zévaZné divody" obsazeny
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vust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. by pak mél byt vykiadan v souladu se zasadou pfiméfenosti,
kdy se zadatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, napf sp. Zn. L.US 523/07 ze dne 7.5.2009,
kde je uvedeno, Ze pfimé&fenost musi byt zkoumana ve vazbE na konkréini skutkové okolnosti, mezi které
zadatel fadi kriticky zdravotni stav jeho osi#eié sestry v USA Popfeni takovych duvodl jako zévaZnych by
pak Zadatel posuzoval za odklon&ni od z2s2d humanity 2 prawnine statu. ke kterym se Ceska republika
opakované hlasi. Vyznam aplikace zasady pfiméfenosti v jeho konkrétnim pfipadé pak rovnéz spatfuje
v tom, Ze na Gzemi CR Zije vice jak 10 let 2 j= Eastny, bezihonny 2 vysoce kvalifikovany obyvatel CR.

K vy$e uvedenému stanovisku zadatele 2 namitkam pak sprawni organ uvadi nasledujici.
Neni pravda, Ze by nadfizeny organ ve svem rozhodnuti ze dne 26. 5. 2013 vyslovil nazor, Ze by Zadatel
v daném cobdobi splfioval podminku nepfetrZitosti, nebof pokud by se tak stalo, bylo by pfedchazejici
fizeni ve véci Zadosti o trvaly pobyt vraceno spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, coZ
se nestalo, pfi¢emz zamitavé rozhodnuti bylo potvrzeno a nabylo pravni moc dne 31. 5. 2013.
Co se dale tyce otazky vykladu ust. § 68 odst 3 zak. ¢ 326/199S Sb., tedy zda Ize dobu pobytu mimo
uzemi CR v obdobi od_20.11.2009 do 15 & 2010 povaZovat za zavazné divody spravni organ uvadi,
Ze se s pedlivosti zabyval doloZzenymi matenialy (stanovisko Zadatele, materialy MCE a dopisy sestry
:e dne 10. 2. 2003, 8. 5. 2003, 25 5. 2004 a dopis adresovany MVCR ze dne 19. 4. 2013).
Ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. uvadi, Ze ...nepfetrZitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno
obdobl nepfitomnosti cizince nebude delsi nez 12 po sob& jdoucich mésicl ze zavaznych duvodd,
zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditdte, zavainé onemocnéni anebo studium nebo odborné
Skoleni*. JelikoZ proklamovany Spatny psychicky stav jeho sestry ~ 1elze bez dalsiho podfadit nod
citované divody. spravni organ se zabyval doloZzenymi materialy, avéak z obsahu dopist sestry
z obdobi roku 2003 a 2004 nelze dovodit, 2 by se nachazela ve 3patném psychickém stavu, kdyz
v dopisech je zminovana pouze otazka dédictvi'po zemielé matce (finanéni prostfedky, karavan, Zivotni
pojistka) a pfani, aby je vySe jmenovany navétivil Zadné dalsi dopisy & doklady (mimo Umrtniho listu
matky), zvlasté pak z obdobi 2009 — 2010, nebyly pfedloZeny. V poslednim dopise sestry _ ze dne
19. 4. 2013, adresovaném jiz MVCR, je pak zopakovan jejich rodinny osud a dale shrnuto, Ze v obdobi
od roku 2008 - 2010 méla i jeji sestra obtizné obdobi. Mladsi sestra si sama nedokazala zajistit
potfebné nalezitosti ke studiu, coZ bylo jednim z diwodu navstévy vyse jmenovaného v USA, = pak
zmifuje vlastni finanéni i osobni problémy v letech 20039 — 2010, kdy potiebovala, aby jeji bratr za ni pfijel,
za coZ je mu velmi vdééna. Na zavér pak wyzdvihla pracovni Uspéchy vySe jmenovaného, kterych
dosahl po dobu svého pobytu na tzemi CR.

Spravni organ k uvedenému uvadi, Ze chape obtiZnou situaci rodiny vySe jmenovaného, ve které se
nachézela, avéak z doloZenych materialli nebylo prokazano, ze by uvadéné dluvody bylo mozno podfadit
pod zavazné divody uvedené v ust. § 68 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., kdyZz ze samotneho vyjadieni
sestry Zadatele nevyplynulo, Ze by jeji psychicky stav byl natolik zavazny a naléhavy, Ze by jej neslo resit
jinym zpisobem, kdyZ sama rovn&Z uvedla, Ze jednim z divodl odjezdu Zadatele bylo zajisténi
nezbytnych naleZitosti pro studium mladsi sestry. Spravni organ se dale nedomniva, Zze by postupoval
v rozporu se zasadou pfiméfenosti, nebot’ pobyt Zadatele na Uzemi neni v Zadnem pfipadé omezen a ten
muZe na Gzemi CR i nadale pobyvat na zakladé poveleni k dlouhodobému pobytu, naposledy s platnosti
do 31. 8. 2014.

Co se pak tyce na zavér zmifovanych osobnich kvalit vySe jmenovaného, tyto spravni organ v Zadném
piipadé nezpochybriuje, ale je nutno v tomto pfipacé uvést, Ze takové (a ani Zadné jiné) nemohou byt
divodem pro nahrazeni chybéjici doby pobytu nebo zapocteni doby, ktera prfesahuje zakonem tolerované
doby nepfitomnosti, do celkové doby pobytu G¢astnika fizeni.

Zadateli byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, dana mozZnost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava Zadatel vyuZil dne 17. 10. 2013 a ke své Zadosti
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ANATUEARATA

MVCRX01YFT40
prvotni identifikator
KOMISE PRO ROZHODOVAN] VE VECECH POBYTU CIZINCU
namésti Hrdint 1634/3, po§tovni schranka 155/S0O, 140 21 Praha 4

C.j. MV-161458-5/SO-2013 : Praha 28. kvétna 2014
Podet listl: 5

Ucastnik fizeni:

adresa mista pobytu:

ROZHODNUTI

Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti (déle jen ,Komise®) jako vécné
piislusny spravni orgén podle ustanoveni § 170a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincit
natizemi Ceské republiky a o zm&n& ndkterych zékont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,;zakon o pobytu cizinci®), pfezkoumala na zakladé odvolani

statniho obgana Nigérijské federativni republiky, mistem hlaSeného
pobytu na adrese ) (dale jen ,odvolatel®),
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2013, & j.: OAM-16276-12/TP-2013, jimz byla
podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zédkona o pobytu cizinc zamitnuta #4dost o povoleni
k trvalému pobytu podand podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizincl, a rozhodla
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., sprivni fad, ve znéni
pozd&jsich ptedpist (déle jen ,sprivni fad”), serozhodnuti Ministerstva  vnitra
ze dne 29.10.2013, & j.: OAM-16276-12/TP-2013, zruluje a véc se vraci k novému
projednani.

ODUVODNENI
L

Odvolatel podal dne 6.8.2013 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migratni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky (déle jen ,,uzemi*) podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizinctl.

Ministerstvo vnitra v fizeni posuzovalo, zda odvolatel spliiuje zakonné podminky pro
udéleni pozadovaného druhu pobytu. Zjistilo, Ze odvolatel na Gizemi pobyval od 11. 10. 2002
do 30. 8. 2004 na zaklad& viza k pobytu nad 90 dni za udelem studia a dale od 31. 8. 2004
do soutasnosti (do 29. 10.2013) na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ugelem

122



studia. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, e celkova doba povoleného pobytu odvolatele
na uzemf ¢inila 11 let a 18 dni, coZ by po zapotteni doby pobytu na uizemi jednou polovinou
v disledku ugelu studia ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincy,
odpovidalo zékonem poZadovanym 5 letéim pobytu na Gzemi.

Ze spisového materidlu dile vyplyva, 7e odvolatel v prib&hu vyse uvedené doby
povoleného pobytu tizemi opustil, a to minimalné v obdobich od 29. 9. 2008 do 16. 3.2009
a0d 20. 11. 2009 do 15.8.2010. Vy3e uvedend obdobi nepiitomnosti odvolatele na tizemi
ve svém souhrnu Cini 434 dni, tedy pfesahuji zékonem tolerovanych 10 mésict. Doba
nepiitomnosti odvolatele na tizemi{ v obdobi od 20. 11. 2009 do 15. 8. 2010 ziroveti presahuje
6 po sobé& jdoucich mésica.

Ministerstvo vnitra na zakladg t&chto skutednosti dospélo k zavéru, Ze uvedené obdobi
nepiftomnosti na vzemi nelze do celkové doby pobytu zapoditat, je naruiena nepietrzitost
pobytu odvolatele a nelze mit za splnénou podminku 5 let nepfetrZitého pobytu na tizemi
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zékona o pobytu cizinci.

Odvolateli byla diana moZnost seznémit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadiit se
knim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolatel svého préva vyuzil,
s podklady se sezndmil a cestovnim pasem dolo%il, Ze na tzemi pobyva od roku 2002. Jiz
v pritbéhu fizeni se vyjadioval ke zptisobu svého Fivota na tzemi. Déle predkladal dopisy a
vyjédfeni rodinnych pfislusnikia ohledné duvodt jeho pobytu mimo uzemi (napt. kriticky
zdravotni stav osifelé sestry) a pozéadal, aby jeho Zadost byla posuzovéana i sohledem
na zésadu piimé&fenosti. Ministerstvo vnitra v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo,
Ze k vyjadienim odvolatele piihlédlo, ale Ze udajny Spatny psychicky stav jeho sestry nelze
podfadit pod pojem ,,zdvazné dtivody neptitomnosti®, dalsi pfedloZené pisemnosti se netykaji
pfedmétného obdobi, ale vztahuji se k letim 2003 a 2004 a nelze z nich dovodit, Ze by se
nachazela ve $patném psychickém stavu, a dale konstatovalo, Ze 4dné jiné dopisy ¢&i doklady
z obdobi let 2009-2010 nebyly predlozeny.

Ministerstvo vnitra po posouzeni zjisténych skute&nosti dospélo k z&véru, Ze nejsou
splnény zékonné podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68
zékona o pobytu cizinch a Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitlo.

1L

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.10. 2013, &. j.: OAM-16276-12/TP-
2013, podal odvolatel véasné odvolani.

Odvolatel napadené rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné, nezakonné a se Zaveéry
Ministerstva vnitra nesouhlasi. Vyjadiil se ke své minulosti arozvedl davody, pro které
napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné. Domniva se, Ze nepfetrZitost jeho pobytu
natzemi byla zachovana, nebot' jeho druhd nepitomnost nepfesdhla 12 mésici a byla
zapfi¢inéna zdvaznymi divody. Uvedl, Ze pojem ,,zdvazné diivody“ je neurdity pravni pojem,
ktery by mél byt vykladan v souladu se zasadou prim&fenosti. Domnivé se, Ze umozituje dvoji
vyklad a Zada, aby byl vyloZen i v souhlasu s argumentem ,,in dubio pro mitius“. Zopakoval,
Ze za zévazny divod své nepiitomnosti na tizemi povaZuje skuteénost, Ze jeho sestra méla
psychické problémy a potfebovala jeho pomoc. Déle se vyjadiil, jaka vSechna hlediska mélo
Ministerstvo vnitra vzit v ivahu pfi hodnoceni zévaZnosti dtvodi nepiitomnosti na izemi
(napf. délku jeho pobytu, nemalé néklady spojené s dlouhodobym pobytem, atd.).
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Odvolatel v odvolani navrhl dikaz syg&deckou vypovédi jeho sestry ktera méla
v obdobi od 4. 12. 2013 do 17.12.2013 pobyvat na uzemi a piedloZil fotografie a dopis své
sestry.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zmé&néno tak, %e se jeho Zadosti vyhovuje,
pifpadné aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno.

111

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgin pfezkouméva

soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi

, predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pezkoumavé jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolanti, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Po piezkouméni rozhodnuti z uvedenych hledisek Komise uvadi nasledujici.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel na uzemi pobyva za Glelem studia
po celou dobu svého pobytu ode dne 11.10.2002. Zadost o udéleni povoleni k trvalému
pobytu podal dne 6. 8. 2013, tedy po 10 letech, 11 mé&sicich a 21 dnech pobytu na tzemi.
V pritbéhu 5 let bezprostfedné pfedchdzejicich podani Zadosti odvolatel uzemi opustil, a to
v obdobi od 29.9.2008 do 16.3.2009 (167 dni) a v obdobi od 20. 11.2009 do 15. 8.2010
(267 dni).

Po odecteni dob nepfitomnosti, které se do celkové doby pobytu na uzemi
nezapoditavaji a po zapoéteni celkové doby pobytu jednou polovinou podle ustanoveni § 68
odst. 2 zakona o pobytu cizinct (tj. ,.doba pobytu na tizemi za dicelem studia se zapocitdvd
Jednou polovinou ), je zfejmé, Ze odvolatel podminku péti let pobytu na uzemi spliiuje.

V projednavaném piipadé je proto zasadni posouzeni otdzky, zda je splnéna
i podminka nepfetrzitost pobytu na uzemi ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé
zékona o pobytu cizincu, podle které , nepretrZitost pobytu je ddle zachovdna, pokud jedno
obdobi nepritomnosti cizince na tzemi nebylo del§i nez 12 po sobé jdoucich mésicii
ze zavaznych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zdvainé onemocnéni
anebo studium nebo odborné Skoleni, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitdvd”, tedy zda odvolatel pobyval mimo tzemi po dobu delsi, nez je zdkonem
tolerovéana, ze zavaznych diivodi. Splnéni této podminky musi zkoumat Ministerstvo vnitra,
které ma v souladu se zdsadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) zjistit stav v&ci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, pfipadn& adastnika fizeni poudit ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho fadu.

Odvolatel k divodiim své nepfitomnosti uvedl mimo jiné, e po smrti jeho matky
(vr.2002) zistaly jeho tfi sestry v pédi pani kterd jej prosila, aby ji
s vychovou sester piijel pomoci. Déle uvedl, Zejeho sestra T byla vroce 2009
vylou€ena z univerzity a pfemyslela o spachani sebevrazdy, proto se rozhodl izemi opustit
a odjet za ni. Sva tvrzeni doloZil dopisy své sestry

Komise dava odvolateli za pravdu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
pokud jde o posouzeni a zhodnoceni diivodii nepfitomnosti odvolatele na tzemi z hlediska
jejich zavaznosti. ;
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zjakych divodti Ministerstvo
vnitra nepovazuje odvolatelem uvadéné divody nepfitomnosti za zivazné ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Ministerstvo vnitra v odiivodn&ni
napadeného rozhodnuti uvedlo, Ze ,,proklamovany $patny psychicky stav sestry nelze
bez dalSiho podfadit pod citované divody“, Takové odiivodnéni Komise povaZuje za
nedostate¢né, zuvedeného zavéru nevyplyvd, co knému vedlo, resp. proé se nejedna
o zavazny divod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Déle Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze , jiné
doklady z obdobi let 2009-2010 nebyly piedloZeny”, aniZ by je viak po odvolateli chtélo.
Komise zastdva nézor, Ze je v souladu se sprovnim fddem a v ném uvedenymi zésadami dobré
spravy, aby spravni orgdn, ktery mé viizeni ze své iniciativy zjistit existenci ngjaké
skute¢nosti (v daném piipadé divodii nepfitomnosti cizince na tizemf), se tuto skutednost

, pokusil zjistit, upozornil G¢astnika Fizeni, e k jim pfedloZenym listindm nelze piihliZet,
pfipadng ho poucil, jakymi listinami tvrzené skuteénosti miZe prokézat.

Vedle vySe uvedencho spatiuje Komise pochybeni Ministerstva vnitra v tom,
Ze nevyzvalo odvolatele k predloZeni potfebnych dokladd (pokud dospélo k zavéru, Ze jim
piedloZené doklady zavaZnost neprokazujf). S ohledem na odvolatelem uplatnéné divody
jeho nepfitomnosti na zemi jej mélo Ministerstvo vnitra vyzvat, aby piedlozil napiiklad
lékafskou zpravu, ktera by prokazovala, Ze jeho sestra méla skuteiné v rozhodném obdobi
psychické problémy, zda byla nutné osobni piitomnost odvolatele u sestry po celou dobu jeho
nepfitomnosti na zemi, k vyjadieni, z jakého diivodu nemohli poskytnout pomoc
ostatni rodinni piislugnici, v éem konkrétné spoéivala pomoe, kterou odvolatel sestie
poskytoval apod., tak aby mohlo posoudit, zda nepfitomnost odvolatele natuzemi byla

Nrwe

skuteéné zapfi¢inéna ,,zdvaznymi“ divody.

K argumentaci odvolatele Komise podotykd, e zavarnost divodt nep¥tomnosti
cizince na tizemi musi vyplyvat z objektivnich skute&nosti posuzovaného p¥ipadu, v Z4dném
piipad€ se nemiiZe jednat pouze o subjektivni pocity Zadatele, Ze diivody jeho nepfitomnosti
jsou zavazné.

Pojem ,,zdvazné diivody“ ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je skute€né neur¢ity pravni pojem, jehoZ vyklad zavisi na posouzeni spravniho orgénu. Zakon
0 pobytu cizinc nestanovi taxativng, o jaké divody se ma jednat, ale z pfikladmého vyctu
techto divodi lze dovodit, Ze se musi jednat o diivody nezavislé na vili cizince, jejichz
zdvaznost je ddna ,objektivng,“ takové divody cizinci z objektivniho hlediska bréni
po urditou dobu se zdrzovat na uzemi. Zda takové diivody existuji, musi s ohledem na zsadu
materilni pravdy zjistovat spravni organ a udastnik ¥{zeni mu ma poskytnout potiebnou
sou¢innost, tedy existenci takovych divodii tvrdit a prokazat. Je pravdou, Ze kazdy piipad je
tfeba hodnotit a posuzovat individudlng, neni viak divod pfi posuzovéni ,,zavaznosti dtvodi
nepiitomnosti na (zemi“ pfihliZet napt. k délce pobytu cizince na tzemi, k podminkém
dlouhodobého pobytu nebo osobnim vlastnostem cizince. Tyto skutetnosti nemaji vliv
na nepfitomnost, resp. zavaznost ditvodii nepfitomnosti na izemi. Délka pobytu se zohlediiuje
jako zékladni podminka pro podéni Zidosti po p&ti letech pobytu. Komise podotyka,
Zze s ohledem na ugel pobytu odvolatele na uzemi (4. ,,studium*) odvolatel nijak vyznamné
nepfesahuje zakonem nutné poZadovanou dobu pobytu (tj. 10 let jako student) a dal${ nutnou
dobu pobytu na uzemi, aby ,nahradil“ dobu své nepfitomnosti, ktera se do doby pobytu
nezapoditavd. Uvadéné ,,nevyhody“ dlouhodobého pobytu logicky nemohou byt divodem
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, a ani osobni kvality odvolatele nemohou byt
zohlednény v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zakona
o0 pobytu cizinct, o které poZadal. '
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Pro uplnost Komise podotykd, Ze zjejiho rozhodnuti &. j. MV-17486-6/80-2013
ze dne 26. 5. 2013 nevyplyva, Ze odvolatel spliioval i podmmku »nepietrzitosti pétiletého
pobytu. V uvedeném fizeni tato otdzka nebyla pfedmétem posuzovani vzhledem k tomu,
Ze odvolatel nespliioval ani zdkladni podminky 5 let pobytu na uzemi.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Komise jako odvolaci spravni organ rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,

Poudeni: Podle § 91 odst. 1 sprivniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale

odvolat.
/ S o W predseda senatu Komlse pro
[e J G ] \\! rozhodovani've vécech pobytu cizincli
¢ r Ed S ]
o /i [OR
'
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Pfiloha 22 Pfedvolani k vyslechu - trvaly pobyt a podminka nepfetrZitosti pobytu
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3e MINISTERSTVG VAITRA
b CESKE REPUBLICY

»

MINISTERSTVO VNITRA ¢R
Odbor azylové a migraéni politiky
oddéleni pobytu cizinci

U Vystavisté 3183/18

750 02 PREROQV

C.j.: OAM-16276-17/TP-2013 Prerov 08. 08. 2014
Pocet listl: 2

PREDVOLANI K VYSLECHU

Dostavte se dne 29. 08. 2014 v 08:00 hodin na pracovisté odboru azylové a migraéni politiky MV GR
naadrese U Vystavisté 3183/18, 750 02 PREROV, k vyslechu ve smysiu § 169 odst. 2 zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Geské republiky a o zméné n&kterych zakond, v platném
Znéni, v ramci spravniho fizeni o Vasi zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Pouéeni

Nedostavite-li se bez vazného divedu na toto predvolani, bude Vase zadost zamitnuta.

Jestlize se bez omluvy nedostavite na toto predvolani, maze Vam byt uloZzena pofadkova pokuta az do
vy$e 50 000 K& dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad").

Jestlize se bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych divodii nedostavite na toto predvolani, muzete
byt predvedena Policii CR v souladu s § 60 spravniho fadu. I

Vyslech bude dle § 16 odst. 1 spravniho fadu veden v éeském jazyce.

Pokud neovladate jazyk, jimz se vede jednani, mate pravo na tlumoénika zapsaného v seznamu
tlumocéniku, kterého si obstarate na své naklady. Seznamy tlumoénikii vedou krajské soudy, v jejichz
obvodu mé tlumocnik misto trvalého pobytu, popfipadé misto pobytu na uzemi Ceské republiky podle |
druhu pobytu cizince. Seznam tlumogniki je zvefejnén na webovych strankach Ministerstva spravedinosti
na www.justice.cz.

Za pfedpokladu, Ze pro dany jazyk tlumoinik do seznamu neni zapsan, nebo nemuzZe-li tlumognik
zapsany do seznamu Ukon provést, nebo jestlize by provedeni konu tlumo&nikem zapsanym do
seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady, které prokazete, ustanovi spravni organ
jako tlumoénika i osobu, kterou si obstarate na své naklady a ktera neni zapsana do seznamu tiumognika,
avsak pouze pokud tato osoba pfed svym ustanovenim prokaZze(zejména pisemnym dokladem), ze
ma potfebné odborné (jazykové) predpoklady pro to, aby provedla tlumoénicky ukon, vyslovi
s ustanovenim souhlas a slozi do rukou spravniho orgénu pred tlumognickym Ukonem tlumognicky slib.

Tlumoénikem nem(ize byt ustanovena osoba, u niz Ize mit pro jeji pomer k véci, k organiim provadéjicim
fizenl, k Ggastnikiim nebo k jejich zastupctim pochybnost o jeji nepodjatosti.

Pokud neovladate jazyk, jimz se vede jednani, a tiumoénika spliiujiciho vySe uvedené podminky si na své
naklady k vyslechu neobstarate, spravni organ vyslech neprovede, piedvola Vas na novy termin vyslechu
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a poskytne Vam pfipadné soucinnost k tomu, abyste mé&l moznost si obstarat tlumoénika spliiujiciho
potfebné podminky. Spravni organ Vas viak soutasné pouduje o tom, Ze dle § 79 odst. 6 spravniho radu
Vam miiZe byt uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly.

PhDr. Tomas HaiSman
feditel odboru

z povéieni ,‘('
Bc. Klara Pechagkova /“U/

referent bezpeénosti statu
Vyfizuje: Be. Kldra Pechagkova
tel.: 974 760 397

128




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /CZE <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



