Komentář k materiálu Ministerstva vnitra ČR
„NOVÝ SYSTÉM EKONOMICKÉ MIGRACE DO ČESKÉ REPUBLIKY“
(materiál je součástí souboru nazvaného „Návrh opatření k řízení ekonomické migrace, ochraně práv osob migrujících za prací a realizaci návratů“, čj. MV-107107-3/OAM-2010)

Výše uvedený materiál NOVÝ SYSTÉM EKONOMICKÉ MIGRACE DO ČESKÉ REPUBLIKY, který má být zřejmě jeden z podkladů při rekodifikaci cizineckého práva a který je nyní v mezirezortním připomínkovém řízení (dále jen „materiál“), je spolu se základními principy obsaženými v usnesení vlády České republiky č. 344/2010 ze dne 10.5.2010, první konkretizací představ Ministerstva vnitra České republiky o pracovní migraci. Níže je stručný komentář k tomuto materiálu, který je rozdělen do třech částí, a to 
A) Plánované novinky s komentářem, 
B) Některé další kritické poznámky k materiálu a 
C) Důvody pro zásadní přepracování materiálu.

A) PLÁNOVANÉ NOVINKY (komentář je uveden vždy v rámečku):
Mezi nejdůležitější novinky, které materiál přináší, patří následující:
1) zavedení a upřednostňování tzv. cirkulární pracovní migrace (+ plánované zavedení sezónní migrace dle připravované směrnice EU)
Materiál vymezuje celkem 7 kategorií pobytu v rámci účelu zaměstnání. Ponecháme-li stranou ty kategorie, které ČR je či bude povinna zavést dle práva EU, plánuje se zavedení těchto kategorií
: 
a) vysoce kvalifikované pracovní migrace (Z4): má být určena pro cizince s vysokou kvalifikací, kteří nedosáhnou na modrou kartu (např. jejich mzda nebude alespoň 1,5 násobek průměrné mzdy), trvalý pobyt by se měl vydávat ve zkrácené lhůtě, sloučení rodiny má být možné ihned, povolení se má vydávat na max. 2 roky s možností prodloužení o stejnou dobu; adaptačně-integrační kurzy mají být dobrovolné 
b) standardní pracovní migrace (Z2): určena pro cizince se záměrem „trvalého usídlení. Z tohoto důvodu budou nastaveny vyšší požadavky na příjem a prokazování kvalifikace“, povolení se má vydávat na max. 2 roky; adaptačně-integrační kurzy mají být povinné již od 3. měsíce po příjezdu a prodlužování pobytu bude zřejmě podmíněno znalostí češtiny na úrovni A1; sloučení rodiny má být možné až po 15 měsících pobytu, trvalý pobyt pak ve standardní lhůtě 5 let 

a

c) cirkulární pracovní migrace (Z1): určena pro cizince, kteří „nechtějí na území České republiky trvale žít, ale chtějí zde dlouhodobě pracovat se zjednodušenou možností opakovaného návratu v budoucnosti. Cílem je, aby cizinci, kteří v České republice již pracovali a následně odjeli zpět do své země původu, měli možnost zjednodušené a zrychlené procedury pro další vstup na území.“ Povolení se vydá na max. 2 roky a tato doba nebude prodloužitelná (a to ani v případě, že cizinec během pobytu změní účel pobytu), tj. po 2 letech nejpozději musí cizinec odcestovat, přičemž nejdříve za 3 měsíce a nejpozději za 1 rok po odjezdu může podat zvýhodněnou žádost o nové povolení v rámci této kategorie pobytu. Držitel povolení má nicméně povinnost absolvovat adaptačně-integrační kurz. O možnosti získání trvalého pobytu a sloučení rodiny materiál mlčí, zřejmě se ani jedno nepředpokládá.
Materiálem navržený model tzv. cirkulární pracovní migrace (Z1) je nutno jasně odmítnout, neboť

-  by vedla ke vzniku skupiny pracovních migrantů s nižšími právy, kteří by mj. 1) nedosáhli na trvalý pobyt, 2) nemohli si do ČR přivést své rodiny a 3) pracovali neustále v režimu pracovních smluv na dobu určitou

- se pokouší obejít evropské směrnice o slučování rodin a o dlouhodobě pobývajících rezidentech

- vedla by k diskriminaci cizinců na základě vzdělání (zavádění jakéhosi právního partikularismu)

- ostatně nejde o migraci cirkulární
, nýbrž o migraci potenciálně dlouhodobou či  trvalou, ovšem v právně podřadném postavení.
Materiál dále vůbec neřeší hlavní problém současného cizineckého zákona, totiž že již dnešní nastavení systému je do značné míry cirkulární, tj. pracovnímu migrantovi je povolen pobyt, aby zde pracoval, avšak stát se prostřednictvím zákonů i správní praxe v podstatě snaží o to, aby cizinec zase odcestoval (např. absurdně přísné trestání cizince za tzv. „neplnění účelu pobytu“, administrativní komplikovanost a záludnost procedury prodlužování povolení aj.)

2) zpřísňování podmínek pro cizince – OSVČ: plánuje se zavést 3 kategorie pobytu v rámci účelu podnikání, a to 

a. P1 -  investování: vyžadovat se má investice v určité výši, což se má následně kontrolovat např. dle odpisů, + prostředky k pobytu na 1 rok; povolení k pobytu se vydá na 2 roky s možností prodloužení za podmínky uskutečnění investice a plnění  fiskálních povinností vůči státu
b. P2 - podnikání: o tento účel pobytu má být možno žádat jen v rámci  změny účelu pobytu po 2 letech dlouhodobého pobytu a při  prokázání  znalosti češtiny na úrovni A1; povolení k pobytu se vydá na 2 roky s možností prodloužení za podmínky dosažení určitého příjmu (zřejmě alespoň ve výši životního  minima) a plnění  fiskálních povinností vůči státu

c. P3 – statutární orgán právnické osoby, který sám není účastníkem v dané osobě: žádost bude moci  podat i právnická osoba, podmínkou bude příjem z výkonu funkce statutárního zástupce ve výši alespoň minimální mzdy
Je velice paradoxní, že v době, kdy vláda České republiky obecně preferuje podnikání před zaměstnáním (např. doporučení i  finanční příspěvky  nezaměstnaným, aby začali podnikat jako živnostníci) je tato cesta pro cizince omezována.

Migrační politika ČR se vyznačuje 

1) neustálými radikálními změnami a zvraty (které tvoří jádro nesrozumitelnosti a nefunkčnosti politiky) – úprava podnikání byla dosud vždy velmi liberální, a

2) zvykem, že namísto zkvalitnění správní praxe (při povolování víz za účelem podnikání zajisté je velký prostor pro zlepšení) se určitý institut zruší jako celek. 
3) Recepce některých ustanovení mezinárodních smluv týkajících se zaměstnání cizinců: 

a. cizinec bude muset předložit již při podání žádosti  uzavřenou pracovní  smlouvu popř. smlouvu o smlouvě budoucí

b. cizinci-zaměstnanci (a rovněž statutám právnické osoby, viz P3) bude poskytnuto v zemi  původu tzv. předodjezdové informační minimum

4) zavedení povinných integračních kurzů a znalost češtiny již zřejmě od prvních let pobytu

Uvědomíme-li si, že ještě v roce 2008 se znalost češtiny zkoušela až u žádosti o udělení českého občanství (tyto zkoušky jsou ostatně na nižší úrovni než A1), vidíme, že materiál plánuje velmi překotný vývoj.

Materiál plánuje cosi, co dosud česká společnost nabízí jen ve velmi omezeném rozsahu. Nejprve je třeba zavést snadnou dostupnost integračních kurzů a teprve poté lze uvažovat o tom, že by tyto kurzy byly pro někoho povinné ze zákona.

Je nesystémové požadovat absolvování integračních kurzů po někom, kdo má – v praxi – jen malou šanci, že se v ČR opravdu usadí. Pokud je pobytové postavení migrantů stále tak prekérní, že v podstatě „sedí na kufrech“, nelze legitimně cizincům tyto povinnosti ukládat.
5) duálnost povolení (single permit), tj. jedno povolení jak pro pobyt, tak pro zaměstnání (je však otázkou, jak řešit případy, kdy cizinec má vícero zaměstnání a jak se bude řešit povolení  podnikání)

6) zavedení tzv. ochranné lhůty (tj. lhůty pro hledání nového zaměstnání) pro některé kategorie cizinců: pro sezónní migranty 0 dnů, pro „cirkulární“ kategorii 30 dnů, pro  standardní  kategorii 60 dnů, pro modré karty a vysoce kvalifikované 90 dnů
Praxe posledních let jasně ukázala, že ochranná lhůta v délce 60 dnů je zcela nedostatečně krátká. 

Celý koncept plnění účelu pobytu a jeho dopadá do cizineckého práva je třeba zásadním způsobem přehodnotit. Správní stíhání je v praxi trestem za ztrátu zaměstnání, což je nespravedlivé a diskriminační. 

Dále je třeba provést analýzu toho, do jaké míry aplikace současného § 37 odst. 1 písm. b) a § 46 odst. 9 zákona o pobytu cizinců odráží veřejné zájmy České republiky a jak úspěšné je vymáhání tohoto pravidla.

7) možnost, aby žádost o povolení podal zaměstnavatel za zaměstnance
 a nositel hlavního oprávnění k pobytu za své rodinné příslušníky
8) tzv. zodpovědnost zaměstnavatele za návrat (není jasné, zda se této  zodpovědnosti má domáhat pouze stát popř. i cizinec sám) má být omezena na posledního zaměstnavatele 

9) zapojování podzákonných  norem: zákon má zmocnit vládu k zavádění různých programů, kvót či „časových harmonogramů pro nabírání žádostí“
10) opětovné úvahy o navracení zaplaceného pojistného na sociální zabezpečení odjíždějícím cizincům 
K těmto periodiky se vracejícím úvahám o refundaci zaplacených příspěvků do systému sociálního zabezpečení je třeba přistupovat velmi obezřetně, neboť

- v souladu se zásadou rovnosti je třeba, aby cizinci byli plně integrováni do českého systému sociálního zabezpečení, nikoli aby pro ně byly vytvářeny instituty zvláštní (na příkladu komerčního zdravotního pojištění můžeme vidět jasnou nerovnost plynoucí z tohoto vyloučení)

- refundace prostředků by měla zajisté ten výsledek, že cizinec by za léta odpracovaná v ČR nebyl důchodově pojištěn; toto by se mohlo dít formou určitého zpětného opt-outu (tj. cizinec předtím pojištěn byl ale následně se jeho  účast v systému anuluje, toto by však bylo do značné míry v rozporu s principem pojištění coby nejisté budoucí události
) anebo by cizinec vůbec pojištěn nebyl po celou dobu svého pobytu, a zaměstnavatel by za něj odváděl určitou částku státu jako formu garance, že cizinec následně z ČR odjede
- je otázkou, co jaké míry by takové opatření mělo dopad na veřejné rozpočty a zda by se cizinci, jako „méně nákladní zaměstnanci“ nemohli stát prostředkem nekalé konkurence mezi zaměstnavateli
B) NĚKTERÉ DALŠÍ KRITICKÉ POZNÁMKY K MATERIÁLU: 


Podobně jako v usnesení vlády č. 344 je jazyk materiálu často vysloveně matoucí, neboť ztěžuje pochopení skutečného obsahu materiálu popř. jej vysloveně zakrývá (např. u kategorie cirkulární pracovní migrace jsou zamlčeny stěžejní aspekty, např. nemožnost získat trvalý pobyt). Velmi markantní je to např. na str. 2, kde stojí: „S cílem posílení efektivity řízení o udělení pobytu včetně omezení neúměrné administrativní zátěže  (jak z hlediska časového, tak ekonomického) bude zavedena možnost na zastupitelském úřadu odmítnout žádost z důvodu nepředložení základních náležitostí. Podezření ze zneužití může být důvodem pro zamítnutí žádosti.“ Ovšem omezování administrativní zátěže se přece míní zjednodušování pro občana/cizince, nikoli zjednodušování práce pro úředníka, aby mohl žádost – snáze - bez zdůvodňování odmítnout! Rovněž je velmi nevhodné hovořit na str. 3 o „posílení odpovědnosti cizince“, neboť ve skutečnosti se jedná o klasické zpřísnění, o „ochraně cizinců“ (ve skutečnosti se cizincům ukládá další povinnost, aby na zastupitelském úřadě předkládali písemnou pracovní smlouvu) nebo o „vyšší úrovni asistence státu“ (zřejmě bude o obyčejné zostření kontroly nad cizinci).

Z obsahového hlediska je velmi negativní, že materiál důsledné obchází základní otázky po cílech české migrační politiky:

a. migrační politika je zcela (přímo ex lege) podřízena tzv. účelu pobytu, který je v drtivé většině případů ekonomický (=  poptávka soukromých podnikatelů po pracovní síle). ČR zatím téměř nemá vůbec právní mechanismy, jak do této podřízenosti migrační  politiky ekonomice vstupovat se svým zájmem (pokud vůbec nějaký zájem má). Materiál se k této klíčové otázce vůbec nevyjadřuje. 

b. s výše uvedeným souvisí, že ČR nemá vůbec žádná kritéria pro povolování pobytu, vyjma 1) dodržování zákonů cizincem
 a 2) plnění tzv. účelu pobytu. Pokud by např.v roce 2011 projevilo 10 milionů cizinců zájem o podnikání v ČR a všichni by splňovali všechny podmínky
, úřady by dle zákona neměly čím odůvodnit, že jim všem pobyt nepovolí. Jediné brzdy jsou v podstatě neformální a z hlediska zájmů státu neadresné, vůči cizincům netransparentní: 1) omezený počet žádostí, které je možno prostřednictvím stránky www.visapoint.eu podat a 2) nefunkčnost administrativního procesu spojená se svévolností či zkorumpovaností úředníků. Je však správné, aby o budoucích obyvatelích ČR rozhodovalo jen to, kdo se jako první přihlásí do webové stránky www.visapoint.eu?  

Za věcné chyby lze pak považovat např. formulaci na str. 7, že cizinci „vznikne nárok na podání žádosti o trvalý pobyt“; cizinci vznikne právo na udělení trvalého pobytu, nikoli jen na podání žádosti.
C) DŮVODY PRO ZÁSADNÍ PŘEPRACOVÁNÍ MATERIÁLU: 

Jakkoli je zamyšlení nad českou politikou v oblasti pracovní migrace velmi potřebné, materiál nemůže přinést žádné zlepšení, a to zejména z následujících důvodů:

1) vychází z neudržitelných zásad (mj. vznikl v rámci  koncepce boje proti migraci nelegální
), přičemž tyto zásady navíc ani nezohledňuje ve svém textu

2) neanalyzuje současnou situaci, nelze si tedy udělat představu, co je jednotlivými větami zamýšleno a odkud kam by se zamýšlený vývoj měl ubírat
3) soustřeďuje se jen na oblast pobytového práva, zcela opomíjí např. politiku zaměstnanosti, sociální práva atd.; tento „rezortní přístup“ je v komplexitě migračního dění naprosto nepoužitelný

4) v oblasti  pobytového práva směšuje 3 typy právních institutů:

· instituty, které jsou již dány evropským právem (např. modré karty, kde existuje jen malý prostor pro národní úpravu, tento prostor není  dán ani co se týče pojmenování)

· instituty, které zřejmě budou dány evropským právem, ale jejich definitivní  podoba dosud není ustavena (např. sezónní migrace či vnitropodnikově převádění pracovníci)

· pokusy o vytvoření jakýchsi vlastních českých kategorií pracovní migrace (tj. takové kategorie, které nejsou předepsány právem EU): kategorie Z1, Z2 a Z4 
5) pojednává jen o pobytu přechodném a vůbec se nezmiňuje o návazném pobytu trvalém a o udělování státního občanství ČR; přístup omezený jen na určité pobytové kategorie nemůže přinést řešení tak komplexní problematiky, jakou je mezinárodní migrace 
----------------------------------

ad 1. 
K základním principům obsaženým v usnesení vlády č. 344 z 10.5.2010 viz komentář Připomínky k usnesení vlády č. 344_2010 za projekt Regularizace (viz příloha).

Materiál bohužel negativní tendence obsažené v tomto usnesení dále rozvíjí. Např. je až komické, že každá kapitola o jednotlivých kategoriích končí větou: „Obecně bude nadále preferována forma dobrovolných návratů s případnou asistencí státu“ (vizu např. str. 7, 8, 9 aj). Což se v praxi mnohem častěji než vyhoštění neděje to, že cizinec se v ČR zdárně usadí a získá trvalý pobyt? Což není (a nemá být i nadále) vyhoštění jak statisticky tak i principiálně opatření výjimečné?

 Základní principy dle usnesení vlády č. 344 navíc nejsou z velké většiny v materiálu nikterak rozpracovány. Nikde se nedozvíme např.

· jak mají být zjišťovány potřeby České republiky a jak se tyto potřeby odliší od poptávky konkrétních zaměstnavatelů po pracovní síle? 

· jak bude po zaměstnavatelích vymáháno plnění jejich povinností 
· dle § 123 zákona o pobytu cizinců je již 11 let možné vymáhat úhradu nákladů vyhoštění na nelegálním zaměstnavateli vyhoštěného cizince, v praxi se tak však neděje 
· paralelně předkládaný materiál MV ČR „Vyhodnocení dosavadního uplatňování institutů správního a trestního práva souvisejících s nelegální migrací a pracovním vykořisťováním cizinců“ k tomu na str. 4 uvádí: „Efektivnost tohoto nástroje je v praxi značně omezena faktem, že … subjekt, který je nelegálně zaměstnal (zprostředkoval zaměstnání) se podaří ustanovit jen zcela výjimečně.“
· jak by měly být zdroje ekonomické migrace diverzifikovány?

Ad 2. 

Materiál není zpracován ve formě paragrafového znění, takže jeho porovnání se současným zákonem o pobytu cizinců, který se zřejmě má změnit, je obtížné. 

Předně chybí jakákoli analýza současného stavu. Je současné nastavení dlouhodobých víz a povolení k dlouhodobému pobytu za účelem zaměstnání, podnikání či účasti v právnické osobě cirkulární (viz kategorie Z1) či standardní (viz kategorie Z2)? V čem je dnešní  nastavení netransparentní? 
Ad 3.

Nepoužitelnost rezortního přístupu je v oblasti ekonomické migrace o to silnější, že tato migrace je (a zřejmě i nadále bude) vázána na tzv. účel pobytu, tedy na určitou právní skutečnost nacházející se vně kompetence rezortu vnitra, např. na existenci volného pracovního místa neobsaditelného uchazečem o zaměstnání. Pokud se – v některých případech - odstraní institut povolení k zaměstnání, jakým způsobem se bude rozhodovat o testu trhu práce (forma závazného stanoviska?)? A bude v případě pozitivního výsledku udělení povolení k pobytu automatické (tj. jak by to mělo být dnes) anebo budou do systému přidány další brzdy (kvóty atd. a pokud budou přidány, jak transparentní tyto brzdy budou)? 
Pokud jde o sociální práva, co znamená stále znovu opakované sousloví „progresivní nárůst sociálních práv s délkou pobytu“? Je tento princip uplatňován již dnes a pokud ano, v jakých oblastech? Co by se mělo změnit? A pokud tuto věc určí stejně Evropská unie, pak by úvahy materiálu byly stejně bezpředmětné. 

Je každopádně velmi podivné, že část práva sociálního zabezpečení (totiž povinnost platit pojistné) je do materiálu zakomponováno jako povinnost cizinců a předpoklad prodloužení, zatímco zbytek sociálního práva (např. nárok cizinců na peněžité a věcné dávky) je ponechán na „předpisech Evropské unie“. 

Vzhledem k aktuálním problémům se zdravotním pojištěním cizinců je pak zcela zlověstná věta uváděná v kapitolách o pracovní migraci: „Při žádosti o pobyt musí cizinec předložit doklad o zajištění úhrady nákladů zdravotní péče.“ Znamená tato věta, že cizinci-zaměstnanci nebudou v budoucnu automaticky účastníky systému veřejného zdravotního pojištění? 
Ad 4.

V pojednání o kategoriích Z3, Z5 a Z6 je zcela nejasné, co je či má být dáno právem Evropské unie a co má být – v rámci daném evropským právem – národní úpravou. Materiál je tak v těchto bodech možná předčasný a možná bezpředmětný.
Zpracoval: Pavel Čižinský

Multikulturní centrum Praha

� přičemž materiál uvádí, že každá z kategorií má vycházet z nastavení jednoho typu současné zelené karty: tj. A, B nebo C, přičemž však „není omezena kvalifikací“.


� Pojem „cirkulární migrace“ je nejasný. Poměrně přehledně zpracovává matérii např. Perruccio Pastore, Circular Migration, Background not for the Meeting of Experts on Legal Migration (Rabat, 3-4 March 2008, viz: � HYPERLINK "http://www.dialogueuroafricainmd.net/documents/Circular_Migration_Dr_Ferrucio_Pastore.pdf" ��http://www.dialogueuroafricainmd.net/documents/Circular_Migration_Dr_Ferrucio_Pastore.pdf�).


Dle tohoto autora si každý představuje pod pojmem cirkulární migrace (CM) něco trochu jiného (By some receiving states’ governments, CM is more or less explicitly seen as a solution for importing much needed low-skilled foreign labour, without any stable incorporation of those workers and their families in the social fabric, and thereby without arousing serious negative reactions by public opinions who are largely opposed to new


immigration. On the side of sending states, instead, CM is often viewed as a model that would allow maintaining solid ties with emigrants, ensuring steady and sustained remittances flows, and avoiding permanent loss of human capital (brain/skill/care drain). Finally, as far as migrants are concerned, circularity is often considered as a desirable situation, but only inasmuch as it means greater freedom of circulation between the host and origin countries, not when it means only temporariness of stay.“). Každá migrace je do určité míry cirkulární, jde spíše o frekvenci a důvody této cirkulace.


Dle autora je třeba rozlišovat cirkulaci:


jednorázovou a opakovanou (migrant opakovaně pendluje mezi zemí původu a zemí cílovou)


krátkodobou a dlouhodobou, přičemž autor se domnívá, že o cirkulární  migraci  má cenu hovořit v případě období cca 6 měsíců (sezónní cirkulární migrace) a v případě období kratšího 5 let (dočasná cirkulární migrace)


spontánní (migrant se sám od sebe navrátí) a řízenou (cirkulace je cílem politiky, ať již země původu či cílové země) 


pokud jde o cirkulaci řízenou, pak je třeba rozlišovat mezi cirkulací svobodnou (stát migranta nenutí, pouze mu může nabízet určité pobídky) a cirkulací z donucení (stát migranta nutí k cirkulaci).


Evropská komise ve svém Sdělení ze dne 16.5.2007 zdůrazňuje 2 aspekty, a to


dvoustrannost cirkularity: migranti pobývající v EU by se měli jezdit do svých zemí původu za účelem podnikání či výkonu praxe např. jako lékaři (cirkularita jako dočasný návrat) a pro cizince by mělo být umožněno „usadit se v EU dočasně za účelem práce, studia, odborné přípravy či jejich kombinace pod podmínkou, že po skončení … se musí opět trvale usadit ve své zemi původu a vykonávat svou hlavní činnost tam. Po návratu lze cirkulaci posílit tím, že je migrantům umožněno, aby si zachovali určitou formu přednostní mobility při vstupu do a návratu z členských států …“ (str. 9 Sdělení).


důraz na pozitivní pobídky spíše než na donucení (zajištění příležitostí pro legální mobilitu, usnadnění profesního začlenění v zemích původu).


Jako hlavní přednosti cirkulární migrace je každopádně vždy uváděn rozvoj a prevence brain-drainu. 


Podstatně méně často se hovoří o prevenci nelegální migrace, viz vyjádření N.Sarkozyho a W. Schäubleho ze dne 26.10.2006 , viz � HYPERLINK "http://swpberlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4058" ��http://swp-berlin.org/en/common/get_document.php?asset_id=4058�.  


Naopak materiál (Ministerstva vnitra ČR) argumentuje výlučně zájmy ČR a rozvoj zcela opomíjí. Je se tedy třeba ptát, jaký má ČR zájem na cirkulání migraci, jaký má zájem na tom, aby migranti, kteří zde pracují, se zde neusadili a neintegrovali, nýbrž aby opět odcestovali? Žádný takový zájem není ani  v materiálu ani v usnesení vlády č. 344 zmíněn, natož odůvodněn. Nelze než dojít k názoru, že pracovníci Ministerstva vnitra považují za zájem České republiky to, aby cizinci (které česká ekonomika bude potřebovat) měli co nejméně práv.  


� Materiál např. na str. 6 výslovně uvádí možnost pování hromadných žádostí pro zaměstnavatele žádající o povolení více než 10 cizinců ze stejné země a pro stejné  období. Tato zmínka má zřejmě snížit obavy podnikatelů z administrativní zátěže, současně však naznačuje tendenci k jistému od-individualizování zacházení s cizinci (úřad s nimi bude jednat jako se skupinou, s pracovním kontingentem), což je v přímém rozporu s rétorikou Ministerstva vnitra při schvalování novely cizineckého zákona č. 427/2010 Sb. (povinná osobní účast cizince při jednání s úřadem, snižování role prostředníků mezi cizincem a státem aj.).


� Co když by cizinec v mezidobí  např. získal invalidní důchod pro pracovní úraz?


� Což je v případě nově vstupujících cizinců omezeno na zkoumání bezúhonnosti cizince v zemi jeho původu.


� Předložili by doklady o místě podnikání, o ubytování, o bezúhonnosti a o svém finančním zajištění. 


� Je až absurdní, že každá kapitola končí větou, že se upřednostňuje návrat dobrovolný před návratem nuceným. 





