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Migrace spoluutvarela déjiny lidstva od jeho prvopocatkti do dnesnich dnd.
Vyvstavaji-li v dnesni Evropé otazky prist€hovalectvi a narodni identity
jako zvlasté zneklidnujici, neni to tedy proto, ze by migrace byla novym
fenoménem. N¢ktefi badatelé ostatné presveédcivé dokladaji, ze z kvantita-
tivniho hlediska sou¢asny pohyb osob nijak nepfedstihuje miru migrace ob-
vyklou v jinych obdobich modernity (Jordan — Diivell 2003: 65).! Zménila
se ale povaha migrace a jeji vnimani zapadnimi spole¢nostmi. Predkladana
kniha je vénovana této historické zméné a jejim dusledkim.

Po né¢kolik stoleti sehravala Evropa roli kolonizatora a miliony evrop-
skych emigrant odchazely osidlovat Novy svét ¢i jiné kolonie. Po 2. své-
tové valce vSak migraéni vina obratila smér a vyspélé evropské staty se ze
zemi e-migrace promeénily na zemé i-migrace. Pfiliv kulturné cizorodych
pristéhovalct vzbuzuje v téchto spole¢nostech obavy z ipadku narodnich
kultur a otevira dvefe novému asimilacionismu. Od konce 90. let se v za-
padni Evropé mnozi pokusy redefinovat ,,spolecenskou smlouvu* mezi
pristéhovalci a pfijimajicimi zemémi takovym zptisobem, aby hlavni tiha
prizpusobeni lezela na pfistéhovalcich. Tento trend byl akcelerovan Sokem
z teroristickych utokti v New Yorku a Washingtonu 11. zafi 2001, v Mad-
ridu 11. bfezna 2004 a v Londyn¢ 7. ¢ervence 2005. Evropa si zacala vice
uvédomovat pfitomnost rostouci muslimské mensiny a vedle otazky nega-
tivniho vlivu pfistéhovalectvi na narodni kultury a socialni soudrznost spo-
le¢nosti si polozila také otazku po mozné korelaci mezi pfistéhovalectvim,
selhanim mechanismu integrace a terorismem. Jinak fecCeno: predstavovalo-
-1i doposud pfistehovalectvi nanejvys kulturni ¢i socidlni hrozbu, stale vice
Evropant v ném po téchto udalostech vidi i hrozbu bezpe¢nostni.

! Podle téchto autort je v soucasné dobé procento obyvatel, kteti opousti své vlasti, da-
leko mensi, nez tomu bylo v pfedchazejicich obdobich modernity. Tak naptiklad béhem
19. stoleti opustilo britské ostrovy na 18 miliont lidi, pficemz ve stejném obdobi ptibylo
k obyvatelstvu britskych ostrovii 31 miliont. To znamena, Ze emigrovala vice nez jedna
tietina pfirozeného populacniho piirtistku. Podobné v Evropé jako celku dosahovala
v nekterych obdobich téhoz stoleti emigrace témér 40 % piirozeného piirtstku obyva-
telstva. Vymluvné je srovnani objemu emigrace vzhledem k demografickému riistu ve
tietim svéte. V 80. letech 20. stoleti vzrostla populace zemi téetiho svéta kazdy rok zhruba
0 90 miliond, pficemz roéné z tohoto poctu emigrovalo 3 az 4 miliony lidi, v priméru
tedy méné nez 4 % (Jordan — Diivell 2003: 65).
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Zatimco v prvnim obdobi novovéku mifily nejviditelngjsi proudy mi-
grace do novych mist, povazovanych kolonisty (vétSinou nepravem) za
neobydlend, nyni miii migranti do husté obydlenych zemi. Zaroven pro né
piestavaji byt samoziejmosti dvé standardni alternativy migrace industrial-
niho véku — cilem mnohych z nich neni vratit se po ur€ité dob¢ s vydéla-
nymi penézi domu, ani nechtéji splynout s hostitelskou spole¢nosti. Roste
pocet téch, ktefi se ani nevraceji, ani neasimiluji a zabydluji se ve ,,tfetim*
prostoru transnacionalnich siti: z e-migrantti a i-migrantQ se stavaji trans-
-migranti.

Vzristajici tékavosti pristéhovalcti odpovida vzristajici citlivost stati
k migracnim toktim. Od 70. let 20. stoleti klepou ptistéhovalci ve vyspé-
Iych evropskych zemich na zaviené dvete. Museji se tedy snazit piijimajici
spole¢nosti piesvéd¢it bud’to o svém pravu na vstup nebo o uzitku, ktery
mohou pfinést. Jedni se chtéji spojit se svymi rodinnymi pfislusniky, kteti
se v Evropé usadili dfive, jini nabizeji svou kvalifikaci a dovednosti ¢i
ochotu pracovat v zaméstnanich, ktera domaci obyvatelstvo nepovazuje za
pfitazlivé, dalsi apeluji na moralni a pravni zavazky liberalnich statd po-
skytovat utoCisté pronasledovanym. Koho ma Evropa pfijmout? Znamena
pfijeti pocetnych a kulturné odlisnych imigranti skute¢né ohrozeni zaklada
soudrznosti spole¢nosti ¢i dokonce jeji narodni bezpecnosti? Anebo je to
obav? Pristéhovalectvi pfece nemusi byt hrozbou, ale Sanci — jednim ze zpt-
sobu, jak mize Evropa kompenzovat starnuti své populace a vydat se cestou
Spojenych statd, jejichz ekonomicky a mocensky rist a sila byly po velkou
¢ast d&jin zajistény pravé masovym piilivem imigrantu.

Tyto otazky se v Evropé dostaly do poptedi v 90. letech 20. stoleti, a to
nejen v jednotlivych zemich, ale také na urovni Evropské unie. Meznikem
byla Iéta 1989/1990. Uvolnéni do té doby nepropustnych hranic vychodo-
evropskych zemi, proudy uprchliki z narodnostnich konfliktd na Balkané
a Kavkaze, ale i spusténi posledni viny ,,navratové® migrace (napi. osob
némeckého pivodu do Némecka) disledné pozménily stavajici evropskou
migra¢ni mapu. K existujicimu tlaku imigrantti z chudych zemi tietiho své-
ta, ktefi po ruseni systému naboru do¢asnych pracovnikt od roku 1973 stale
vice pouzivali k imigraci cestu sjednocovani rodin nebo azyl, se pfifadily
dalsi, ,,vnitroevropské™ migracni toky. V 80. letech se navic prist€éhovalci
zacali stale vice st€hovat i do zemi, které byly doposud vystéhovalecké — do
Italie, Recka, Spanélska, Portugalska, Irska a posléze v 90. letech i do Ces-
ka, Mad’arska ¢i Polska. V tomto desetileti se stalo zfejmym, Ze evropské
staty nemohou ¢elit témto problémiim kazdy sam za sebe. To vedlo ke zrodu
spole¢né migracéni a azylové politiky Evropské unie.
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Tato kniha chce ptispét k pochopeni nové situace a k naznaceni moznos-
ti, které ma Ceska republika ve vztahu k pfistéhovalectvi k dispozici. I kdyz
se v textu ¢asto nemtizeme vyhnout zminkam o riznych dal$ich podobach
migrace a politikach, které se k nim vazou (jako je naptiklad uprchlictvi
a azylova politika ¢i nelegalni migrace a jeji potirani), nasim hlavnim téma-
tem jsou politiky liberalnich stati v oblasti pfistéhovalectvi motivovaného
ekonomicky, rodinnymi vazbami ¢i jinymi vyhlidkami, jez vedou jedince ke
svobodnému rozhodnuti usadit se v jiné zemi. Diive nez si piedstavime obsah
jednotlivych kapitol, zastavme se strucné u pouzivani zakladnich termint.

Terminologicka poznamka

Mnohé klicové terminy nasi problematiky se v rznych zemich pouzivaji
ruzné, nebot’ odrazeji svébytné narodni tradice a politické projekty. Jeden
priklad pro ilustraci: v nékterych evropskych zemich — jako naptiklad v Ra-
kousku a Cesku — se v tfednich dokumentech a zakonech hovofi o trvale
usazenych pristéhovalcich jako o ,,cizincich®, zatimco americké dokumenty
a zakony pouzivaji pro stejnou kategorii vyraz ,,prist¢hovalci® (immigrants).
Vzhledem k tomu, Ze ptedlozena studie se pokousi o srovnani minulych
a soucasnych pristéhovaleckych politik v riznych zapadnich zemich, bude-
me vice méné respektovat specificka narodni uziti pojmu a predpokladat, ze
jejich vyznam je dostate¢né srozumitelny z kontextu. Pokud mozno jednotné
vsak pouzivame nékolika nasledujicich termint.

Terminem politika ¢i politiky (policy, policies) oznaujeme primarné
soubory cilt a opatfeni formulované a prosazované statni moci. Politiky
muizeme rozdé¢lit na ,,normativni® a ,,nenormativni* podle toho, zda usi-
luji o vytvorfeni obecného vzorce chovani, nebo jen podporuji urcité cile.
Jadrem ,,normativnich politik™ v tomto pojeti jsou zakony a dal$i pravni
predpisy. Piikladem nenormativnich politik jsou riizné grantové programy,
v nichz jsou rozdélovany vefejné financni prosttedky pro realizaci konkrét-
nich projektd. V téchto dvou zakladnich vyznamech mluvime také o politi-
kach Evropské unie jakozto nadnarodniho utvaru, ktery je nadan pravomoci
vydavat zavazné pravni predpisy a pfijimat opatfeni k podpofe dosazeni
stanovenych cill. V $ir§im smyslu je ov§em mozné mluvit také o politikach
jinych entit, napfiklad mezinarodnich a nebo nevladnich organizaci, zejmé-
na pokud usiluji o ovlivnéni tvorby politik statd.

Terminem migracni politiky oznacujeme politiky sméfujici k pfimé ¢i
nepiimé regulaci a fizeni pohybu lidi pfes mezinarodni hranice — v ptipadé
Evropské unie pies jeji vnéjsi hranice — a jejich pobytu na Gzemi statd, je-
jichZ nejsou obCany. Migraéni politiky se tykaji jak regulace a usmérnovani
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legalni migrace, tak postihu a prevence nelegalni migrace.? Patii sem
napiiklad vydavani viz a past, ostraha a regulace prekracovani hranic ¢i
podminky udélovani ochrany cizinctim prostrednictvim azylu. Vedle téchto
otazek zahrnuji migracni politiky také politiky imigra¢ni a integracni, jimz
je vénovana tato kniha.

Imigracni politiky jsou dil¢im souborem migracnich politik. Rozumime
jimi politiky, jejichz cilem je stanovit, ktefi cizinci a za jakych podminek se
mohou dlouhodobé ¢i trvale usadit v hostitelské zemi. Takovéto vymezeni je
ovsem pon¢kud $irsi, nez by odpovidalo kontextu klasickych ptistéhovalec-
kych zemi. Naptiklad v USA jsou za pfistehovalce (imigranty) povazovani
podle zakona jen ti, ktefi byli pfijati pro trvalé usidleni. Zahrnuti ptistupu
k dlouhodobym migrantim, tedy tém, kteti pobyvaji v cilové zemi déle nez
rok, reaguje na soucasnou situaci v Evropé, kde doslo postupné k pfijeti teze,
ze ,,docasna‘“ ekonomicka migrace vykazuje zietelnou tendenci k proméné
v trvalé pristéhovalectvi. Tento vyvoj podpofilo i pravo EU. V této praci pro-
to pod imigracni politiky zahrnujeme i pfistupy k tzv. ,,pracovni migraci®,
s vyjimkou sezonnich praci, stazi ¢i jinych kratkodobych pobytu.

Na druhé strané ale nechavame stranou otazky uprchlictvi a azylu. [ kdyz
tyto formy nuceného pohybu ¢astou vedou k trvalému usidleni v hostitelské
zemi, jsou moznosti stath rozhodnout koho pfijmout a koho ne omezeny
mezinarodnim pravem. Azyl a uprchlictvi tak pfedstavuji svébytny celek
migracnich politik. Vyjimkou je jen prvni kapitola, kde zejména normativni
alternativy predstavuji nejobecnéjsi principy tvorby politik ve vztahu k poten-
cialnim pfistéhovalciim, ktefi se mohou rekrutovat i z nucenych migrantti.

Integracnimi politikami mame na mysli politiky, jejichz cilem je podpofit
proces zaclenéni pristéhovalct —jako jednotlivet ¢i skupin — do hostitelskych

vvvvv

2 Pro pojmy legélni a nelegalni migrace neexistuji obecné prijaté definice. Napt. Mezi-
narodni organizace pro migraci (IOM) definuje ,,nelegalni migraci* (irregular migration)
jako ,,pohyb, ktery se uskute¢iiuje mimo regulatorni normy vysilajicich, tranzitnich a pfi-
jimacich zemi*“. Dale uvadi, ze z perspektivy cilovych zemi jsou to nelegalni vstup, pobyt
nebo prace v zemi, coz znamena, ze migrant nema nezbytné povoleni nebo dokumenty,
které pozaduji imigracni predpisy tykajici se vstupu, pobytu a prace. Z pohledu pfiji-
macich zemi mize jit napfiklad o situace, kdy osoba piekro¢i mezinarodni hranice bez
platného pasu. Existuje ale i ,,tendence k omezeni pouzivani pojmu nelegalni migrace
pro piipady paSovani migranta ptes hranice a obchodovani s lidmi®. Pro ostatni kategorie
»helegalni imigrace™ se pak zacina pouzivat jinych, politicky korektnich vyrazi, napt.
migranti bez dokumentd (undocumented migrants) (IOM 2004: 34-35). V této praci
pouzivame Ceského terminu ,,nelegalni migrace* v Sirokém smyslu, zahrnujicim v§echny
zminéné piipady. To odpovida Gizu ¢eskych oficialnich dokument, napt. vyro¢nich zprav
o situaci v oblasti migrace v Ceské republice zpracovavanych ministerstvem vnitra.
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a politické soudrznosti spole¢nosti. Integraéni politiky jsou zacileny prede-
vs§im na takové potieby, jimiz se piistéhovalci lisi od jinych znevyhodnénych
skupin spole¢nosti. Tyto specifické potieby plynou z jejich nedavného pti-
chodu a jsou dany jejich kulturni a zkusenostni odli$nosti — tim, Ze neznaji
dobfte jazyk, hodnoty, redlie a zakladni instituce hostitelské spoleénosti. Po-
kud stat ucini rozhodnuti o pfijeti ptistéhovalce — at’ jiz kvuli jeho ptedpo-
kladanému ekonomickému ptinosu, z demografickych ohledt, na zakladé
respektu k jeho rodinnym ¢i jinym vazbam k hostitelské zemi nebo z huma-
nitarnich divodi (azyl) — je v jeho zajmu, aby se imigrant na novou zemi
rychle a bezproblémové adaptoval a dokazal kompetentné jednat v riznych
institucionalnich a socialnich kontextech. Cilem integrac¢nich politik je na-
pomahat této adaptaci a k ziskavani potiebnych socialnich kompetenci.

Integracni politiky nejen bezprostiedné navazuji na imigracni politiky,
ale v jistém smyslu jsou jiz jejich soucasti: staty se totiz vétSinou snazi
nastavit své imigracni politiky tak, aby jiz ve fazi vybéru pfistéhovalci
upfednostnily zajemce s ,,dobrym integraénim potencialem®, tj. naptiklad
lidi mladé, vzdélané nebo dokonce znalé jazyka hostitelské zemé. Navzdo-
ry tomuto prekryti 1ze obé politiky odlisit pfedmétem: zatimco predmétem
imigraénich politik je regulace vstupu ptist€éhovalct do hostitelskych zemi,
predmétem integraénich politik je jejich adaptace v hostitelské spole¢nosti
tak, aby se stali jeji ,,integralni soucasti.

V anglicky psané literatufe pokryva nékdy vyraz immigration policies
vedle imigracnich politik v nazna¢eném smyslu také integracni politiky.
Pro odliseni uzsiho od $irSiho smyslu tohoto vyrazu si vypomahame jeho
Ceskym ekvivalentem: tam, kde pouzivame vyrazu ,,ptistéhovalecké politi-
ky*, mame na mysli $ir§i smysl, tj. jak opatfeni regulujici vstup imigrantd
na Uzemi, tak opatfeni k jejich v¢lenovani do hostitelské spolecnosti. Vy-
raz ,,imigracni politiky* naopak rezervujeme pro uzsi smysl, tj. samotnou
regulaci vstupu. Naznadena pojmové-terminologicka odliSeni jsou shrnuta
v nasledujicim schématu.

Schéma 1: Terminologicka mapa

MIGRACNI POLITIKY

PRISTEHOVALECKE POLITIKY .
— — kontrola hranic,
IMIGRACNI INTEGRACNI potirani nelegalni
POLITIKY POLITIKY AZYL migrace, viza, turismus,
. g sezénni prace,
regulace vstupu regulace zaclenovani studium
pfistéhovalct pfistéhovalct do stase a o’d
na uzemi spole&nosti pod.
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Synopse knihy

V 1. ¢asti L. kapitoly vypracovavame normativni osnovu, v niz se pohybuji
migracni politiky liberalné-demokratickych narodnich stati. Tyto politiky
se opiraji o dva odlisné a potencialné protikladné principy: o princip svo-
body a rovnosti vSech lidi a o princip suverenity a zajmu daného naroda. To
znamena, ze migracni politiky spojuji zavazek respektovat zakladni prava
kazdého ptislusnika lidského rodu se zavazkem starat se o dobro zvlastniho
kolektivu. Jsou tedy napjaty mezi pélem universalistickym a inklusivnim
na strané jedné a polem partikularistickym a exklusivnim na strané druhé.
Bud’to je dany stat otevien k pfijimani novych obyvatel a jejich postupné-
mu zahrnovani mezi své obCany, anebo naopak rezervuje své tizemi, zdroje
a instituce pro piislusniky jiz utvofeného naroda. Migracni politiky — véetné
politik pfisteéhovaleckych — pak 1ze umistit na kontinuu rozkladajicim se
mezi témito dvéma krajnimi polohami.

Ve 2. casti 1. kapitoly ukazujeme, Ze hledani kompromisu mezi dvéma
ideové-politickymi vychodisky probihalo ve 2. poloviné 20. stoleti na po-
zadi historie a identity jednotlivych narodnich spole¢nosti. Blize k prvnimu
polu byly piistéhovalecké narody, které vznikaly osazovanim nového uze-
mi: USA, Kanada ¢i Australie. Ke stfedu kontinua gravitovaly ob¢anské
narody, jako je Francie a Velka Britanie, které definovaly politickou pfislus-
nost jako kvalitativné jiny typ ptislusnosti, nez jakym je pfislusnost etnicka.
Od stredu dal k restriktivné-exklusivnimu poélu se pak situovaly etnické
narody jako Némci, které vychazely z pfedpokladu, ze narodni pfislusnost
se pfedava v ramci mezigeneracniho fetézce jednoho pokrevné-jazykového
spole¢enstvi. Ceské narodni védomi v té podobé, v jaké bylo formulo-
vano v 19. stoleti, spada pod tento posledni model. 3. ¢ast 1. kapitoly je
vénovana obecnému predstaveni rliznych strategii integrace prist€éhovalct,
které v zapadnim svéte osciluji na kontinuu mezi uplnou asimilaci do vét-
Sinového naroda na strané jedné a podporou rozvoje oddélenych komunit
na stran¢ druhé.

Do normativniho a historicko-kulturniho ramce naértnutého v I. kapitole
jsou ve II. kapitole zasazeny empirické popisy vyvoje pristéhovaleckych
politik USA, Francie, Velké Britanie a Némecka. USA jako pristéhovalecka
a osadnicka zemé Nového svéta piedstavuje kontrastni pozadi pro evropské
zemé Starého svéta. Zatimco zakladajicim momentem americké identity byl
pfesun pies ocean a vykroceni do budoucnosti, identity evropskych narodi
se vymezovaly setrvanim na misté a vztahem k minulosti. Byla-li americka
identita v principu universaln¢ inklusivni (poté, co byly odvrzeny etnické
a rasové predsudky), identita evropskych zemi byla exklusivni, nebot’ byla
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definovana minulosti zvlastni narodni skupiny, a dany stat mél byt vyra-
zem jejiho politického sebeurceni. Identity evropskych zemi se vSak mezi
sebou lisily podle toho, jak otevien¢ ¢i uzaviené byla dana narodni skupina
definovana — obcanské narody Francie a Britanie byly z definice inklusiv-
néjsi nez etnické narody jako Némci. Hranice prvniho typu naroda byly
predurceny uzemnimi hranicemi statu a umozinovaly tak v zasadé piijmout
i piislusniky kulturné heterogennich skupin, jakmile se usadili na daném
Uzemi. Hranice druhého typu naroda byly naopak vymezeny nezavisle na
uzemné politickych hranicich a opiraly se tedy o zvlastni rysy, které bezpro-
sttedn¢ nalezely prislusnikiim dané narodni skupiny — védomi o spole¢ném
puvodu, jazyk a zpusob zivota. Tyto rysy jsou stézi zmeénitelné v zivoté
jedné generace. Pro ty, ktefi je nesdileji, je tudiz obtizné stat se ¢leny takto
vymezenych narodu.

Riiznd mira otevienosti ¢i prostupnosti narodnich hranic u pfistéhova-
leckych, obéanskych a etnickych narodi se projevovala i v riznych typech
integrace, které v téchto narodech pievladaly. Pristéhovalecky narod jako
kl, nikoliv v etnickych kotfenech. Umoznioval proto pfist¢hovalciim udrzo-
vat a rekonstruovat skupinovou pfislusnost pfivezenou ze zemé pivodu
a soubézné si osvojit angliétinu a ptijmout americkou narodni identitu. Na
ideologické roving soutézil v Americe 20. stoleti koncept ,,taviciho kotle*
s konceptem etnického pluralismu. V Evropé nasly tyto koncepty piiblizné
paralely v tradicich integrace dvou narodd — Francie a Velké Britanie. Uni-
versalismus Velké francouzské revoluce a naslednych kolonialnich vyboji
a predstava, ze francouzska kultura je vtélenim obecné lidské civilizace,
daly vzniknout francouzské asimilacni integraci — v principu byla Francie
pfipravena piijmout kazdého pod podminkou, Ze pfijme francouzskou kul-
turu. Kolonialni tradice britské nepfimé vlady tolerujici relativni autonomii
podmanénych kultur byla kolébkou britské pluralistické integrace, ktera na
rozdil od francouzského piistupu neintegrovala ani tak jednotlivce, jako
spise skupiny (komunity) pfist€éhovalct. Oproti témto dvéma universalis-
tickym a inklusivnim modeliim stal partikularisticky a exklusivni model
némecky, podle n&jz byl stat vyrazem politického sebeurceni etnického
naroda. Tato koncepce spolu s roli Spolkové republiky Némecko jako po-
litické vlasti v§ech Némct vedla ve 20. stoleti k uzavieni a neprostupnosti
hranic némeckého naroda. Némecky stat predem vylucoval pfijeti cizinct
pracujicich a zijicich na jeho uzemi — chapal je pouze jako docasné, ,,hostu-
jici* pracovniky, zaroven vsak sliboval automatické udéleni obcanstvi vsem
imigrujicim etnickym Némctm, aniz by jejich dosavadni zivot musel byt
spojen s némeckou spoleénosti.
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II1. kapitola li¢i to, jak se s pfibyvajici evropskou integraci objevila
potieba koordinovat pfistup k migracni politice. Proces postupného zacle-
novani migrac¢nich politik do agendy ES/EU byl nejprve vedlejsim produk-
tem vytvareni Evropy bez vnitinich hranic. V dasledku nartstu migraénich
tlakd se pak stala tvorba migracni strategie dulezitou souéasti spolecnych
politik. Meznikem byla Amsterdamska smlouva. Po zavrseni jeji ratifikace
v roce 1999 ziskala Unie mandat k regulaci podstatnych aspektt azylové
a migracni politiky. III. kapitola popisuje, jak politiky a pfijimané pravni
normy ES/EU zasahuji i do vlastnich imigracnich a integra¢nich politik, jez
jsou tradiéné povazovany za doménu narodni suverenity. Zamyslime se také
nad pristim smérovanim Unie v této oblasti a dochazime k zavéru, ze i bez
pfijeti dalsich reforem, obsazenych v navrhu Ustavni smlouvy, bude Unie
pusobit jako dulezity faktor dalsiho sblizovani pfistéhovaleckych politik
¢lenskych zemi.

Povalecné pristéhovalecké politiky zapadoevropskych zemi byly za-
lozeny na predpokladu, ze tyto staty nejsou prist€éhovaleckymi zemémi.
IV. kapitola popisuje, jak byla tato teze od druhé ptle 90. let postupné
opousténa a Francie, Britanie i Némecko zacaly své imigracni a integrac-
ni politiky formulovat ¢im dal tim vice jazykem pftist¢hovaleckych zemi.
Z druhé strany zacal v USA v souvislosti s obavami z hispanizace nékte-
rych pfevazné jiznich oblasti a ¢asti mést silit americky ,,nativismus®,
ktery odmitd povazovat Ameriku za narod pfist€éhovalc a definuje ji
misto toho jako narod potomkl osadnikt 17. a 18. stoleti, do jejichz
anglo-protestantské kultury se nové prichozi maji asimilovat, chtéji-li se
stat Americany.

Soucasné s timto piiblizovanim Starého a Nového svéta se zacinaji roz-
mazavat hranice mezi tfemi prototypy integracnich politik Starého svéta
— francouzskym asimilacionismem, britskym pluralismem a némeckym
etnickym exklusivismem. Jednim z dtlezitych zdroji oslabovani narodnich
modeld a stale vétsi podobnosti v pfistupech zapadnich zemi k ptistéhova-
lectvi je vzristajici vaha universalistického polu liberalniho narodniho statu
— zt€lesnéného v Gistavné garantovanych lidskych pravech a soudni moci do-
hlizejici na jejich dodrzovani — na ukor jeho polu partikularistického — zté-
lesnéného v zékonodarné a vykonné moci. Liberalni zasada rovného ohledu
statu ke vsem lidem podIéhajicim dlouhodobé¢ jeho jurisdikci byla u kotene
némeckého prechodu z etnického na obCansky koncept naroda. Vzristajici
vaha této zasady byla také zdrojem francouzské antidiskriminacni politiky,
ktera byla — navzdory republikanské nechuti k uznani jakychkoliv kolektiv-
nich entit mezi jednotlivcem a ob&anskym narodem — nucena identifikovat
skupiny téch, ktefi jsou diskriminovani na zaklad¢ askriptivnich etnickych,
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rasovych, genderovych ¢i jinych ryst, a tim pooteviela dvefe k pluralistic-
kému pfistupu k integraci a [’anglaise.

Pfinutila-li Francouze liberalni zasada rovnosti pfece jen k zohledino-
vani — jakkoliv minimalistickému — zvlastnich skupin, pak stejna zasada
privedla protagonisty pluralistické integrace v ¢ele s Nizozemim a Britanii
k preneseni dirazu ze skupinové riiznosti na ob¢anskou jednotu. Od konce
90. let 20. stoleti zesiluje ve vSech evropskych zemich sklon ptehodnocovat
prilis velkorysou toleranci k autonomii pfistéhovaleckych komunit. Tvari
v tvar Sifeni fundamentalistického islamu zacaly evropské zemé klast diraz
na to, aby si pfistéhovalci a jejich potomci osvojili jejich jazyk a politické
hodnoty. Tento obrat od multikulturni integrace skupin k ob¢anské integraci
jednotlivel odrazi ¢aste¢nou redefinici problému integrace: byla-li predtim
otazka integrace chapana predevsim jako otazka souziti modernich spo-
lecnosti s tradicnimi komunitami, nyni je stale vice chapana jako otazka
vztahu liberalné-demokratickych rezimi k netolerantnim ideologickym ¢i
nabozenskym hnutim.

I kdyZ za obratem k individualni ob¢anské integraci se mohou skryvat
i xenofobni a nacionalistické motivy, hlavni cile jsou podepteny universalis-
ticky, nikoliv partikularisticky. Cilem nema byt asimilace pfistéhovaleckych
skupin do zvlastnich kulturnich ryst evropskych narodi, nybrz asimilace do
jejich politickych kultur s jejich jadrem v liberalnich hodnotach svobody,
rovnosti a demokracie. Osvojeni partikularnich ryst pfijimaci zemé — jejiho
jazyka, historie, politickych instituci — neni obhajovano jako tcel o sob¢, ale
jako prostfedek osvojeni liberalnich politickych hodnot, které jsou v téchto
institucich vtéleny. Je-li tedy mozné hovofit v souvislosti s timto obratem
o ,,navratu k asimilaci®, pak se nejedna o asimilaci etnicko-kulturni, nybrz
o asimilaci ob¢anskou. A ta dovoluje udrzet mnohé z kulturné pluralistic-
kych pfistupt, rozvinutych v 70. a 80. letech.

V V. kapitole popiseme nejprve dosavadni vyvoj migrace a migraéni
politiky na nasem tzemi. Ukazeme, ze Ceské zemé byly az do padu ko-
munismu prevazné vysteéhovaleckym tzemim, takze prist€éhovalectvi 90.
let 20. stoleti pted né klade historicky novou vyzvu. Rizné dil¢i aspekty
migracnich politik se az do pfelomu stoleti fesily pfevazné s ohledem na
akutni humanitarni problémy (uprchlici, krajané) a ptistupové pozadavky
EU. Teprve béhem poslednich péti let zacaly statni organy intenzivnéji
a aktivngji pracovat na dil¢ich strategiich, naptiklad na koncepci integrace
nebo na aktivni politice pracovni imigrace. VSechny tyto iniciativy ov§em
zatim probihaji na urovni ufedni a exekutivni, a nejsou tedy vysledkem po-
litického procesu vytvareni minéni a kolektivni viile v ob¢anské vetejnosti,
politickych stranach a parlamentu.
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To neznamena, zZe by se v posledni dobé nezacalo ptist¢hovalectvi obje-
vovat v medialnich diskusich — diskutuje se o ném jako o mozné kompen-
zaci starnuti populace a pomoci chfadnoucimu penzijnimu systému, jsou
vyjadfovany obavy z pfitomnosti milionti muslimt na piidé Evropy a s nimi
spjaté obavy ze vstupu Turecka do EU, ozvaly se kritické hlasy proti mul-
tikulturalismu atd. Debaty o dil¢ich otazkach se v§ak zatim nepropojily do
debaty o celkovych alternativach piistehovalecké politiky. Protoze jednim
z cili této knihy je pfispét k rozvoji této diskuse, formulujeme v posledni
kapitole tfi takové alternativy: ,.strategii popfeni, ,strategii zadrzovani*
a ,strategii prijeti.

Strategie popreni odmita predstavu, ze prist¢hovalectvi vyzaduje for-
mulaci obecné koncepce a spokojuje se s udrzovanim stavu, v némz vlada
¢i ministerstva reaguji ad hoc na diléi problémy — at’ jiz jsou formulovany
ministerstvy nebo prichazeji z EU v podob¢ pozadavkd. Odmitneme-li tuto
,nulovou alternativu a pfijmeme-li nazor, ze Ceské republika je zrald na
ptijeti celkové strategie vztahu k pristéhovalectvi, pak mame dvé dal§i moz-
nosti. Ty budou odpovidat dvéma polim, mezi nimiz jsou napjaty piisté-
hovalecké politiky vSech liberalné-demokratickych narodnich stati — polu
restriktivnimu a partikularistickému a polu liberalnimu a universalistické-
mu. K prvnimu pélu se kloni ti, ktefi jsou presvédceni, Ze prist€éhovalectvi
je z hlediska Ceské republiky v zasadé nezadouci fenomén, ktery je tieba
co nejvice omezit. Tato strategie zadrzovani by pripustila jen do¢asnou pra-
covni imigraci a tolerovala by jako trvalé rezidenty jen ty cizince, kterym
se v zemi i navzdory znacénym byrokratickym piekazkam podafi usadit.
(V tom jim mohou pomoci i dil¢i reformy vynucené evropskym pravem.)
Témto cizincim vSak nebude zaru¢ena naturalizace. Budou tak Zit v zemi,
jez je nevita a nechce pfijmout za své, coz muze na obou stranach vést k po-
citim odcizeni a frustrace.

Ceska republika se viak také mize vydat smérem, jimz jiz vykrogily
nékteré zapadoevropské staty: mize prijmout pristéhovalectvi nikoliv jako
vyjimku, ale jako permanentni situaci a pokusit se je regulovat tak, aby bylo
k co nejvétsimu spolecenskému prospéchu. Tato strategie prijeti by vyza-
dovala, aby bylo etnické pojeti ¢eského naroda definitivné piebito pojetim
ob¢anskym a aby byla Ceska republika redefinovana jako pfistéhovalecka
zemé, do niz mohou cizinci vstupovat nejen se zamérem docasného pifivy-
délku, ale také se zamérem trvalého usazeni a naturalizace. Jakmile by se
ptijalo toto vychodisko, bylo by mozné jasné stanovit podminky takového
usazeni v Cele s osvojenim ¢estiny jako jazyka komunikace a prijetim za-
kladnich liberalné-demokratickych hodnot &eského statu. Vytvoiit z Ceska
ptistéhovaleckou zemi neznamena otevfit brany vSem, ale jen tém, ktefi jsou
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ochotni splnit stanovené podminky. Pfijeti této strategie by znamenalo, ze
Cechem se Ize stat nejen narozenim, ale i vlastni volbou.

Prace je doplnéna dvéma dodatky. Prvni dodatek heslovité predstavuje
osm hlavnich socidlné-védnych teorii, které vysvétluji migraci a pristého-
valectvi. Na riznych mistech této prace k nim odkazujeme, aniz bychom
je n&jak systematicky rozebirali, nebot’ nasim bezprostfednim predmétem
neni samotné pristehovalectvi, nybrz politiky piist¢hovalectvi. Analyza
politik se vsak nemuze zcela obejit bez teorii vysvétlujicich fenomén, ktery
se tyto politiky snazi fidit. Piehled téchto explana¢nich teorii tak dopliuje
narys normativnich teorii z 1. ¢asti 1. kapitoly. Také druhy dodatek dopliuje
normativni teorie, tentokrat vSak na jejich poli samotném. Zatimco 1. kapi-
tola (i cela kniha) formuluje dilemata piist¢hovaleckych politik z hlediska
liberalné-demokratického statu, spojujiciho universalni hodnoty svobody
a rovnosti s obhajobou partikularniho narodniho zajmu, v druhém dodatku
naznacujeme, jak by se k prist¢hovalectvi pfistupovalo, kdyby se zcela
opustilo hledisko narodniho zajmu a posuzovalo by se pouze z hlediska
prav a zajmu jednotlivcl jakozto rovnych piislusnikt lidského druhu.

Nejen dodatky, ale i jednotlivé kapitoly a Casto i jejich ¢asti jsou napsany
tak, aby mohly byt ¢teny samostatné a v rizném potadi. Rozhodli jsme se
pro tento zpuisob prezentace i za cenu nutného opakovani urcitych zaklad-
nich vymezeni a faktti v kazdé kapitole a ¢asti. Podstoupili jsme toto riziko
repetice s nadé&ji, ze vEétsi sobéstacnost kapitol a ¢asti rozsifi moznosti cteni
této knihy. Komu naptiklad bude ptipadat filosoficka 1. ¢ast 1. kapitoly
nestravitelna, mize zacit ¢ist knihu od c¢asti nasledujici. Ti, které nezajima
teoreticky ramec a chtéji se predevsim dozveédét néco o historii ptistéhova-
leckych politik jednotlivych stati, mohou I. kapitolu zcela vynechat a nalis-
tovat ptimo jednotlivé ¢asti II. kapitoly. Samostatné mohou byt ¢teny také
kapitoly vénované EU (III), souc¢asnym trendim a diskusim v Evropé (IV)
i historii migrace a dosavadnim i budoucim pfist¢hovaleckym politikam
v Cesku (V).
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ANALYTICKA VYCHODISKA

1. Normativni alternativy migracnich politik

Soucasny mezinarodni systém vznikal postupné od 17. stoleti, kdyz se
v Evropé zavedl princip Gzemni suverenity statl. Ve stejném stoleti byla
formulovana doktrina pfirozenych lidskych prav. Ta se stala zakladem li-
beralné demokratickych instituci, jeZ se v nasledujicich stoletich postupné
rozvinuly ve statech zapadni Evropy a severni Ameriky. Pravé ze spojeni
principu Uzemni suverenity s principem lidskych prav, jenz implikuje de-
mokratickou samospravu lidi obyvajicich dané tizemi, vznikla specificky
moderni politicka forma — liberalni narodni stat: z ,lidi“ se stal samo-
spravny ,.lid“, ktery se zacal povazovat za sebeurcujici se ,,narod* (Barsa
1999b: 36-38). Z hlediska ideji ma tedy proces budovani moderniho za-
padniho statu paradoxni povahu: zacal u universalistického predpokladu
ptirozenych prav kazdého clovéka a skoncil u partikularistické piedstavy
zvlastniho naroda, jehoz pfislusnici se oddéluji od ostatnich lidi, aby
potvrdili a realizovali své skupinové ,,my*“. Pfirozena lidska prava méla
zpocatku hlavné omezit statni moc. Jejich dusledné domysleni vsak vedlo
k promén¢ samotné povahy statu: tou mérou, jakou byl ,,demokratizovan®,
byl také ,,nacionalizovan®. Vysledkem je liberalné-demokraticky narodni
stat (dale budeme casto pouzivat ,liberalni* jako zkratku pro ,liberalné-
-demokraticky*), ktery je napnut na skiipec dvou principd, z nichz kazdy
ho tdhne opaénym smérem. Zatimco jeden poukazuje k dobru kolektivni
entity, druhy poukazuje k narokiim jednotlivci: princip narodni suverenity
zavazuje stat, aby se staral o blaho uréitého naroda, princip lidskych prav
ho zavazuje, aby respektoval prava vSech lidi bez ohledu na to, k jakému
narodu patfi.

Napéti mezi partikularistickym a kolektivistickym poslanim stati jakoz-
to statd narodnich a jejich universalistickym a individualistickym poslanim
jakozto statd liberalnich se odrazi v dilematech jejich migracnich a pfisté-
hovaleckych politik. Je-li stat narodni i liberalni zaroven, musi zajistovat
jak kolektivni dobra ptislusnikit daného naroda, tak individualni prava pii-
slusnikt lidského druhu (jakmile se ocitnou pod jeho jurisdikei). Pokud se
tyto dvé prislusnosti piekryvaji, vSe je v pofadku. Problém nastava tehdy,
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musi-1i stat rozsuzovat spory z4jmu a naroku lidi, ktefi jsou jeho obcany,
se zajmy a naroky lidi, ktefi jimi nejsou. A pravé o to Casto jde — moralné
vzato — v migracnich a piistehovaleckych politikach.

Podle toho, ktery princip ptevazi, lze tyto politiky umistit bud’to blize
universalistickému a individualistickému, nebo blize partikularistickému
a kolektivistickému kraji kontinua. Pfevaha prvniho principu vede k ote-
vieni se pristéhovalcim a k ochoté zahrnout je postupné mezi své obcany.
Pfevaha druhého principu vede k uzavieni hranic statu a k rezervaci jeho
uzemi, zdroju a instituci pro pfislusniky vlastniho naroda. Kazdy liberalni
narodni stat se snazi najit rovnovahu mezi témito dvéma poly. V souladu
s tim pak migracni a pfistehovalecké politiky stati osciluji kolem stfedu
pomyslného kontinua.

Toto dilema odrazeji normativni teorie migrace. Kazda z nich musi volit
mezi universalistickym individualismem a partikularistickym kolektivis-
mem. Zakladnim referencnim bodem prvniho pohledu je jednotlivec ja-
kozto ptislusnik lidského druhu, pohledu druhého pak narod (¢i jednotlivec
jakozto prislusnik naroda). Prvni pfistup je deontologicky — dava prednost
praviim a principim pied dobry, Gcely a dusledky. Druhy pfistup je kon-
sekvencialisticky ¢i teleologicky — dava pfednost dobrim, ucelim ¢&i da-
sledktim pied pravy a principy. Prvni pfistup zohlediiuje naroky piislusniki
obecného spolecenstvi lidstva. Druhy pristup zohlediiuje dobro piislusniki
zvlastniho spolecenstvi naroda.

Prvni pfistup je rozvinut v libertarianském a egalitaiském liberalismu
— dale budeme v souladu s uzem soucasné angloamerické politické filo-
sofie oznacovat prvni kiidlo liberalismu jako ,libertarianismus® a druhé
jako ,,liberalismus®. Druhy piistup je rozvinut v komunitarismu a realismu.
V nasledujicich oddilech budeme tyto teorie chapat jako abstraktni modely
politického rozvazovani. Ukazeme, jaké zasady pro migracni a ptistéhova-
leckou politiku plynou z vychoziho ptedpokladu kazdé z nich. V charak-
terizaci jednotlivych pozic schematicky pouzivame jejich obecna vycho-
diska tak, jak byla formulovana Robertem Nozickem (libertarianismus),
Johnem Rawlsem (liberalismus), Michaelem Walzerem (komunitarismus)
a Hans-Joachimem Morgenthauem (realismus) (Nozick 1974; Rawls 1971;
Walzer 1983; Morgenthau 1948). Pii specifikaci disledkt téchto pozic
s ohledem na problémy imigrace a politického Clenstvi vychazime z na-
sledujicich textt: Steiner 1992, Carens 1992, Walzer 1983 a Hendrickson
1992.
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Libertarianismus

Vychozim predpokladem libertarianismu
Jje posvatnost viastnickych prav jednotlivcii

Jednotlivci maji pravo svobodné disponovat svymi Zivoty a statky. Na zivot
ziskali vlastnicky narok narozenim, na statky pak pfisvojenim volnych pii-
rodnich zdroji, dédictvim ¢i obchodnimi smlouvami s jinymi jednotlivei.
Takeé stat je vysledkem smlouvy. V tomto piipadé se smlouva tyka zajisténi
bezpecnosti a zakonnosti dané spole¢nosti: jednotlivei svéfuji statu jisté
moci a zdroje vyménou za to, Ze zajisti jejich pravo svobodné disponovat
jejich Zivoty a legitimné ziskanymi statky a ze bude v pripadé poruseni
dohod vymahat zavazky a pravo na vinicich. Jednotlivec nedluzi nic zadné
asociaci, tedy ani statu, aniz by k tomu svolil v ramci podminek dobrovolné
uzaviené smlouvy. Protoze stat je vysledkem svobodného sdruzovani neza-
vislych jednotlivet, ma slouzit témto jednotlivetim, nikoliv oni jemu.

Svoboda pohybu je soucasti prava na vlastnictvi vlastni osoby a statkd,
a mize proto byt omezena pouze rovnym pravem ostatnich lidi na takové
(sebe)vlastnictvi. Svobodné transakce jednotlivei by nemély byt omezeny
statnimi hranicemi, nebot’ ty nejsou ni¢im jinym nez hranicemi rtiznych
agentur jurisdikce, smluvné najatych svobodnymi jednotlivci k zajisto-
vani jejich vlastnickych prav. Pokud jednotlivci zijici pod jurisdikei jedné
agentury (tj. statu) uzaviraji smlouvy predpokladajici ptichod cizich jednot-
livet do jejich zony jurisdikce, nemélo by existovat zadné omezeni tohoto
pohybu.

Svoboda nakladat se svym vlastnictvim a pohybovat se bez omezeni
mezi sférami jurisdikce riznych agentur vymahajicich smlouvy — tedy riz-
nych statd — vSak muze byt omezena, pokud libertarian pfijme podminku
legitimniho pfisvojeni volné dostupnych — tj. doposud nevlastnénych — pfi-
rodnich zdroji, formulovanou Johnem Lockem v jeho Druhém pojedndni
o viade z roku 1690 (Locke 1965). Aby byl ¢loveék schopen realizovat se
jako nositel vlastnickych prav, musi mu podle Locka byt zaru¢en narok na
rovny pocate¢ni podil na pfirodnich zdrojich. Kazdy si proto mize z pfirody
privlastiovat pouze tolik, aby zbylo dostatek a stejné (enough and as good)
pro ostatni. Splnéni této podminky v situaci moderniho svéta, v niz jsou jiz
prakticky vSechny materialni zdroje rozdéleny mezi vlastniky, mize impli-
kovat povinnost bohatych vzdat se ¢asti svého majetku ve prospéch téch,
kteti se narodili zcela nemajetni. Politické disledky takové interpretace
by ovSem $ly proti principu neomezeného vlastnického prava, a tedy proti
vychozimu principu libertarianismu. Jakmile by libertarianismus pfipustil
nutnost pierozdélovat nerovné rozdélené materialni zdroje, ucinil by krok
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smérem k liberalismu. Co se ty¢e migrace, mohlo by z takového rozvedeni
lockovské podminky plynout pravo lidi z chudych oblasti planety stéhovat
se do bohatych oblasti, aby tak mohli ziskat zdroje nutné k vykonu svych
vlastnickych prav.

Liberalismus

Vychozim predpokladem liberalismu je, Ze vSichni lidé maji
stejnou moralni hodnotu ¢i diistojnost a ze tedy maji povinnost
navzdjem se respektovat jakozto rovni

Tato povinnost je transferovana na liberalni stat, ktery ma — jako spole¢ny
organ ob¢ant — brat rovny ohled na kazdého a zajistovat vSem zakladni
podminky rovné distojnosti. Tyto podminky obnaseji nejen rovna prava
a rovné prilezitosti, ale také férovy podil kazdého na materialnich a soci-
alnich vyhodach, které plynou ze spolecenské kooperace. Tento podil ma
zajistit, aby formdlné zaruené svobody a prilezitosti mohly byt redlné
vyuzivany. Diky dirazu na férové rozdé€leni zdroji svétfuje liberalismus
zékladni pozadavky liberalni spravedlnosti tak, jak plynou ze zasady rovné
distojnosti a pozadavku rovného ohledu, musi vyrovnavat distributivni ne-
rovnosti, s nimiz se lidé rodi do socialniho svéta. Ttebaze tento pozadavek
je ve své platnosti a sféte aplikace universalnim (je platny pro vsechny lidi),
v disledku rozdéleni lidstva do mnoha narodnich statt musi byt uskutecnén
pfedevs§im danym statem ve vztahu k jeho ob¢antim. V situaci nepiitom-
nosti universalni politické obce — kosmopolis — musi byt obecnd zasada
rovného ohledu realizovana v hranicich zviastniho naroda: lidska prava
nalezejici vS§em lidem se museji stat obcanskymi pravy piislusnikt jednoho
narodniho statu.

Navzdory svému universalistickému a individualistickému vychodisku
musi tedy liberalismus stanovit jasnou délici linii mezi vzajemnymi pravy
a zavazky jednotlivct nalezejicich ke zvlastnimu spolecenstvi a jejich za-
vazky vici outsiderim. Tato linie mtze byt bud'to slaba a spise formalni,
nebo silna a obsahove urcita. Prvni alternativu haji ti, ktefi sice chapou prak-
tickou nezbytnost narodniho statu, ale pfesto tvrdi, ze by mél pojimat své
zavazKky vuéi tém, ktefi jsou uvnitt (obcané), a tém, ktefi jsou vné (cizinci),
jako v zasadé stejné. Z tohoto hlediska by mohla byt imigrace legitimné
omezena pouze tehdy, kdyby zohlediiovala zajmy a prava cizinct vice nez
zajmy a prava ob¢ant, ¢imz by se prohfesovala proti principu rovného ohle-
du k pfislusnikiim obou kategorii jakozto k lidem.
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Druhy postoj dava délici linii mezi obéany a cizinci podstatnéjsi vy-
znam. Odli$ny status dvou kategorii totiz neni dan jen formalné-pravné,
ale také socio-eckonomicky. Nase zavazky vuci spoluobcaniim jsou hlubsi
nez vuéi cizincim, nebot’ spoluobéané se podileji na tvorbé spolecen-
skych vyhod, které si mezi sebou rozdélujeme. Z tohoto hlediska tedy
vzajemna prava a povinnosti neplynou pouze ze sdilené lidské priroze-
nosti (tj. z prislusnosti k lidskému druhu), ale také ze vzajemné vyhodné
spoluprace, z jejihoz celkového produktu by kazdy z ucastnikii mél mit
férovy podil. Protoze narodni stat poskytuje pravni a politickou osnovu
pro relativné uzavieny systém takové spoluprace, vzajemné zavazky ob-
canl vici sobé navzajem jsou daleko silngjsi nez jejich zavazky vici tém,
ktefi stoji mimo tento spolecny kooperativni systém — ti nicim nepfispivaji
k rozdélovanym socialnim vyhodam, a tudiz na né ani nemohou vznaset
zadny narok.

V této druhé a realisti¢téjsi perspektiveé je zajmim a praviim ob¢antd dana
jasna piednost pied zajmy a pravy cizincl. Jakmile vSak jsou prava ob¢anti
zajisténa, stat ma dostate¢né velky prostor k pfijimani ptistéhovalcti. Navic
ma povinnost piijimat uprchliky, ktefi utekli pred pronasledovanim staty,
jez je zbavily zakladnich lidskych prav. M¢l by pfijimat i ty, kteti prchaji
pred pfirodnimi katastrofami ¢i obCanskymi valkami nebo jinymi nasil-
nymi konflikty ohrozujicimi jejich prava, zivoty a vlastnictvi. Jakmile jiz
pomohl svym vlastnim potiebnym a stile mu zbyvaji volné zdroje, mél
by liberalni stat také pomahat potiebnym a hladovéjicim i mimo své tze-
mi — bud’to tam, kde ziji, a nebo tak, Ze je v rozumném mnozstvi pfijme
na své tzemi.

Muzeme tedy shrnout: zatimco stat fizeny liberalnimi principy je po-
vinen zajistit uplnou sadu lidskych a obéanskych prav (vcetné socialnich
prav) svym vlastnim ob¢anim, je povinen zajistit pouze nejzakladné&jsi
lidska prava cizincd, jakmile se tito ocitnou ve vyjimeéném stavu, v némz
jsou tato jejich prava ohrozena. Zavazek pomoci potiebnym plati ve vztahu
k cizincim az tehdy, byl-li jiz pfedtim splnén ve vztahu ke spoluobcantiim.
Celkové lze tedy fici, ze povinnosti vici cizincim jsou mnohem slabsi nez
povinnosti vuéi obcantim. To pfiblizuje tento typ liberalismu pfistuptim,
které stoji na druhé strané moralniho piikopu, oddé¢lujiciho individualis-
ticky universalismus od kolektivistického partikularismu. Dvéma hlavnimi
variantami takové pozice jsou komunitarismus a realismus.
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Komunitarismus

Vychozim predpokladem komunitarismu je, ze clovek miize zit eticky
naplneny zivot pouze v ramci politického spolecenstvi, v némz s ostatnimi
sdili a sleduje jistou predstavu o dobrém Zivote

V této perspektive je dobro jednotlivce napojeno na spole¢né dobro naro-
da, predstavovaného statem. Z participace na spole¢ném zivoté povstava
husta sit’ vzajemnych naroki a zavazku, ktera ostie kontrastuje s fidkou siti
moralnich vazeb spojujicich jednotlivce jednoho narodniho spolecenstvi
s jednotlivci jinych narodnich spolecenstvi. Na rozdil od pletiva vzajemné
ekonomické, kulturni ¢i politické zavislosti ¢lenti jednoho narodniho statu
jsou k sobé ptislusnici riznych narodnich statl vazani pouze prirozenou pii-
slusnosti k lidskému druhu. V protikladu k pozitivnim a silnym zavazkim
vici spoluobéaniim jsou zavazky vuéi cizincim formulovany negativné
(Neublizuj druhému! Neznasiliiuj ho psychicky ¢i fyzicky! Neptekracuj
hranice jeho vlastnictvi!) a vyzaduji pozitivni ¢in pouze v krizové situaci,
v niz jsou ptimo ohrozeny jejich Zivoty, vlastnictvi ¢i zakladni lidska pra-
va. Z toho plyne, ze komunitarismus dovoluje zavfit dvefe k jakymkoliv
narokim na pfistéhovani, které nejsou zaloZeny na naléhavé potiebé téch,
ktefi prchaji pred valkou, pfirodni katastrofou, hladomorem atd. (Od tohoto
komunitarismu naroda je tfeba odlisit komunitarismus zvlastnich skupin
uvniti jedné narodni spole¢nosti, o némz budeme mluvit v souvislosti
s multikulturalismem v 1.3)

Realismus

Vychozim predpokladem realismu je, Ze hlavni politickou hodnotou je
nastoleni poradku prostrednictvim ustaveni statu a zajisteni jeho vnéjsi
bezpecnosti

Zatimco komunitarismus predpoklada, ze lidé jsou vzajemné propojeni
v jedné politické obci, aby péstovali sdilené piedstavy o dobrém zivoté, re-
alisté vidi hlavni divod existence politické obce v zajisténi poradku a bez-
pecnosti. Realizace vSech ostatnich zajmu je v posledku podminéna zajis-
ténim stabilniho a pfedpovéditelného socialniho prostiedi. K tomu dochazi
prostfednictvim ustaveni monopolu nasili, ktery vymaha pravo na daném
uzemi a ochranuje hranice s jinymi staty. VSechny ostatni hodnoty a zajmy
obcanii — materialni blahobyt, etické naplnéni i lidska prava — jsou v konec-
ném disledku zavislé na schopnosti statu monopolizovat nasili, vymahat
pravo a branit obCany pied vnéjsimi hrozbami. Teprve jakmile je zajistén
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narodni zajem na udrzeni poradku a bezpecnosti, mohou byt respektovany
obecné zasady lidskosti. Kdykoliv dojde ke stfetu narodniho zajmu s t€émito
zasadami, ma mit narodni zajem prednost. To plati také pro vztahy k lidem
z jinych spolecnosti, kteti by se chtéli pfist¢hovat. Realismus ov§em dovo-
luje pomoc potiebnym cizinctim, pokud to nekoliduje se zvlastnim zdjmem
naroda, nemluv¢ o situacich, kdy otevieni dvefi pfistéhovalctim je v narod-
nim z&jmu (napiiklad v obdobich nedostatku pracovnich sil).

Shrnuti

Migracni a pristéhovalecké politiky liberalnich narodnich stat se pohybuji
na kontinuu mezi individualistickym universalismem libertarianismu a libe-
ralismu na strané jedné a kolektivistickym partikularismem komunitarismu
a realismu na strané druhé. Vychyleni pfistéhovaleckych politik k universa-
listickému polu se projevuje otevienim dveii k imigraci a zajisténim hladké
procedury naturalizace usedlych prist¢hovalct. Vychyleni pfistehovaleckych
politik k partikularistickému pdlu se projevuje zaviranim dvefi pied imigranty
a zté¢zovanim naturalizace. Prvni pfistup mizeme nazvat v Sirokém smyslu
liberdlnim — at’ jiz je zdtivodnén libertariansky nebo egalitatsky, druhy nacio-
nalistickym — at’ jiz je zdivodnén komunitaristicky nebo realisticky.

Zvraty domaci politiky v liberalnich narodnich statech mohou naklo-
nit kyvadlo migracnich a prfistéhovaleckych politik na jednu nebo druhou
stranu, dlouhodobé vsak osciluji kolem stfedu kontinua. Je tomu tak proto,
ze musi neustale hledat kompromis mezi naroky obou péli. V modernim
mezinarodnim systému mohou byt universalni prava osob zajisténa pouze
prostfednictvim jejich ¢lenstvi v partikularnich narodnich statech. Ty pak
musi zaruéit jak individualni pravo na rovnou dustojnost osob, tak kolektiv-
ni pravo na samospravu /idu a sebeurceni ndaroda. Tato dvoji role liberalniho
narodniho statu se odrazi ve dvoji tvaii prislusnosti k narodu: statni obéan-
stvi pfedstavuje jednak pravni status jednotlivee (implikujici soubor indi-
vidualnich prav a povinnosti) a jednak jeho kolektivni identitu. Anglicka
i francouzska terminologie mluvi samy za sebe — nationality ¢i nationalité
znamenaji ve vétsiné kontextl totéz co citizenship Ci citoyenneté.

Dlouhodoby ,,centrismus® migrac¢nich a pfist¢hovaleckych politik je
projevem snahy o zajisténi rovnovahy dvou normativnich vychodisek. Na-
vzdory jejich heterogenité je mozné je kombinovat, jakmile formulujeme
jejich pozadavky v umirnéné podobé€. Pouze krajni formy moralniho indivi-
dualismu a kolektivismu — napf. libertarianismus bez lockovské podminky
¢i realismus radikalizovany do nacionalistické xenofobie — vyluéuji pfedem



26 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT

druhy pohled. Umirnéné varianty obou perspektiv umoznuji naopak ptisvo-
jit si na niz8i, podtizené urovni hodnoty opaéné perspektivy, jakmile je na
vy$$i, nadfazené Grovni zajisténa prednost hodnotam vlastni perspektivy.
Z liberalniho hlediska naptiklad poté, co byl v§em obaniim zarucen uplny
soubor jejich individudlnich prav a ptilezitosti, mize byt podporovano ko-
lektivné sdilené dobro spolecenstvi. Na druh¢ strané také komunitaristé sou-
hlasi s ochranou individualnich prav a pfilezitosti, ovSsem pod podminkou,
ze to nenarusuje realizaci spolecného dobra, kterd ma mit v pfipadé stietu
s individualnimi pravy pfednost.

Podpora opacné hodnoty mize dokonce dlouhodobé napomahat usku-
tecnovani vlastni hodnoty: liberalové mohou uznat, ze universalni princip
rovné lidské distojnosti a ohledu mize byt realizovan pouze ve stabilnim
a zabezpeteném narodnim staté (realismus) a v prospivajicim kulturné-etic-
kém spolecenstvi (komunitarismus), obzvlasté jsou-li soucasti spole¢ného
dobra takového spolecenstvi individualni svoboda a eticky pluralismus.
Z tohoto hlediska si mtze kazda ze dvou pozic instrumentalné osvojovat
pohled opacné pozice. Liberalismus muze pro posileni individualistickych
hodnot ospravedlnovat ostiejsi pfedél mezi obCany a cizinci a vice stiezené
¢i dokonce zaviené hranice. Komunitarismus zase miize hlasat liberalni imi-
gracni politiku, napomahaji-1i oteviené hranice spole¢nému dobru.

Liberalné-demokraticky pfistup k migraci a pfistéhovalectvi se snazi
najit rovnovahu a kompromis mezi individualnimi a kolektivnimi zajmy
— mezi naroky jednotlivet jakozto piislusnikii obecného lidského druhu
a naroky jednotlivcl jakozto prislusnika zvlastniho teritoridlniho naroda.
Toto Usili o spojeni dvou navzajem heterogennich normativnich imperativi
plyne z janusovské reality moderniho teritorialniho statu, jenz je soucasné
liberalnim i narodnim a jehoz ustava ho tedy na jedné strané nuti respekto-
vat lidska prava vsech lidi, na stran¢ druhé pak starat se o dobro vlastniho
naroda. V souladu s tim lze prezentované normativni teorie rozdé€lit na
kontinuu mezi dvéma poly. Ty pozice, které berou v uvahu pouze jeden
z nich, se ocitaji za liberalné-demokratickymi standardy. Cisty realismus
(realizovany napf. ve fasistickych statech) popira zcela prava cizincti jmé-
nem dobra naroda. Cisty libertarianismus zase popira dobro naroda jménem
individualnich vlastnickych prav jednotlivct. Liberalismus a komunitaris-
mus se snazi vzit v tvahu oba pdly, byt kazdy upfednostiiuje jeden z nich
— liberalismus dava nakonec piednost pravim jednotlivet, komunitarismus
zase dobru jejich spolecenstvi. To je na nasledujicim schématu naznaceno
veétsim presahem liberalismu na universalisticko-individualistickou polovi-
nu kontinua a vét$im presahem komunitarismu na partikularisticko-kolekti-
vistickou polovinu kontinua.
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Schéma 2: Normativni vychodiska migracnich politik (A)

«— —
universalisticky partikularisticky
individualismus kolektivismus
libertarianismus realismus

liberalismus
komunitarismus

Nacértnuté filosofické pozice jsou abstraktnimi modely argumentace
a zadna plnokrevna ideové-politicka pozice si nevystaci pouze s jednou
z nich — musi je kombinovat mezi sebou a dopliiovat zvlastnimi historicky-
mi a kulturnimi odkazy. Nacionalistické ideologie v sob& vétSinou spojuji
prvky komunitarismu a realismu. Dvojaka povaha liberalniho narodniho
statu nuti sttedové politické strany — pravicové i levicové — kombinovat prv-
ky liberalismu s prvky komunitarismu, a to jak v obecném programu, tak ve
vztahu k prist€éhovalectvi. Celkova pfevaha jednoho nebo druhého pélu pak
rozhodne, je-1i dany program filosoficky vzato spiSe vyrazem komunitaris-
mu nebo liberalismu. Prvni alternativa bude sméfovat k restriktivnimu po-
jeti imigrace a naturalizace, druha k jejich pojeti liberalnimu. (Oba pfistupy
se ovsem budou prekryvat v postoji k tém, ktefi hledaji ochranu a ttocisté
z diivodu ohrozeni zakladnich lidskych prav.) Volba mezi témito dvéma al-
ternativami ¢eka i na ¢eskou vefejnost a jeji politickou reprezentaci, jakmile
se rozhodne formulovat koherentni piist¢hovaleckou politiku.

Liberalismus mezi nacionalismem a globalismem

Oscilace modernich pfist¢hovaleckych politik kolem stfedu kontinua roz-
kladajiciho se mezi universalistickym individualismem a partikularistickym
kolektivismem byla dana nejen realitou moderniho mezinarodniho systému,
jenz sestaval z mnoha narodnich statd, ale také realitou kapitalistického
systému, jenz sestaval z mnoha narodnich trhi. Jevil-li se v 19. a velkou
cast 20. stoleti narodni trh jako zakladni ramec produkce spolecenskych
vyhod, pak se narodni stat logicky jevil jako zakladni ramec spravedlivé
distribuce téchto vyhod. Z toho alespon vychazela nase schematicka pre-
zentace liberalismu. Vidéli jsme, Ze liberalismus je normativné vzato indi-
vidualisticky, pro zajisténi podminek rovné dustojnosti jednotlivce mu vsak
nezbyva, nez se spolehnout na kolektivni entitu — narodni stat. Jedin€ ten je
schopen zajistit podminky rovné distojnosti v§ech ob¢ant prostiednictvim
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redistributivnich socialnich transfert ve prospéch téch, kterym samotny trh
takové podminky neposkytuje.

Libertarianismus se takovym zasahim statu mize vyhnout, nebot’ jeho
vychodisky nejsou rovna dastojnost a rovny ohled, ale vlastnicka prava.
Videéli jsme vsak, ze praotec libertariani John Locke pfece jen stanovil
jisté meze vlastnickym pravim jednotlivce, a to nejen v podobé povinnosti
respektovat stejna prava ostatnich, ale také v podobé povinnosti nechat
ostatnim dostatek materialnich zdroju na realizaci jejich vlastnickych prav.
Jakmile se tato podminka vezme vazné, pak museji také libertariani zacit
fesit problém redistribuce vlastnickych opravnéni: maji-li dostat principu
ptirozenych lidskych prav, jsou majetni povinni poskytnout ¢ast svého bo-
hatstvi chudym. Jenze ktefi bohati a kterym chudym?

Od Johna Stuarta Milla k Johnu Rawlsovi liberalismus pfedpokladal, ze
tato otazka je odpovézena piedem tim, ze lidé vzdy jiz jsou rozdéleni do na-
rodu a jejich stath jako zakladnich jednotek kooperace, a tedy i zakladnich
jednotek spravedlivé redistribuce socialnich vyhod, které z kooperace vzni-
kaji. Mezi tzv. ,,primarni spoleCenska dobra“ (termin Johna Rawlse, 1971),
ktera se rozdéluji, se vétsinou fadi prava a prilezitosti, postaveni (status)
a moc 1 materialni bohatstvi. Nepatii vSak mezi né¢ samotné ¢lenstvi v té ¢i
on¢é narodni spolecnosti. To je povazovano za dané a permanentni. Naproti
tomu libertarianismus dovoluje volnou migraci mezi riiznymi spole¢nost-
mi na zékladé ekonomickych kritérii — uzavie-li cizinec s domorodcem
obchodni smlouvu ¢i smlouvy, které predpokladaji jeho prichod do zemé
a participaci na jejich ekonomickych procesech, pak se stava ¢lenem této
spole¢nosti. Toto ,,ckonomické ¢lenstvi® je tedy distribuovano v zavislosti
na transakci v ramci globalniho trhu, na néjz ptichazeji vlastnici smé-
novat sva vlastnicka opravnéni. Je-li liberalismus ve svém piedpokladu
permanentniho a pfedem daného politického Clenstvi nacionalismem, pak
libertarianismus je ve svém piedpokladu ekonomického Elenstvi globa-
lismem — narodni stat pro néj nepiedstavuje relevantni jednotku analyzy
a rozhodovani.

Jakmile by ovsem libertarianismus pfijal lockovskou podminku, pak by
musel zadit fesit otazku redistribuce ze své globalni perspektivy, a to véetné
redistribuce ,,dobra Clenstvi“ v té ¢i oné politické obci, které je v pavodni
libertarianské perspektivé distribuovano ,,spontdnnimi silami globalniho
trhu. Vyse jsme upozornili, Ze ptijetim lockovské podminky ve skute¢nosti
libertarianismus vykracuje smérem k liberalismu. Pochopime-li jisté mini-
mum materialniho vlastnictvi jako podminku rovné dustojnosti, pak totiz
1ze lockovskou podminku interpretovat jako omezeni vlastnickych prav
principem rovné dustojnosti osob. Jakmile se uplatnéni tohoto principu jiz
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neklade v ramci samoziejmého Clenstvi v néjakém narodnim staté, otazka
distribué¢ni spravedlnosti se logicky pfesunuje na globalni Giroven — neptame
se jiz na to, jak jsou rozdélovany prava, pfilezitosti, status, moc a material-
ni vyhody mezi obCany jednoho narodniho statu, ale jak jsou rozdélovany
mezi prislusniky lidstva. K (pfe)rozdélovanym spolecenskym dobrim se
pak logicky bude muset pridat dobro politického ¢élenstvi v blahobytnych
liberalnich spole¢nostech.

Z naznaceného hlediska miizeme rizné pozice na kontinuu mezi partiku-
larnim a universalnim polem pieznacit nasledovné. Kompromisni piekryti
liberalismu a komunitarismu, jez odpovida ideologiim stfedovych stran, na-
zveme liberalnim nacionalismem. Partikularistickému kraji kontinua bude
odpovidat nacionalismus bez ptivlastkd, universalistickému kraji pak glo-
balismus, §tépici se na libertariansky a liberalni.

Schéma 3: Normativni vychodiska migracnich politik (B)

“«— —

universalisticky partikularisticky

individualismus kolektivismus

libertarianismus realismus
liberalismus

komunitarismus

globalismus liberalni nacionalismus nacionalismus
libertariansky liberalni

Liberalni nacionalismus povazuje skutecnost, ze jednotlivci patii k na-
rodiim, za dany a (z kratkodobého hlediska) nepiekrocCitelny fakt, a proto
hleda kompromis mezi dvéma potencialné neslucitelnymi principy, k nimz
se liberalni narodni stat odvolava — mezi individudlnimi naroky jednotliv-
ct jako ptislusnikt lidského druhu a kolektivnim dobrem jednotliven jako
prislusniki zvlastniho naroda. Liberalni globalismus piebiji narodni zajmy
naroky jednotlivet na universalni spravedlnost. Z jeho hlediska prestava byt
politické ¢lenstvi v jistém teritoridlnim staté pfedem danou a nezménitelnou
realitou a stava se naopak jednim z primarnich spolecenskych dober, o je-
jichzZ spravedlivé (pie)rozdéleni jde.

V liberalné globalistické perspektivé by jiz migrace neméla byt fizena
z hlediska zajmu toho kterého naroda, ale z hlediska jednotlivct, pro néz
presun ze zemé puvodu do piijimaci zemé muze plynout z naroku na fé-
rové prerozdéleni prav, zivotnich pfilezitosti, statusu, moci a materialnich
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vyhod spojenych s ¢lenstvim v tom ¢i onom politickém spolecenstvi (sta-
tu). Pfipomenme, Ze tento narok ma svuj posledni kofen v imperativu, Ze
vSichni lidé jakoZto 1lidé maji pravo na zajisténi zakladnich podminek rovné
distojnosti a rovného ohledu. Lze argumentovat, ze tyto podminky schazi
u velké casti obyvatel zemi chudého planetarniho Jihu, a naopak je jich re-
lativni pfebytek u vétsi ¢asti obyvatel zemi bohatého planetarniho Severu.
Povinnost prerozdélit tyto podminky tak, aby byla zajisténa zakladni rovna
dustojnost vsech lidi zijicich na planeté, mize pozadovat po zapadnich ze-
mich, aby oteviraly hranice nejen pro uprchliky pted katastrofami, valkami
a tyranskymi rezimy (jak je k tomu dnes nuti jejich liberalni Gstavy a me-
zinarodni smlouvy, které podepsaly), ale také pro ekonomické migranty
z chudych zemi.

Normativnim vychodiskem této knihy neni liberalni globalismus, ale
liberalni nacionalismus. Jak naznacuje jeji nazev, pristéhovalecké politiky
v ni nejsou vidény z hlediska globalni spravedlnosti, nybrz z hlediska libe-
ralniho statu, jenz musi spojovat zavazek dodrzovani universalnich lidskych
prav se zavazkem péde o partikuldrni dobro zvlastniho naroda. Ctenafe,
které zajima rozvedeni naznaceného zdivodnéni liberalniho globalismu,
odkazujeme na Dodatek I1.

2. Pristéhovalectvi a narodni identita

Pfesné misto na kontinuu mezi liberalnimi ¢i otevienymi a nacionalistic-
kymi ¢i restriktivnimi migranimi a pfistehovaleckymi politikami vsak ne-
zavisi jen na politickém procesu, v némz je dosahovano kompromisu mezi
riznymi normativnimi vychodisky. Politicky proces probiha vzdy jiz na po-
zadi historicky utvotrenych narodnich identit. Odlisné zptisoby vzniku a od-
lisna sebepojeti ruznych narodu je piedurcuji k upfednostiovani jednoho
¢i druhého principu v pfistupu k migrantim a pfistéhovalcim — tedy k ote-
vienosti a inklusivnosti, nebo naopak k uzavienosti a exklusivnosti.

Nasledujici typologie narodnich identit ma pomoci porozumét tomu,
pro¢ byl ve druhé poloviné minulého stoleti ten ¢i onen narod celkoveé
blize jednomu ¢i druhému poélu. Typologie formuluje idealizované modely
jednoho historického obdobi vyvoje danych narodd, a nema tedy obecnou
platnost pro celou jejich historii pfed timto obdobim ani po ném. Empi-
rickymi paradigmaty typt jsou identity vybranych narodnich stati — USA,
Kanady, Australie, Velké Britanie, Francie, zapadniho Némecka a Izraele —
v téch interpretacich, které u nich ptevladly zhruba v 60. az 80. letech
minulého stoleti.
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Typologie spoc¢iva na dvou protikladech. Prvnim je protiklad mezi na-
rodem pfistéhovalcti-osadnikli a narodem starousedlikd, ¢ili mezi narodem
»exogennim® a ,,endogennim®. Druhym je protiklad mezi narodem obcan-
skym a narodem etnickym. Prvni protiklad odrazi rozdil mezi zemémi No-
vého a Starého svéta. Zatimco v prvnich se vznik a budovani naroda piekry-
vaji s pfistéhovanim a osidlovanim nové zemé, obéané druhych se chapou
jako potomeci téch, ktefi jiz po staleti zili na narodnim tzemi. U exogennich
narodd Nového svéta je narodni piislusnost disledkem individualni svobod-
né volby s pohledem obracenym do budoucna. U endogennich naroda Sta-
rého svéta je narodni ptislusnost pojimana jako osudové dédictvi minulosti.
Druhy protiklad proti sobé stavi etnické a obcanské narody — pro jedny je
kritériem ¢lenstvi pokrevni piibuznost k etnické skuping, pro druhé politicka
prislusnost k institucim izemniho statu. Tomu odpovida déleni na etnicko-
-genealogicky a izemné-ob¢ansky typ narodni identity (Smith 1991: 8-15;
Bar$a 1999b: 31-33).

Zatimco prvni protiklad odkazuje ke zpiisobu vzniku naroda, druhy na-
bizi kritérium prislusnosti k nému. Spojenim obou protikladii dojdeme ke
¢tyfem idealnim typim narodnich identit liberalné-demokratickych stati.

Schéma 4: Cty¥i modely narodni identity

narod narod
pristéhovalci-osadnikd starousedliku
obcansky narod USA, Kanada, Australie Francie, Britanie
etnicky narod Izrael Némecko

Na prvni pohled lezi nejvétsi opozice na diagonale mezi pravym dolnim
a levym hornim polem — etnicky narod starousedlikti (Némecko) piedstavu-
je takika absolutni protiklad vici obéanskému narodu pfistéhovalct-osad-
nikti (USA, Kanada, Australie). Stiedni pozici mezi témito dvéma alterna-
tivami predstavuje ob¢ansky narod starousedlikt (Velka Britanie, Francie).
Pod ¢tvrty typ spadaji ta ptistéhovalecko-osadnicka hnuti, ktera se v ramci
procesu moderni evropské kolonizace mimoevropského svéta dovolavala
etnického rodokmenu. Jako vhodny empiricky prototyp nam slouzi Izrael.
Podobné jako jihoafricti Afrikanci pred rokem 1994 budovali také sionisticti
Zidé osadnicky stat jako stat své etnické skupiny, na rozdil od nich viak mu
zaroven dali do vinku vselidské hodnoty svobody a rovnosti, ¢imz k jeho
etno-nabozenskému, partikularistickému vymezeni ptidali vymezeni libe-
ralné-demokratické, universalistické.
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Obcansky narod pristéhovalcti: USA, Kanada, Australie

V USA, Kanadé¢ a Australii spadalo pfistéhovalectvi a osidlovani zemé
vjedno s budovanim novych narodi. Narod ptistéhovalct-osadniku je tvo-
fen z lidi, kteti pivodné nalezeli k jinym narodtim. Tézisté jeho identity
tedy lezi v pfitomnosti, nikoliv v minulosti. V souladu s tim je takovy narod
otevienéjsi k pristéhovalciim a jejich prispévkium ke spole¢né identité. To
je nejhlubsi pfi¢ina toho, Ze prist€éhovalecké politiky USA, Kanady a Aus-
tralie byly v druhé poloving 20. stoleti dlouhodob¢ blize universalistickému
a inklusivnimu kraji kontinua. Povzbuzovaly permanentni ptist¢hovalectvi
a chapaly vétsinu legalnich pristehovalct jako budouci obcany. Jakmile
byly v posledni ¢tvrting 20. stoleti prekonany etnické a rasové piedsudky,
zacaly USA, Kanada a Australie postupné chapat samy sebe jako multikul-
turni, tj. multietnické ¢i multirasové narody (Glazer 1994; Takaki 1993;
Kymlicka 1997).

Zatimco v USA zistal multikulturalismus jednou ze soupeficich inter-
pretaci narodni identity (II.1), v Kanad¢ a Australii se stal ifedné stvrzenou
statni ideologii. V obou zemich to umoznilo zahrnout do naroda i potomky
puvodniho obyvatelstva. Kanada pfijala oficialné¢ multikulturalismus jako
svou politiku v roce 1971 a uzakonila ji v roce 1988. Kanadsky multi-
kulturalismus chape kanadsky lid jako celek slozeny z pivodnich narodi
(aboriginal peoples), dvou zakladajicich evropskych kultur a nasledujicich
vin pfistéhovalct. Australie nahradila multikulturalismem politiku ,,bilé
Australie” roku 1973 (IV.2, Kymlicka 1998; Meisel 1996; Birch 1989).

Obcansky narod starousedliki: Francie, Velka Britanie

Francouzi nezalozili svou moderni identitu pouze na historické minulosti,
ale také na politické budoucnosti, tedy na védomé volbé republikanské
formy vlady. Tato politicka forma méla vyjadfovat hodnoty platné pro celé
lidstvo, a tak se Francie mohla povaZzovat za pravou vlast v§ech svobodo-
myslnych lidi, at’ zili na kterémkoliv misté¢ planety. Od ¢asti Napoleona
poskytoval tento revoluéni universalismus na jedné strané ideologické kryti
francouzskému kolonialismu, na druhé stran¢ ¢inil Francii relativné otevie-
nou a inklusivni viéi ptist¢hovalcim. Model integrace vSak byl vyrazné
asimilacionisticky. Zahrnuti cizincti — at’ jiz kolonizovanych nebo pfisté-
hovalych — do francouzského naroda predpokladalo, Ze se vzdaji zvlastnich
skupinovych pfislusnosti a plné si pfisvoji francouzskou narodni kulturu,
do niz se Gdajné vtélily universalni hodnoty lidstvi jakozto takového (11.2;
Brubaker 1992; Dumont 1990; Favell 1998).
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Odlisnym ptipadem endogenniho obcanského naroda je Velka Britanie.
Jakozto tise predstavovala Britanie obecnou politickou stfechu pro mnoho
zvlastnich regionalnich, nabozenskych ¢i etnickych skupin. Tyto skupiny si
vétsSinou mohly ponechat své skupinové odlisnosti pod podminkou, Ze re-
spektovaly nadiazenost anglické kultury. Rozvoj liberalnich norem s jejich
antirasistickym a antidiskriminacnim ostiim zpusobil v 60. a 70. letech 20.
stoleti proménu tohoto hierarchického kulturniho pluralismu na liberalni
multikulturalismus. Z jeho hlediska jsou zvlastni etnické ¢i regionalni iden-
tity dopliikem spoleéné britské identity (1.3). Diky své obchodni a politické
expanzi byla Britanie po vétSinu novovéku zemi emigrace, nikoliv imigrace.
Liberalni imigracni politika vici kralovninym ,,poddanym* ze zamotskych
kolonii mezi 1éty 1948 a 1962 nebyla motivovana velkorysou otevienosti
vUci nim, ale spiSe usilim o udrzeni fise (I1.4). Jakmile se tento cil ukazal
neuskutecnitelnym, Britanie si stanovila za cil nulovou imigraci (Favell
1998; Grillo 1998; Hansen 2000; Parekh 1990).

Etnicky narod starousedlikii: Némecko

Zatimco statni ob¢anstvi bylo v Britanii a Francii (od roku 1889) nabyvano
také na zaklad¢ ius soli (tedy mista narozeni), v Némecku bylo od roku 1913
nabyvano témér vyluéné na zaklad¢ ius sanguinis (tedy pokrevniho ptivo-
du). Tento rys némeckého pojeti naroda byl jesté posilen tim, Ze Spolkova
republika Némecko hrala po 2. svétové valce roli politického ochrance a za-
stupce Némcti z vychodniho Némecka a dalSich vychodoevropskych zemi.
Zapadni Némecko bylo vlasti vSech etnickych Némcu, at’ uz zili kdekoliv.
Z toho plynul velmi exklusivisticky a partikularisticky postoj k ptistéhova-
lectvi v povalecné dobé. Zatimco etnicti Némci méli automatické pravo na
obcanstvi nezavisle na tom, zda zili ¢i ne v Némecku, takové pravo neméli
pracovni migranti jiné¢ho etnického ptivodu, i kdyz mohli legalné pobyvat
v zemi po mnoho let ¢i desetileti, nebo se tam dokonce narodit (Brubaker
1992; Dumont 1983, 1985; Joppke 1999).

Etnicky narod pristéhovalcu: Izrael

Moderni izraelskou identitu je tfeba odlisit od pfedmoderniho diasporic-
kého judaismu, pro néjz statnost patfila k biblické minulosti nebo mesianic-
ké budoucnosti, a tedy do mimopolitické sféry (Attias — Benbassa 2001).
Sionismus sekularizoval tento nabozensky koncept statnosti do politického
projektu osidlovani Palestiny a budovani statu. Jak naznacuje titul romanu
Theodora Herzla z roku 1902 Das Altneuland, v sionistickém projektu se
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mély spojit protikladné rysy Nového i Starého svéta: spoleCenstvi osudu
a mytické minulosti se m¢lo stat i spole¢enstvim svobodné volby a utopické
budoucnosti. Na rozdil od revolu¢nich Francouzi a Americ¢anu, ktefi poji-
mali svou republiku jako imaginarni vlast vSech lidi, sionismus pojimal Iz-
rael jako vyluénou vlast Zidti definovanych krvi a nabozenstvim, tedy jako
déti pozemského a nebeského otce — Abrahama a Jahveho.

V dusledku toho fungoval Izrael od svého zfizeni roku 1948 jako
vlast viech Zidd, nazyvanych s poukazem ke statu starovékych Hebrejct
,havratilci. Na druhé strané bylo pravo na navrat upieno kolem 700000
palestinskych uprchlikd z roku 1948 — dnes kolem 3,5 milionu. Arabim,
ktefi zustali v Izraeli — ptivodné 186000, nyni vice nez jeden milion —
bylo sice udéleno obéanstvi, avSak prvnich dvacet let byli podfizeni spe-
cialni vojenské sprave a stale maji ve srovnani se svymi zidovskymi spolu-
obcany vyrazn¢ omezena néktera prava, napf. pravo svobodného pohybu,
pravo vlastnit nemovity majetek i néktera politickad prava. Ekonomickému,
socialnimu a kulturnimu rozvoji jejich spolecenstvi a sidel byla a stale je
kladena tada formalnich i neformalnich ptekazek a podpora tohoto roz-
voje ze statnich zdroji zdaleka nedosahuje podpory rozvoje zidovskych
spolecenstvi a sidel (Dieckhoff 1998; Kimmerling 1989; Lustick 1980;
Smooha 2001).

Podminkou pfistéhovani do Izraele za ucelem usazeni a ziskani obcan-
stvi je pokrevni (resp. piibuzenska) ¢i nabozenska ptislusnost k zidovstvi
a nebo narok na sjednoceni rodiny. (Platnost posledné zminéného naroku je
ovSem v pfipadé izraelskych Arabli majicich rodinné ptislusniky na Zapad-
nim biehu a v Gaze od 1éta 2003 vyrazné omezovana.’) Od prvni intifady
(1987-1993), ktera zpusobila ¢asté uzaveéry okupovanych uzemi, a obzvlas-
té od roku 1991, kdy Izraelci zacali regulovat vstup do vlastniho Izraele,
zacali byt Palestinci nahrazovani ,hostujicimi délniky* (roku 2003 jich
v Izraeli bylo kolem 200 000), ktefi jsou — podobné jako Palestinci z oku-
povanych tizemi pracujici v Izraeli — pfedem zbaveni moznosti natrvalo se
usadit a naturalizovat.

3 Napred bylo v breznu 2003 pozastaveno udélovani povoleni k pobytu v Izraeli a natu-
ralizace palestinskych partnert z izraelsko-palestinskych part, aby pak v ¢ervenci 2005
Knesset odhlasoval upravu zakona o ob¢anstvi, kterd umoziiuje ziskat izraelské ob¢anstvi
diky pravu na sjednoceni rodiny pouze muzim ve véku 35 let a star§im a zenam ve véku
25 let a starSim (Ha aretz. 28. 7. 2005).
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3. Integrace mezi asimilaci a multikulturalismem

V ptedchozi ¢asti jsme poukazali na korelaci mezi odlisSnymi narodnimi
sebepojetimi a odlisSnymi piistupy k pfistéhovaleckym politikam. Jednou
stranou téchto politik jsou imigraéni politiky v uzkém slova smyslu, tj.
opatfeni regulujici vstup, pocet ¢i povahu imigrantd; druhou stranou téchto
politik jsou integracni politiky, tj. opatieni na vélenovani piistehovalct do
prijimajici spole¢nosti. Doposud jsme hovofili o prtistéhovaleckych poli-
tikach v obou aspektech, v této ¢asti se zaméfime vyhradné na integracni
politiky.

V prvni sekci budeme formulovat tfi narodni modely integrace rozvinuté
v zapadni Evropé. Ve druhé sekci si ukazeme, jak se od konce 90. let zacina-
jirozmazavat nejen hranice mezi nimi, ale také hranice oddélujici integracni
politiky Evropy v jejim celku od integracnich politik Nového svéta (pie-
devsim USA). VSechny zapadni zem¢ hledaji v poslednich zhruba deseti
letech nalezitou rovnovahu mezi asimilacionismem (s jeho paradigmatem
v integracnich politikach Francie) a multikulturalismem (s jeho paradigma-
tem v integra¢nich politikach Britanie). Abychom pochopili povahu tohoto
aktualniho ukolu, opustime ve t7eti sekci synchronni perspektivu narodnich
modeld a podivame se na tyto dv¢ alternativy z historického hlediska, tedy
jako na pievladajici ideologické ptistupy dvou fazi vyvoje zapadnich narod-
nich statti: obdobi od osmdesatych let 19. stoleti do 40. let 20. stoleti bylo
charakterizovano asimilacionismem, obdobi od druhé ptle 60. do poloviny
90. let zase multikulturalismem. Od konce 90. let se nachazime ve tfetim
obdobi, v némz se kyvadlo integracnich politik pohnulo zpét k obCanskeé in-
tegraci. Ve ¢tvrté sekci vysvétlime multikulturalismus jako kritiku falesného
universalismu ob¢anského naroda. V pdté sekci ukazeme, ze liberalni verze
této kritiky chce dosahnout pravého universalismu, zatimco jeji komunita-
risticka verze opousti universalismus jménem partikularismu. V Sesté sekci
zodpovime otazku, zda je soucasny piiklon k obcanské integraci vyrazem
navratu k asimilacionismu, a nebo vyrazem Usili o pfekonani samotného
protikladu mezi asimilacionismem a multikulturalismem.

Evropské modely integrace

V zapadni Evropé 60. az 80. let 20. stoleti 1ze idealné-typicky odlisit tii
modely integrace. (V této trojtypologii se s terminologickymi variacemi
prekryvaji analyzy nasledujicich autorti: Martiniello 1997, Melotti 1997,
Castles — Miller 1998: 213-217, Entzinger — Biezeveld 2003, Drbohlav
2001: 25, BarSa 1999a: 10-14)
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(1) V etnicko-exklusivistickém modelu ,,hostujicich délnika“ ¢i ,,diferenc-
niho vyélenéni®, jehoz prototypem bylo az do konce 90. let zapadni Né&-
mecko, je imigrace podminéna potfebami trhu prace a pobyt pracovniki je
chapan jako docasny; spole¢nost proto nemusi usilovat o zlepSeni jejich prav-
niho postaveni nebo zvazovat dusledky jejich kulturni odlisnosti. Jeji udrzo-
vani mize byt naopak chapano jako zaruka, Ze se pracovnici diive ¢i pozdéji
vrati do svych zemi. S timto vyluéujicim pfistupem kontrastuje automaticka
pravné-politicka integrace pristéhovavajicich se etnickych Némcu.

(2) V asimilacnim modelu, jehoz prototypem je Francie, jsou pfistého-
valci pfijimani jako stali a rovnopravni ¢lenové spolecnosti za podminky,
ze se asimiluji do dominantnich kulturnich vzorct a ucini z pfislusnosti
k ob¢anskému narodu jedinou politicky a vefejné relevantni formu své
kolektivni pfislusnosti. Na rozdil od USA jsou tabu etnické lobby stejné
jako jina politicky orientovana seskupeni opirajici se o etnickou, regionalni
¢i kulturni identitu: z hlediska jakobinské politické kultury se takova sdru-
zeni rovnaji zrad¢ francouzského obcanského naroda, jenz ma byt ,,jediny
a nedé@litelny* (une et indivisible).

(3) Také v modelu pluralistickém (¢i multikulturnim), jehoz prototypem
je Velka Britanie, je imigrace vnimana jako trvala. Na rozdil od Francie vSak
spole¢nost pristupuje k ptistéhovalcim jako ke kulturné odlisnym komuni-
tam, které maji harmonicky souzit v ramci $irSiho politického celku. Je-li
ve Francii zakladni jednotkou integrace jednotlivec, pak v Britanii je ji ve
stejné (a mozna vétsi) mife etnicko-kulturni skupina — ,,komunita®.

Konvergence

Od konce 90. let se ostré hranice tii narodnich modelt integrace zacinaji
rozmazavat (IV.1). Némecko se v definici statni pfislusnosti vzdava etnic-
kého exklusivismu, a tim otevira moznost, aby se trvale usazujici cizinci
integrovali a naturalizovali. Francie je pfi pfijimani a implementaci antidis-
kriminacnich opatfeni nucena zohlednovat diskriminované skupiny, ¢imz
naruSuje svou asimilacionistickou ,,indiferenci® vii¢i nim. Velka Britanie
zacne tvari v tvar rekonstrukci jednotné muslimské identity ptistéhovalci
z ruznych etnickych a regionalnich skupin klast diiraz na individualni asi-
milaci prist€éhovalcl do jednotného obcanského naroda (IV.2). VSechny tii
staty se také na prelomu 20. a 21. stoleti smifuji s tim, Ze jsou pfistéhovalec-
kymi zemémi. Diky tomu se jejich pohled na integraci zacina vice podobat
pohledu zemi Nového svéta.

Nerozmazava se tedy jen rozdil mezi tfemi evropskymi modely integ-
race, ale také mezi pfistupy na obou stranach Atlantiku, a to tim spise, Ze
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v USA sili od 90. let — a se zvySenou intenzitou pak od 11. zafi 2001 — tlak
na redefinici narodni identity, ktera by ji pfiblizila pojeti obvyklému ve
Starém svété: Amerika jiz nema byt narodem piist€éhovalct, ale narodem
starousedlikl ze 17. a 18. stoleti, jejichz kulturu museji piist¢hovalci pfi-
jmout, podobné jako museji prist€éhovalci do Evropy ptijmout kulturu ev-
ropskych naroda (Huntington 2004). V krajni interpretaci by to znamenalo
irelevanci rozdilu mezi ,,endogennim* a ,,exogennim® narodem (I1.2): také
americky narod by byl ve své definici pfedem uzavien minulym spojenim
zvlastniho lidu se zvlastnim Gzemim. Jeho identita by ztratila otevienost
do budoucnosti, jiz se odliSovala od identity evropskych spole¢nosti. Tuto
otevienost zduraznoval koncept ,,naroda prist¢hovalci* jako naroda, jehoz
jedinym defini¢énim omezenim jsou universalni politické hodnoty svobody,
demokracie a rovnosti pfilezitosti (II.1).

Vedle téchto ideologickych posuni potvrzuje transatlantickou konver-
genci i strukturalné obdobna pozice zapadnich zemi Starého a Nového sveé-
ta v ramci globalnich migracnich toku a lidskopravni universalismus jejich
ustav, ktery stanovuje stejné meze piist¢hovaleckym politikdm na obou
stranach Atlantiku. Nehled¢€ na rozdily v jejich narodni identité a zpisobu
vzniku hledaji vSechny zapadni zemé soucasnosti ve svych integracnich
politikach rovnovahu mezi imperativem asimilace pfistéhovalcti do svého
obcanského naroda a uznanim jejich svobody udrzovat a ptetvaret zvlastni
vazby zdédéné ze zemi puvodu. Z hlediska tii idealizovanych evropskych
modeld hledaji vSechny zapadni zemé tzkou stezku mezi uskalimi fran-
couzského asimila¢niho modelu obcanské integrace jednotlivcii a britského
pluralistického modelu multikulturni integrace skupin. Abychom lépe po-
chopili tuto aktualni vyzvu, podivame se v nasledujici sekci na spor asimi-
lacionismu s multikulturalismem z historického hlediska.

Od asimilacionismu k multikulturalismu a zpét

Zatimco doposud jsme dvé protikladné alternativy chapali synchronicky,
tj. jako dlouhodobé sklony dvou vedle sebe existujicich narodnich tradic:
francouzské a britské, nyni je zachytime diachronicky — jako dvé faze obec-
ného vyvoje integracnich politik v celém zapadnim svété. Asimilacionis-
mus ve vztahu k pfistéhovalciim se rozvinul v obdobi, kdy vznikl problém
imigrace, jak ho zname dnes, a kdy se zacaly rozvijet prvni systematické
pristéhovalecké politiky, tj. v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Tteti
francouzska republika tehdy rozvinula ptedstavu skoly jako tygliku (creu-
set), v némz jsou rizné etnické a regionalni prislusnosti pietavovany do je-
diné homogenni identity. Némecko sice upfednostiiovalo etnickou segregaci
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— jako v piipadé polskych usedlikli i migrantti ve vychodnim Prusku (I1.2)
—na druhé strané vSak bylo ochotno piijmout Polaky ptichazejici pracovat
do Porii (tzv. Ruhrpolen) za ¢leny némecké spole¢nosti, to v§ak pod pod-
minkou, ze za¢nou mluvit némecky a germanizuji si sva jména (Bade 1984
citovan v Joppke — Morawska 2003: 4).

Asimilacionismus tohoto obdobi byl soucasti budovani narodu, které
bojovaly o rozdéleni zamotskych kolonii a usilovné se pfipravovaly na
valku. Jakmile tato valka pfisla, pritvrdili také Americané, kdyz zacali po-
vazovat americké Némce za patou kolonu a jako podminku potvrzeni jejich
ptinalezitosti k americkému narodu po nich pozadovali, aby se vzdali svého
jazyka a kulturniho dédictvi, zavieli své Skoly a rozplynuli se ve vétSinovém
anglosaském zivlu (Joppke — Morawska 2003: 4; Parrillo 2000: 149). Ideal
»anglokonformity* hlasal kompletni asimilaci pfistéhovalc do kulturnich
vzorci amerického stiedniho proudu, které mély predstavovat , kultur-
ni jadro® (core culture), jehoz pfijeti bylo udajné¢ bezpodmineéné nutné
pro integraci pfistéhovalci do americké spolecnosti. Sociologie integrace,
rozvinuta v Americe v prvnich desetiletich minulého stoleti tzv. Chicag-
skou skolou povazovala etnickou soudrznost a identifikaci pfistéhovalci za
pouze prechodny zptsob adaptace na nové prostiedi, nikoliv za perma-
nentni realitu.

Ve vétsing evropskych statd tohoto obdobi si pfislusnici mensin museli
vybrat, zdali se chtéji stat cleny daného naroda (s rovnymi pravy a prilezi-
tostmi), a nebo si podrzet povédomi ¢i ur€ité Zivotni rysy spjaté se svym
puvodem a rezignovat tak na vzestup a kariéru ve vétSinové spoleénosti.
Vzpomenme jen na skladatele Gustava Mahlera a jiné umélce, intelektualy
¢i védce zidovského ptivodu, ktefi ¢asto museli konvertovat ke kiestanstvi,
chtéli-li ziskat rovnou piileZitost ke svému uplatnéni. Rada z nich se pak
presvédcila o tom, Ze pozadavek asimilace byl vlastné jen skrytou formou
jejich etnického vylucovani — ze latka asimilacnich kritérii mohla byt done-
konecna zvedana tak, aby ji nikdy nemohli preskocit (Barsa 1999a: 231-232;
Baubock 1994a: 42—43). Jak ostatné vedéli jejich antisemitsti spoluobcané,
pod viemi témi novymi natéry zistavali tak jako tak ... Zidy. Zac¢alo-li asi-
milacionistické obdobi ve ,,véku imperialismu®, pak svého patologického
vrcholu dosahlo v etnickych Cistkach a genocidach 2. svétové valky.

Hriza ze zridnych dusledkd, k nimz vedla skryta aliance kulturniho asi-
milacionismu a etnického a rasového vylucovani, ptispéla v Evropé k osla-
bovani asimilacionismu a v USA k opousténi segregace. Povalec¢ny rozvoj
spole¢nosti spotieby a socialni hnuti 60. let pak pfinesly takové zmnozeni
zivotnich styld a nejriznéjsich subkultur, ze to otfaslo samotnou ,,ideou
homogenniho vétSinového obyvatelstva v zapadnich statech. Neni jiz jasné,
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jakou obsahov¢ urcitou kulturu (substantive culture) v daném staté spolecné
sdileji homosexual, chuligan, stoupenec New Age ¢i protipotratovy aktivis-
ta. (Joppke — Morawska 2003: 5) Neexistuje-li jedind narodni kultura s je-
dinou sadou hodnot zavaznou pro vsechny subkultury, pak také neni mozné
chtit po pristehovalcich, aby se do ni asimilovali. Proti ideji asimilace pak
sméfuji také maximalisticky pochopené standardy lidskych prav. ,,Z liberal-
niho hlediska, které se stalo jedinym hlediskem v zapadnich statech druhé
poloviny 20. stoleti, by bylo porusenim distojnosti a autonomie jednotlivce,
at’ jiz obCana nebo prist¢hovalce, vnucovala-li by se mu obsahové urcita
kultura, s vyjimkou proceduralni kultury liberalismu samotného. Mozna
také diky konfrontaci s komunistickou alternativou, ktera se snazila vnutit
prave takovou obsahoveé uréitou kulturu (byt’ nebyla narodni) svym podda-
nym, udélaly liberalni narodni staty po 2. svétové valce mnohem vice nez
kdykoliv pfedtim pro to, aby dostaly pfivlastku ,liberalni‘ ve svém jméné*
(Joppke — Morawska 2003: 5).

Zmnozeni zivotnich styll i zvySeni standardu lidskych prav zpusobilo,
ze v 60. letech dostava termin ,,asimilace™ postupné pejorativni nadech,
aby byl od konce tohoto desetileti nahrazovan terminem ,,integrace®. Ten
jiz neptedpoklada pfijeti jediné zavazné kultury, nebot’ vychazi z toho, ze
misto takové kultury koexistuje v liberalni spolecnosti mnozstvi zivotnich
forem, jejichz ptipadné konflikty se fesi prostfednictvim nestrannych pro-
cedur liberalniho statu. Tyto procedury jsou pak legitimizovany poukazem
k ob¢anskému narodu, k némuz patii lidé péstujici nejrizné;si zivotni zpu-
soby. V situaci narastajici kulturni plurality uvniti zdpadnich spole¢nosti je
mozno po piistéhovalcich chtit jen asimilaci do ob¢anského naroda, nikoliv
do urcitého zivotniho zptsobu. Jadrem kultury tohoto naroda jsou procedu-
ralistické hodnoty svobody, demokracie a rovnych pfilezitosti a praktickym
predpokladem integrace pak je zvladnuti narodniho jazyka (Joppke — Mo-
rawska 2003: 6).

Jak upozornuje Christian Joppke a Ewa Morawska, tato redukce kul-
turnich podminek ¢lenstvi ve spole¢nosti na osvojeni liberalné-demokra-
tickych hodnot a jazyka vede — ruku v ruce s dislednym dodrzovanim lid-
skych prav — k multikulturalismu de facto: cti-li liberalni staty individualni
prava a svobody pfist¢hovalct (véetné svobody vyznani), musi jim zarudit
ochranu jejich kulturnich praktik, pokud nejsou tyto ve flagrantnim rozporu
s liberalnimi principy, jako je tomu evidentné u tzv. Zenské obfizky ¢i u ro-
dinou vynucovanych snatk.

Drtive nez se multikulturalismus stane programem, je tedy nezamyslenym
dusledkem zajistovani nediskriminace a rovnych piilezitosti. V obou pfi-
padech je cil individualisticky, avSak logika problému nechava vklouznout
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do politického diskursu a ufedni praxe prvky kolektivismu. Chceme-li
zajistit, aby 1idé nebyli diskriminovani na zakladé etnicity, barvy ktize, na-
bozenstvi, pohlavi, sexualni orientace ¢i néjaké (z hlediska vétsiny) abnor-
malni fyzické ¢i psychické vlastnosti, pak musime chté nechté rozdélit lidi
do kategorii vymezenych témito skupinovymi rysy a formulovat zdkonna
¢i jina ufedni opatfeni, ktera umozni bojovat proti jejich diskriminaci. Ve
formulacich téchto opatfeni pak budou jednotlivi obéané redukovani na
skupinovou kategorii ,,etnicity®, ,rasy”, ,,pohlavi“ atd. Podobny téinek
ma usili o vyrovnavani piilezitosti mensinovych kategorii prostfednictvim
jejich zvyhodnovani v programech afirmativni akce. Lidé v nich nejsou
zachyceni prvotné jako pfislusnici lidského druhu ¢i obcanského naroda,
nybrz jako piislusnici zvlastnich skupin. Zakladni logika i cile jsou indivi-
dualistické, nechténym dusledkem je vS$ak fragmentace ,,obce jednotlived
do ,,obce skupin®.

Ucebnicovym ptipadem multikulturalismu jako nechténého disledku
usili o zajisténi nediskriminace a rovnosti ptilezitosti vyloucenych jsou
dopady hnuti za obc¢anska prava v povaleénych USA. Odmitnuti asimila-
cionismu v 60. letech a opfeni integrace pouze o abstraktni politické hod-
noty amerického kréda — svobodu, rovnost a demokracii — bylo pfiznakem
pfevahy liberalniho a universalistického sebepojeti Ameriky nad jejim
sebepojetim nacionalistickym a partikularistickym. Pfislusnici diskrimi-
novanych kategorii — neanglosaskych etnik, neevropskych ras, Zen, gayi
a leseb, télesné postizenych — méli byt zahrnuti do amerického naroda,
aniz by podminkou této inkluse bylo jejich ptizplsobeni stfednimu proudu.
Jejich Zivotni zpusoby a skupinové rysy mély byt respektovany jako rovné
s zivotnimi zpusoby a skupinovymi rysy téch, kteti do té doby stanovovali
standard toho, co to znamena byt Americ¢anem — bilych anglosaskych pro-
testantskych a heterosexualnich muza.

V tomto liberalnim multikulturalismu hraje skupinova kultura ¢i identita
jen roli prostiedku nebo podminky realizace rovné dustojnosti ¢i autono-
mie jednotlivce, nikoliv Gcelu ¢i cile o sobé. Od pielomu 60. a 70. let vSak
opatfeni spojena s timto pristupem zacinaji dostavat jiny smysl: pluralita
skupinovych kultur a identit zac¢ina byt povazovana za cilové vefejné dob-
ro. Od respektu ke skupinové prislusnosti jednotlivce se piechazi k oslavé
plurality skupin, které jsou pojaté jako v sobé ukotvené a do sebe uzaviené
komunity. Liberalni multikulturalismus se proménuje do multikulturalismu
komunitaristického. Plivodné byla opatieni na vyrovnavani prav (antidiskri-
minace) a prilezitosti (afirmativni akce) motivovana nerovnym postavenim
ptislusnikti mensin v politické a socio-ekonomické struktute a kultura méla
jen pomocnou a instrumentalni funkci. V nové interpretaci se naopak kul-
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tura stava autonomnim terénem zapasu ruznych skupin o verejné uznani,
zatimco nerovné postaveni jednotlivetl v socio-ekonomické strukture se
dostava na vedlejsi kolej. Opatieni, ktera byla plivodné zavadéna za ucelem
potvrzeni universalni identity jednotlivce jako ptislusnika lidského druhu,
zacinaji mit Gi¢el sama v sob¢ jako potvrzeni partikuldrni identity skupiny,
k niz dany jednotlivec patii.

Tento ,,diferencialisticky* obrat (od ddrazu na skupinové ,diference®)
nabyva riznych podob v riznych narodnich a institucionalnich kontextech.
V Americe se koncentruje do zapast o dvojjazy¢nou vyuku v zakladnich
Skolach v oblastech s velkou mirou hispanského obyvatelstva ¢i o univer-
zitni ucebni programy a zavadéni novych disciplin jako jsou gender, Black
CiJewish studies. V Australii a Kanad¢ zasahne tento obrat samotnou rovinu
ufedni definice narodni identity a multikulturalismus se v nich stane statni
ideologii. V zapadni Evropé sice dochazi od 60. let k ozivovani endogen-
nich etnickych a regionalnich skupinovych identit (Baskové, Irové, Vlamo-
vé, Bretonci atd.), vyrazu multikulturalismus se v§ak za¢ne v 70. letech uzi-
vat specificky ve vztahu k prist€éhovalcim. Multikulturalismus integra¢ni
politiky Velké Britanie (1966), Svédska (1975) ¢ Nizozemi (1983) usiluje
o inkorporaci pfistehovalct jako etnicko-kulturnich skupin ¢i ,komunit®
spise nez jednotlivcl. Pfistéhovalec je primarné chapan jako ¢len skupiny,
a ma byt proto zapojovan do §irSiho obcanského celku predevsim prostied-
nictvim této skupiny. Cil zajisténi rovnych individualnich prav a prilezitosti
v politickych a socio-ekonomickych institucich pfijimajici spole¢nosti je
sice také deklarovan, v diskursu i praxi je vSak prebijen diirazem na inkor-
poraci a uznani skupin: hledisko kultury a skupinovych identit tak pfevazuje
nad hlediskem struktury a individualni autonomie.

Nerovnovaha mezi vahou skupinové kultury a vahou individualni au-
tonomie se projevovala vzrustajici segregaci pristéhovaleckych skupin
a nedostatecnou socio-ekonomickou a ob¢ansko-politickou integraci jejich
prislusniki. Zapadni zemé proto zacaly postupné prenaset diraz z polu
skupinové diverzity na pol individualni obcanské integrace, a tim také
zpét z kultury na strukturu — Svédsko jiz od 80. let, USA ve zpravé Komise
Barbary Jordan z roku 1996 (I1.1), Nizozemi pfijetim nové vladni strategie
v roce 1994, v niz byla ,,menSinova“ politika pfejmenovana na politiku
»integra¢ni®, a navazujicim zakonem o integraci z roku 1998, Britanie stra-
tegil Zajisténé hranice, bezpecné utocisté z roku 2002 (IV.2). Podobné je
zameéfena 1 strategie australské vlady Johna Howarda na 1éta 2003-2006
Multikulturni Austrdlie: spojeni v ruznosti, ktera navazuje na vladni stra-
tegii z roku 1999 Nova agenda pro multikulturni Australii. (V poslednim
pripadé se ovSem nejedna o zadny obrat, nebot’ Australie ve svém pojeti
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multikulturalismu vzdy explicitné definovala hranice, které stanovuje kul-
turni rtznosti definice australského ob¢anského naroda. Viz Joppke — Mo-
rawska 2003: 12; Kymlicka 1998; Kap. IV.2)

Nehledé na zvlastnosti té které zemé a odliSnosti v terminologii 1ze
obecny smér vSech zminénych reforem ¢i dokumentti charakterizovat slo-
vy, jimiz Joppke a Morawska vykladaji zminény nizozemsky zakon z roku
1998, stanovujici povinnych 600 hodin obcanské vychovy a jazykovych
kursu pro vSechny pfistéhovalce ze zemi mimo EU. Podle Joppkeho a Mo-
rawské se v tomto novém nasazeni integracni politiky projevuje jiné pojeti
multikulturalismu, nez jaké se ustalilo ve vrcholné dobé diferencialistické-
ho obratu. Multikulturalismus ,,jiz neni cilem, jehoZ by se mélo dosahovat
prostiednictvim statni politiky, ale je socialnim faktem. Odstiedivé sily
tohoto multikulturalismu de facto nemaji byt dale ziveny etatistickym
a ufednim multikulturalismem, ale naopak zadrzovany dostiedivym dira-
zem na to, co maji v§ichni obcané spoleéné (civic commonalities)* (Joppke
— Morawska 2003: 15).

Skupinova diverzita je respektovana, ale pfestava byt vefejnym dob-
rem o sobé a zamérnym cilem vefejnych politik. Stat ji podporuje jen
nepiimo: antidiskrimina¢nimi politikami a dislednym dodrzovanim prav
jednotlivel, k nimz patii také pravo na svobodu nabozenského vyzna-
ni, vyjadfovani a sdruzovani a obecnéji pravo kazdého rozhodnout se
svobodng, jaky Zivotni zplGsob bude péstovat a s kym. Tento respekt ke
zvlastnim kulturnim a nabozenskym volbam jednotlived vsak je doplio-
van zamérnym posilovanim jejich zapojeni do pravné-politické pospoli-
tosti vSech obcant, jejimz institucionalnim vyrazem je liberalni narodni
stat, s Gstavou zalozenou na universalnich zasadach svobody, rovnosti
a demokracie.

Multikulturalismus jako kritika faleSného universalismu

V oscilaci zapadnich politik 20. stoleti mezi asimilacionismem a multi-
kulturalismem se projevuje spor dvou protikladnych koncept rovnosti
a emancipace. Na jedné strané stoji klasicky osvicensky koncept obcanské
individualni rovnosti, jiz ¢lovék dosahuje tim, Ze odlozi své predpolitické
skupinové vazby (klanové, etnické, lokalni, nabozenské) a ptijme hledisko
nestranného rozumu, sdilené se vSemi ostatnimi ob&any a vtélené do institu-
ci, symbolu a diskurst jejich politického naroda. Skupinové rysy zivota jed-
notlived jsou bud’to zcela opustény, a nebo vykazany do jejich soukromi.
Tento typ rovnosti lze pojmout jako pravo na asimilaci do narodni kultu-
ry. Takova asimilace je pozitivné hodnocena jako emancipace jednotlivce:
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skupinova prislusnost ziskana narozenim ¢i pfipsana socialnim okolim je
nahrazena piislusnosti zalozenou na individualni volbé. Clovék se osvobo-
zuje ze skupinovych pout, kterd ho podrobovala hierarchické socialni struk-
tufe, a aktivné vstupuje do obce svobodnych a rovnych osob. Z pasivniho
nositele jedné z mnoha partikularnich tradic se stava aktivnim nositelem
jediného universalniho rozumu. Tato koncepce je vlastni nejen francouz-
skému republikanismu, ale také anglickému liberalismu, pfedstavovanému
napiiklad Johnem Stuartem Millem. Ob¢ doktriny sdilely spole¢né uni-
versalistické vychodisko osvicenstvi — velké narody Evropy jako Britové
¢i Francouzi byly povazovany za nositele vselidského rozumu a pokroku.
Asimilace Bretoncid, Okcitanct, Skotd ¢i VelSani se méla rovnat jejich
vychodu ze svéta iracionalnich kmenovych predsudkid do svéta racionalni
svobodné volby.

Klicovou roli v ptechodu od asimilacionismu k multikulturalismu se-
hrala kritika falesného universalismu osvicenstvi (Young 1990: 165-170;
Barsa 1999a: 141-146). Osvicenstvi vychazelo z predpokladu, Ze vefejna
i obcanska identita je opfena o universalni rozum — ze v ni jednotlivec
dosahuje stanoviska obecného lidstvi, které je nadfazeno stanovisku té ¢i
oné zvlastni skupiny. Toto obecné stanovisko mélo byt vtéleno v obcanské
prislusnosti a verejné kultute, ktera méla mit neutralni vztah ke skupino-
vym rystim jednotlivcl (etnickym, nabozenskym) vykazanym do soukromi.
Kritika poukazovala na to, Ze universalita a neutralita vefejné identity ob-
¢anského naroda je pouze fale$na, nebot’ ve skute¢nosti odpovida zvlastnim
rysum urcité skupiny, ktera ziskala v dané spolecnosti kulturné hegemonni
postaveni — tedy takové postaveni, které ji dovoluje definovat normy zavaz-
né pro ostatni. Tak napiiklad britska identita neméla neutralni vztah k iden-
tit¢ anglosaské, skotské, velsské a irské, ale byla naopak vyrazem nadvlady
anglosaské identity nad ostatnimi. Podobné ani americka narodni identita
neméla — navzdory Ufedni odluce nabozenstvi od statu — neutralni vztah
ke katolicismu a protestantismu, ale byla vyrazem pievahy protestantismu.
Ani francouzska narodni identita nebyla neutralni vici kiestanstvi, islamu
a zidovstvi, nebot’ do sebe navzdory oficialnimu piijeti sekularismu (/aicité)
prejala fadu kiestanskych prvkd — ufedni dny pracovniho volna naptiklad
odpovidaji kfestanské tradici a katolickym svatkim a ignoruji svatky zi-
dovské a muslimské.

Podobn¢ jako nebyly vefejné kultury velkych zapadnich narodd neutralni
ve vztahu k riznym etnickym kulturdm a nabozenskym vyznanim, nebyly
neutralni ani ve vztahu k pohlavi, sexualni orientaci a k psychickym ¢i fy-
zickym rysiim. DuSevni i télesné rysy urcité kategorie jednotlived byly sa-
moziejmym jadrem vetejné normy. Pod fasadou universality a nestrannosti
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narodnich kultur se skryvala nadvlada partikularnich skupinovych znak.
Pro pfislusniky vylu€ovanych a diskriminovanych kategorii neznamenalo
ptijeti vétsinové kultury vstup do hajemstvi obecné lidské identity, ale jen
potlaceni ryst vlastni skupiny rysy jiné skupiny, ktera méla moc k tomu, aby
je vyhlasila za atributy obecného lidstvi a normality.

Jestlize vefejnd norma neni nestrannd, ale modelovana podle soukromych
rysu urcité kategorie ¢i skupiny, pak jeji prijeti piislusniky jinych kategorii
a skupin neni emancipaci, ale jen stvrzenim a internalizaci jejich nerovnos-
ti, a to 1 v pfipad¢, ze maji povoleno své zvlastni skupinové rysy udrzovat
a péstovat v soukromi. Je-li napiiklad zena brana ve vefejném prostoru
vazné pouze tehdy, chova-li se v ném jako muz, plati za potvrzeni své ob-
¢anskeé rovnosti nejen popienim svého zenstvi, ale také uznanim, ze muzstvi
je z hlediska obecné lidské podstaty (idajné vtélené do obcanské identity)
inherentné nadrazené Zenstvi. Musi-li si muslimka pfi vstupu do vefejného
prostoru, v némz navzdory sekularizaci preziva fada kiestanskych symbo-
14, sundat muslimsky $atek, pfijima tim implicitné nadfazenost kiestanstvi
nad islamem, a tim také ménécennost své individualni existence v té mifte,
v jaké je jeji vira podstatnym rysem této existence. Totéz plati o prislusniku
etnické mensiny, ktery pfijima jazyk a zvyky etnické vétsiny, ¢i o gayovi
nebo lesbe, ktefi se na vefejnosti chovaji, jako by byli heterosexualni. Ve
vSech téchto pfipadech uznavaji nositelé mensinového rysu implicitné svij
podiadny status, a tim pfijimaji nerovné postaveni vzhledem k nositelim
vétSinovych rysu.

Logickou odpovédi na toto zjisténi z hlediska zastanct idealu rovnosti je
pozadavek, aby jednotlivci byli pfijati do obanského naroda bez toho, Ze
by museli nechavat v soukromi rysy, které je vazou ke zvlastnim kategoriim
¢i skupinovym kulturam. Tyto rysy naopak museji byt vefejné uznany jako
rovné s témi, které doposud definovaly obecnou normu. Odpoveédi na fales-
ny universalismus obcanského naroda je tedy kulturni pluralismus ¢i mul-
tikulturalismus (Young 1990: 175-191; Laclau — Mouffe 1985: 166-167;
Barsa 1999a: 146-151).

Multikulturalismus: liberalni a komunitaristicky

Kritika falesného universalismu mize probihat dvojim zptisobem. MiZeme
bud’to odmitnout samotny universalisticky ideal a ptijmout opacnou filoso-
fickou pozici — partikularismus, nebo se snazit o dosazeni pravého universa-
lismu. Prvni cestou se vydavaji komunitaristiéti obhajci multikulturalismu,
druhou cestou se vydavaji jeho obhajci liberalni. Oproti pravu na asimilaci
do obcanského naroda zdaraziuji oba sméry pravo na udrzeni skupinové
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diference. Podle liberalti pfichazi pravo na diferenci doplnit pravo na asimi-
laci, podle komunitaristti ho pfichazi nahradit. Tento rozdil plyne z odlisné
funkce, kterou pravu na diferenci pfisuzuji dvé kiidla multikulturalismu.
Zatimco pro liberaly je toto pravo pouze prostfedkem nastoleni rovnosti
lidi jako prislusnikii lidského druhu, komunitaristé se jeho zajisténim ocitaji
pfimo u svého cile, jimz je nastoleni rovnosti lidi jako prislusnikii zvlast-
nich skupin. Z jejich hlediska neni narodni spolecenstvi spole¢enstvim in-
dividualnich ob¢anti (jak tomu je v klasickém liberalismu ¢i francouzském
republikanismu), ale spole¢enstvim mnoha spolecenstvi. Jednotlivci nepatii
k obcéanskému narodu bezprostiedné, ale kazdy jen prostfednictvim své
zvlastni komunity. Zakladni jednotkou emancipace jiz neni lidska osoba,
nybrz skupina. Emancipace znamena dosazeni stavu, kdy vedle sebe ve
vefejném prostoru daného statu koexistuji ve vzajemné rovnosti rizné — do
sebe uzaviené — komunity.

V protikladu k této komunitaristické varianté multikulturalismu povazuji
jeho liberalni obhajci za alfu a omegu své vize stale universalni rovnost
jednotlivel, a pozadavek vefejného uznani skupinovych kultur ptijimaji
jen podminéné — jako prostiedek k dosazeni tohoto tcelu, nikoliv jako
ucel o sobé. Filosoficky vzato pak na rozdil od komunitaristd neopousté;ji
universalismus jménem partikularismu, ale snazi se ho reformulovat tak,
aby prestal byt ideologickym néstrojem panstvi hegemonni skupiny. Zadna
partikularni skupina — ani narodni vétsina prohlasujici se za obcansky narod
— si nemuze narokovat status vtéleni universalniho lidstvi. A pokud tak ¢ini,
dopousti se pravého opaku: vnucuje své partikularni rysy ostatnim a misto
jednoty obcanského télesa podnécuje jeho rozkol. Universalita nikdy ne-
muze byt ,,pozitivné*™ dana v byti jedné skupiny a jedné perspektivy, ale zi-
stava vzdy pouze otevienym horizontem dialogu riznych skupin a riznych
perspektiv. Universalita ob¢anského naroda nespoc¢iva v jeho homogenizaci
(jak se domnivaji francouzsti republikani), nybrz naopak v jeho vnitini
diferenciaci — v jeho schopnosti zahrnout do sebe skupinovou rdznost.
Tento pluralisticky universalismus pfedstavuje alternativu jak k falesnému
universalismu klasického osvicenstvi, tak k partikularismu jeho komunita-
ristickych kritikd (Walzer 1992; Barsa 2001: 65-69).

Svym poukazem k rovné dustojnosti pfislusnikd doposud vyluc¢ovanych
¢i diskriminovanych kategorii a mensin, ,,slabych a ponizenych®, byl mul-
tikulturalismus od poc¢atku teréem kritiky pravicovych a konzervativnich
obhajcti mocnych — v Americe tedy angloprotestantskych bilych a heterose-
xualnich muzd (Sowell 1981; Murray 1984; Bloom 1987; D’Souza 1991).
Z obavy pied fragmentaci amerického obc¢anského naroda do uzavienych
skupin odmitli v§ak multikulturalismus také néktefi liberalové (Schlesinger
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1992, 1994). Jini liberalové vsak podobnou kritiku segregacionismu a par-
tikularismu rozvijeli zevnitt multikulturalismu (Hughes 1993; Takaki 1993,
1994; Ravitch 1994; Gates 1994a, 1994b; Barsa 1999a, 1999b).

Jednim ze zpUsobi, jak porozumét soucasné kritice multikulturalismu
i obratu v integra¢nich politikach, je pochopit je jako vyusténi sporu ko-
munitaristického a liberalniho kiidla multikulturalismu samého. V prvnim
pojeti je multikulturalismus zdivodnén partikularisticky a vede k segregaci
jednotlivet podél skupinovych hranic, v druhém pojeti je zdiivodnén uni-
versalisticky a jeho smyslem je integrace jednotlived i s jejich zvlastnimi
rysy do $irsiho celku obcanského naroda (Barsa 1999a: 11-19, 65-94; Barsa
1999b: 87-89, 154—160). Tam, kde komunitaristé esencializuji skupiny jako
v sob¢ zalozené entity, liberalové zdiraznuji jejich socialné konstruovanou
a vztahovou povahu — to, ze identita jedné skupiny je vzdy funkeci jejich
vztaht k jinym skupinam. Chapou-li komunitaristé skupinovou piislusnost
jako osudovou a vyluénou, liberalové zdlraznuji mnohost riznych ,,my*,
k nimz muze jednotlivec patfit na zakladé svobodné volby. Komunitaristé
predstavuji identitu jako homogenni, statickou a objektivni realitu, ktera
zvnéjsku definuje byti jednotlivet. Liberalové ji naopak povazuji za efekt
opakovanych akti individualni identifikace, a tedy za néco proménlivého
a interaktivniho. V americkém kontextu prvni pfistup esencializuje a zvy-
lucnuje prislusnost k pétici americkych ras — Evropané, Africané, Asiaté,
domorodci (Indigenous) a Hispanci (i Latinos), které byly v ramci boje
proti rasové diskriminaci ufedné uznany v prabéhu 70. let. Druhy pfistup
zdaraziuje rostouci mnozstvi ,,multietnickych Americ¢ant®, jejichz ptuvod
odkazuje ke dvéma ¢i vice rasam (Njeri 1994).

Vyhrocovani sporu a stale vétsi vetejné ztotoznovani multikulturalismu
s jeho komunitaristickym kiidlem vede zhruba od poloviny 90. let k tomu,
ze nektefi zastanci liberalniho kiidla zacinaji svou pozici formulovat jako
kritiku multikulturalismu samého (West 1993; Hollinger 1995; Gitlin 1995;
Brubaker — Cooper 2000; Brubaker 2001). Poukazuji na to, Ze ptivodné uni-
versalisticky ethos multikulturalismu byl nahrazen partikularistickym uza-
viranim lidi do mytt vylucnosti jejich skupiny a ze misto posilovani slabych
a zahrnovani vyloucenych se politika skupinové diference stala nastrojem
zvétSovani moci, bohatstvi a statusu elit etnickych ¢i rasovych mensin — tedy
dobfe integrovanych a privilegovanych vrstev, které jsou z ekonomického
i kulturniho hlediska soucasti amerického mainstreamu, a nepotiebuji tedy
zadnou afirmativni akci ve svij prospéch, ani zadné uznani zvlastni kulturni
identity (Wilson 1994, 1997; Joppke 1999: 178-185).

Multikulturalismus piivodné ukazoval cestu ven z uzce nacionalistické
definice americké identity, ktera pfedem vyluCovala skupiny, jez neod-
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povidaly anglokonformnimu ideélu, a nebo jim slibovala pfijeti jen pod
podminkou tpIné asimilace. Casem se v§ak z néstroje zahrnuti a integrace
prislusnika diskriminovanych skupin do obcanského celku stal spiSe na-
strojem jejich vydélovani a esencializace jako existujicich ,,0 sob&®, ,,vedle
sebe* a ,,proti“ obcanskému narodu vsech Americant. Pivodni impuls
kritiky vétSinového nacionalismu, ztotozinujiciho americkou kulturu jako
takovou s kulturou zv1astni hegemonni skupiny (bilych protestantskych an-
glosaskych a heterosexualnich muzl), degeneroval sam do podpory mnoha
»sub-nacionalismi“. Ty se vymezuji proti vazbam propojujicim vsechny
Americany bez ohledu na jejich pohlavi, sexualni orientaci, etnicitu ¢i
rasu do jednoho obc¢anského naroda definovaného vselidskymi hodnotami.
Nejviditelngjsim ptikladem takové degenerace multikulturalismu je ¢ernos-
sky nacionalismus a afrocentrismus (Carmichael — Hamilton 1967; Asante
1988, 1994a, 1994b).

Obdobna kritika multikulturalismu z liberalnich a universalistickych
(nikoliv konzervativnich a partikularistickych) pozic se v reakci na social-
ni vylouéeni pfisté¢hovalci a islamsky fundamentalismus ozyva v Evropé
(Sartori [2000] 2005; IV.2) a s ohledem na problém integrace Romd také
v Ceské republice (Hirt 2005, Kristof 2004). Proti politice skupinovych
identit stavi tento kriticky proud politiku individualni integrace, proti etnic-
ké soudrznosti soudrznost obcanskou.

Hledani treti cesty

V naznafeném obratu se ovSem nejednd o prosty navrat k ,asimilacio-
nismu®, i kdyz mnozi z predstavitelti tohoto proudu rehabilituji koncept
»asimilace® jako uzite¢ny analyticky i normativni nastroj (Brubaker 2001;
Joppke — Morawska 2003). Rogers Brubaker obhajuje tento koncept tiemi
hlavnimi argumenty. Pfedev§im zdUraziuje, ze asimilace etymologicky
vzato neznamena ,,zestejnéni®, nybrz ,,pfipodobnéni®, a Ze zadna socialni
interakce neni mozna bez jisté miry takového vzajemného pfipodobnéni ¢i
priblizeni aktért, coz nikterak neznamena, Ze by se jejich byti muselo stat
totoznym ve vSech aspektech (Brubaker 2001: 534).

Pfipomina také, Ze ,,asimilace* spojovana s asimilacionismem evokovala
podrobeni slabého silnym — mensiny vétSinovym narodem a jeho statem.
Vyraz ,,asimila¢ni politika“ pak implikoval nasili, donuceni ¢i ttlak. Oproti
tomuto ,,tranzitivnimu* pouziti (pfedpokladajicimu stat jako ,,subjekt™ pt-
sobici na lidskou skupinu jako na ,,pfedmét®) vSak lze pojem asimilace po-
uzit 1 ,,netranzitivné®, tedy jako oznaceni dobrovolné promény piislusniki
mensin samotnych. Socialné-védna literatura multikulturniho obdobi zcela
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vynechavala moznost Giplné asimilace imigrantti — zcela asimilovani imig-
ranti nebyli pfedmétem vyzkumu, a tim padem byli i vypusténi z vysledné-
ho popisu reality: ,,Tim, ze se zaméfovala na etnicka spolecenstvi, etnicky
ohraniCena mista ¢i etnické organizace a nikoliv na osoby ¢i §irsi socialni
procesy, nezachytila tato literatura ty, kteti z téchto etnicky ohrani¢enych
mist odesli* (Brubaker 2001: 539).

Nakonec Brubaker zdlraznuje, ze misto celostné a kompletni asimilace
predpokladané asimilacionisty minulosti rozliSuji soucasni liberalni kritici
multikulturalismu rizné roviny asimilace odpovidajici riznym dimenzim
a sféram socialniho Zivota. Pfist€¢hovalci se pfizpusobuji uritym typum
chovani v urcitych socialnich sférach a potvrzuji svou odlisnost v jinych
(Brubaker 2001: 541). Obvykle se v tomto kontextu odlisuji sféry socio-
-ekonomicka, kulturni a politicko-pravni (Barsa 1999a: 231-246), ale podle
uhlu pohledu a predmétu zajmu Ize rozliSovat i rizné dalsi sféry. Asimilace
— tj. pfipodobnéni mainstreamu — v jedné z nich s sebou muize, ale nemusi
nést asimilaci v ostatnich. V centru pozornosti liberalnich kritikti multikul-
turalismu je otdzka vazby mezi kulturni a socio-ekonomickou asimilaci
— tedy otazka, do jaké miry udrzovani urc¢ité kultury nebo jejich aspektt
mize zabranovat integraci (,,asimilaci*) do socio-ekonomické sféry. Typic-
kym piikladem je pfedmoderni zivotni zplisob piivodnich obyvatel severni
Ameriky ¢i Australie, jehoz zachovani s sebou nutné nese segregaci od
vétsSinové spole¢nosti. Na mozny vylucujici vztah mezi uchovanim kultury
a integraci upozornili s ohledem na ¢eské Romy liberalni obhajci i kritikové
multikulturalismu (Barsa 1999a: 288-289; Jakoubek 2004: 273-288).

Analytické odlisSovani asimilace (¢i integrace) v riznych sférach kazdo-
denni interakce umoznuje pracovat diferencované také na normativni rovi-
né. Prestoze pivodni impuls multikulturalismu vzesel z kritiky segregace
a z projektu zahrnuti vylou¢enych do $irsi spoleénosti, zahy se v pojeti mno-
hych svych zastanct stal dogmatickou doktrinou, ktera apriorné pozitivné
hodnoti udrzovani oddélené etnické (¢i jiné skupinové) soudrznosti a apri-
orné negativné hodnoti kazdé jeji oslabovani ¢i rozpousténi v §irsi identité.
Pokud pak je tento bezpodmineéné kladny vztah k oddélené skupinové iden-
tité generalizovan na vSechny socialni dimenze ¢i sféry, prevraci se multi-
kulturalismus v otevienou podporu segregace a nacionalismu dané skupiny.
Proti tomuto sklonu zdlraziuji mnozi liberalni obhdjci i kritikové multi-
kulturalismu nutnost posuzovat zddoucnost pfizptisobeni v riznych sférach
zv1ast’, coz nebrani zachycovani korelaci ¢i kauzalnich vazeb mezi nimi.

Existuje naptiklad liberalni shoda o zadoucnosti socio-ckonomické asi-
milace socialné vylouc¢enych skupin (ve smyslu plného zapojeni do eko-
nomické sféry), ale to, zda takova asimilace vyzaduje i asimilaci kulturni
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a v jaké mife, musi byt stanoveno s piihlédnutim k empirickym okolnostem
situace — predevsim k mife slucitelnosti ¢i neslucitelnosti mensinové kultu-
ry s pozadavky postindustrialni spolecnosti. Etnicka reziden¢ni segmentace
a profesionalni specializace jsou z hlediska liberalnich norem pfijatelné
v situaci, kdy zajist'uji alespon primeérny zivotni standard a nebrani jednot-
livetim z danych skupin v participaci na dalsich socialnich sférach vétsinové
spole¢nosti. To pravdépodobné plati napiiklad pro vietnamskeé prist€éhovalce
v CR. Fenomény ekonomické specializace jsou viak nezadouci v opaéném
pripadé —tj. tehdy, kdyZz s sebou ekonomicka nika urcité skupiny nese vyraz-
né podprumérny status a zivotni standard. To je pfipad fady téch, které Ceska
vétsina identifikuje jako Romy. Je-li s jejich socio-ekonomickou pozici spja-
ta specificka ,,kultura chudoby*, jak tvrdi ¢esti kritikové multikulturalismu,
pak skutecné potirani jejich vylouceni nemuize jit ruku v ruce s uznanim této
kultury, ale naopak s jejim piekonanim (Jakoubek 2004: 291-296). V jinych
situacich vSak naopak predpokladem integrace paradoxné¢ muize byt praveé
udrzeni odlisné etnické kultury: Brubaker naptiklad zminuje americky soci-
ologicky vyzkum, ktery zjistil, ,,Zze socio-ekonomicky uspéch pristéhovalci
druhé generace Zzijicich v pfevazné mensinovych ¢tvrtich mize zaviset na
jejich odolnosti vici asimilaci do obklopujici adolescentni kultury s jejim
odbojnym vztahem k mainstreamové kultufe™ (Brubaker 2001: 541).

Neni nic $patného na skupinové diferenci o sobé — obéanska spole¢nost
liberalniho statu je kulturné-pluralitnim prostorem a navrat k asimilacionis-
mu pielomu 19. a 20. stoleti si mohou pfat jen nacionalisté a xenofobové.
Skupinova diference by méla byt potirana pouze tam, kde je nutné spjata se
socialnim vyloucenim a nerovnosti. VSude jinde by ji mél liberalni stat to-
lerovat, pokud ovsem skupiny neporusuji zakladni prava svych piislusnikd.
Takovy respekt ke kulturni pluralité je sluitelny s asimilaci v§ech ob¢anti
do liberalni politické kultury.

Jinak feceno: navrat ,,asimilace® v liberalni kritice mulitkulturalismu ne-
musi nutné znamenat navrat asimilacionismu v jeho ptivodnim, celostném
pojeti. Je pfece mozné tolerovat a dokonce ocenovat kulturni riznorodost
obcanské spole¢nosti, a piesto na politické roving klast dliraz na nezbytnost
pevné vazby ke statnimu narodu a jeho zakladajicim hodnotam a institucim.
Takova pozice mifi za protiklad multikulturalismu a asimilacionismu: na
jedné strané respektuje kulturni pluralitu, aniz by esencializovala a segrego-
vala skupiny, na druhé stran¢ hlasa spolecenskou integraci jednotlivct, aniz
by jim vnucovala jediny zivotni zpusob.






Novy A STARY SVET 51

NOVY A STARY SVET

1. USA

Universalisticky potencial Spojenych stati americkych zachytil prvni ame-
ricky prezident George Washington, kdyz psal o zemi, jez mtze poskytnout
azyl utiskovanym a potiebnym lidem tohoto svéta.* Americky narodni bas-
nik Walt Whitman jej ve slavné predmluvé ke ,,Stéblim trav* z roku 1855
vtélil do vyrazu ,,narod narodi*. Podobné¢ mluvil Franklin D. Roosewelt
roku 1938: ,,Zapamatujte si, zapamatujte si provzdy, ze my vSichni, vy i ja,
jsme potomky pfistéhovalct a revolucionaii.* (cit. v Huntington 2004: 38)
Tak vidél Ameriku i John F. Kennedy, kdyz dal své knize z roku 1958 titul
»Narod pristéhovalci™ (A Nation of Immigrants). Tyto a dalsi ptiklady jsou
Casto uvadeény pro ilustraci otevienosti a inklusivnosti americké identity
(napf. Joppke 1999: 23).

Toto sebepojeti Ameriky vSak od pocatku americké historie zapasilo se
sebepojetim uzavienym a exklusivnim. Otevienost byla mnohdy oslavova-
na s pohledem do idealizované minulosti, nikoliv vzhledem k pfitomnosti:
»2Ameri¢ané maji sklon pohliZet na pfedchozi viny migrace rizovymi bryle-
mi, a zaroven vyjadfovat pochyby o schopnosti absorbovat souc¢asné a bu-
douci pristéhovalce.” (Martin, S. 2003: 132) Podle Samuela Huntingtona,
nejvlivngjsiho soucasného hlasatele téchto pochyb, nepojimali Ameri¢ané
po vEtsi ¢ast své historie svou zemi jako spoleénost ptistéhovalci a neméli
o pristéhovalcich kladné minéni (Huntington, 2004: 38). V protikladu k ob-
razu ,,naroda prist€éhovalcti™ — a tedy i1 v protikladu k vymezeni americké
narodni identity v .2 — Huntington jasné odd¢luje kategorii ,,pfistéhovalec™
od kategorie ,,0sadnik®. Ameri¢ané podle néj nejsou narodem piistéhovalcd,
nybrz narodem osadniki. ,,Diive nez ptistéhovalci pfisli do Ameriky, osad-
nici museli Ameriku zalozit. (Huntington 2004: 40) Samo slovo ,,imigrant™
podle néj pochazi teprve z obdobi valky za nezavislost a naznacuje, Ze pii-

* Dopis George Washingtona Lukrécii Wilhelminé van Mercken z 30. bfezna 1783.
Citovano v ,,George Washington on the Amstel. Fourth of July 2000. Remarks by Am-
bassador Cynthia P. Schneider, Ambassador’s Residence, The Hague, July 3, 2000 (http:
//'www.usemb.nl/070300.htm).
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ste¢hovalecké viny 19. a 20. stoleti pfivadély nové ptichozi do spole¢nosti,
ktera jiz byla kulturné i politicky vytvofena v 17. a 18. stoleti. Povinnosti
novousedliku bylo asimilovat se do kultury starousedliki.’

Americka narodni identita byla az do 30. let 20. stoleti omezovana a hie-
rarchizovana etnickym exklusivismem Anglosast. Teprve v 60. letech byla
zlomena rasova nadfazenost bélochti. Obraz Ameriky jako naroda pfistého-
valcu zacal prevladat az od 60. let minulého stoleti, kdy se po piedchozich
padech etnického a rasového vymezeni narodni identity zacalo otiasat i jeji
vymezeni kulturni. Tehdy vstoupil na scénu liberalni multikulturalismus,
podle néjz je americka identita vymezena pouze universalistickym politic-
kym krédem svobody a demokracie. Toto krédo je vtéleno v Ustavé a za-
kladnich americkych institucich, které maji pfedstavovat proceduralisticky
ramec souziti jednotlivcll a riznych subkultur, at’ jiz starousedlych nebo
se usazujicich. Huntingtonova kniha je intelektudlnim vyrazem zpétného
narazu ,,nativismu®, ktery zaporné reaguje na toto vychyleni kyvadla k uni-
versalistickému a inklusivnimu polu americké identity.

Slovem ,,nativismus* se oznacuji americka protipfistéhovalecka hnuti.
Termin se vaze na tradovanou historickou ptihodu, kdy mél idajné general
George Washington ve chvili vrcholici valky za nezavislost nafidit, aby
v prednich hlidkach slouzili pouze ,,rodili (native) Ameri¢ané“. Nativistic-
ka hnuti jsou zaméfena proti vné&j$im skupinam, jejichz odlisnosti udajné
ohrozuji domaci vétsinu. Tyto odliSnosti mohou byt definovany ideologicky
(napf. francouzsti jakobini na konci 18. stoleti ¢i anarchisté v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti), nabozensky (napf. irsti katolici v poloviné 19. stoleti),
rasové (napt. Ciflané v 80. letech 19. stoleti), etnicky (napf. Jiho- a Vycho-
doevropané ve 20. letech minulého stoleti) a narodné (napt. Némci za 1.
svétové valky, Japonci za 2. svétové valky). Za nejvyznamngéjsi souc¢asnou
nativistickou organizaci je povazovana Federace pro americkou imigracni
reformu (Federation for American Immigration Reform — FAIR), zalozena
v roce 1979 (Castro 2004: 19, 22).

Po zkuSenosti s nacismem a po ideologickych vitézstvich hnuti za ob-
Canska prava ¢ernochd v 60. letech musel nativismus opustit rasovy a et-
nicky esencialismus — tedy piesvédceni, ze povaha lidi, a tim i moznost ¢i
nemoznost jejich ,,absorpce’ americkym narodem, je predurcena biologicky
a pokrevné (Castro 2004: 20). Neonativismus Huntingtonova typu jiz proti

> S odkazem na empiricka data Huntington tvrdi, Ze v roce 1990 tvotili potomci osad-
nikt a ¢ernych otroku, kteti zili v zemi v roce 1790, 49 % obyvatel USA a 51 % populace
1ze pripsat ptistéhovalectvi po roce 1790. Podle n¢ho tak ke konci 20. stoleti byla Amerika
napul produktem ptvodnich osadnikii a napil piist¢hovalct (Huntington 2004: 45).
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pristéhovalectvi neargumentuje poukazem k odliSnosti rasové ¢i etnickeé,
ale k odlisnosti kulturni — angloprotestantskou kulturu Ameri¢ant ohrozuje
kultura katolickych Hispanct. Rozdilny nazor na ,,0sadnicky* ¢&i ,,pfisté-
hovalecky* charakter Ameriky je zékladnim vychodiskem sporu mezi na-
cionalistickym a liberalnim sebepojetim Ameriky. Zatimco liberalni postoj
odvozuje narodni identitu z prist€éhovani a pfijeti politického kréda svobody
a demokracie, nativismus ji odvozuje ze zvlastni kultury prvnich generaci
osadniki. Anatol Lieven v této souvislosti mluvi o ,,dvou dusSich americké-
ho nacionalismu®. Proti americké ,,tezi*, definujici narod universalistickymi
principy ustavy, stoji americka ,,antiteze*, definujici narod partikularni et-
nonabozenskou — angloprotestantskou — kulturou (Lieven 2004: 4-5).

Vyvoj americké pristéhovalecké politiky mizeme pojmout jako kyva-
dlovy pohyb mezi universalistickou tezi a partikularistickou antitezi, a tedy
mezi propfistéhovaleckym liberalismem a protipfistéhovaleckym nativis-
mem. Nase schematickd typologie narodnich identit ve 1.2 redukovala
Ameriku na universalistickou tezi, nebot’ zachycovala situaci od poloviny
60. let do poloviny 90. let minulého stoleti, kdy méla tato teze pievahu.
Zohlednéni nativismu relativizuje piikry rozdil mezi narodni identitou USA
na strané jedné a narodni identitou etnickych narodd jako Izrael a Némecko
na stran¢ druhé. Z opaéné strany se tento rozdil relativizuje redefinici né-
meckého naroda jako obc¢anského (od konce 90. let) ¢i rozvojem ,,postsio-
nismu“ v Izraeli (Nimni 2003). Podivame-li se na vSechny liberalni narodni
staty soucasnosti, mizeme v nich zahlédnout obdoby amerického napéti
mezi liberalismem a nativismem. Podobné jako v Americe, také v Izraeli,
Némecku ¢&i Cesku je pole sporti o narodni identitu vymezeno protikladem
mezi liberalnimi posmacionalisty a neliberalnimi u/tranacionalisty (viz
Namisto zavéru).

Krajni polohy amerického kyvadla vSsak nesmime chéapat jako neménné.
S plynutim ¢asu se totiz posouvalo i samotné ukotveni kyvadla. Jako prosla
cela americka spole¢nost trnitou cestou od otevieného rasismu k zasadé
rasové a etnické nediskriminace, prosla si touto cestou i pristehovalecka
politika. Ustanoveni pfistéhovaleckych zakont, ktera otevien¢ odkazovala
k rase, barvé pleti ¢i etnicité potencialnich pfistéhovalct, byla s kone¢nou
platnosti zrusena pfistéhovaleckym zakonem z roku 1952, pfijatym na vr-
cholu studenovaleéné éry. Jak jsme upozornili vyse, ani soucasni nativisté
jako Huntington nenavrhuji zavést rasova i etnicka kritéria selekce a spo-
kojuji se s navratem ke kulturnimu asimilacionismu.

Vztah k pristéhovalcim vSak neni dan pouze pomérnou vahou jedné

Vv

k ptistéhovalectvi, rozvinutych jesté pied vytvorenim USA. S poukazem ke
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knize Lawrence H. Fuchse Americky kaleidoskop (1990) rozliSuje Susan
Martin tfi takové pristupy: pensylvansky, massachusettsky a virginsky. Pen-
sylvansky model byl zalozen na hledani pfistehovalct, ktefi se nezavisle
na svém nabozenském presvédceni mohli stat dobrymi obéany. Massachu-
settsky model byl naproti tomu zaloZen na pfijimani téch, kteti byli stejné
viry. Virginsky model byl zalozen na potfebé levnych pracovnich sil, ktera
otroci nebo pozdéji pfisteéhovalci — neméli byt piijati za plnopravné ¢leny
spolecnosti. Po 2. svétové valce celkove prevazil pensylvansky, liberalni
model, ale dalsi dva GpIné nezmizely. Virginsky model se kuptikladu stal
vychodiskem politiky do¢asné pracovni migrace, napt. v zemédélstvi (tzv.
Bracero Program — viz dale) ¢i opatfeni podporujiciho imigraci odbornika
IT (Martin, S. 2003: 133-135).

Uvedené tfi modely odkryvaji dal$i dimenzi postoji k ptist¢hovalectvi
— délici ¢ara nelezi jen mezi témi, kteti chtéji otevtit brany pfistéhovalcim,
a témi, ktefi je chtéji zavfit, ale také mezi témi, ktefi jsou ochotni pfisteho-
valce pfijmout za plnopravné obc¢any, a témi, kteti v nich vidi jen nezbytnou
pracovni silu a poc¢itaji budto s jejich navratem, nebo s jejich permanentné
niz§im statusem. Prvni dimenze vztahu k prist€éhovalectvi se tyka imigrac-
nich politik v izkém smyslu, druhd integracnich politik.

Prostiednictvim spojeni téchto dvou dimenzi mizeme podle Susan Mar-
tin vymezit ¢tyfi zékladni nazorové skupiny, které se svaii o podobu ame-
rické pristehovalecké politiky. Prvni skupinu tvoti obhdjci pristehovalectvi,
ktefi prosazuji velkorysou imigracni politiku a plné zaclenéni pristéhovalca
do spolecnosti. Tato skupina rozsifila pensylvansky model na vSechny
ptistéhovalce, véetné neevropskych. Druhou skupinu ptedstavuji zastdnci
svobodného trhu. Ti jsou pro velkorysou imigra¢ni politiku, volaji ale po
omezeni socialnich prav pfist¢hovalct. Jejich predstavam odpovida nejvi-
ce docCasna pracovni migrace. Ackoli nehoruji pro nelegalni migraci, jsou
presvédceni, Ze podnikatelska sféra by neméla byt v najimani pracovnich
sil ni¢im omezovana — rozdil mezi legalni a nelegalni imigraci se z tohoto
hlediska zamlzuje. Treti skupinu tvoti hlasatelé omezeni pristehovalectvi,
ktefi volaji i po omezeni prav piipadnych pfistéhovalci. Nahlizi na né jako
na problém a ohroZeni bilé a anglosaské narodni kultury. Ctvrta skupina je
tvofena hlasateli integrace, kteti uptednostiuji trvalé ptist¢hovalectvi pred
riznymi formami doc¢asného pobytu. Pro zlepSeni integrace navrhuji fadu
opatieni, véetné omezeni imigrace. Kontinuita i vykyvy americké pfist¢ho-
valecké politiky jsou vysvétlitelné z proménlivych koalic, do nichz v pru-
béhu politického procesu vstupuji tyto ¢tyfi skupiny (Martin, S. 2003: 135—
138). Typologii Susan Martin mizeme zachytit nasledujicim schématem.
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Schéma 5: Cty¥i postoje k pFistéhovalectvi

postoj k imigraci
kladny zaporny
permanentni
integrace liberalismus liberalni
postoj rovna prava (postnacionalismus) nacionalismus
kintegraci | pristéhovalct
docasna
integrace ekonomicky nativismus
omezena prava neoliberalismus (ultranacionalismus)
pristéhovalct

Abychom zvysili pouzitelnost této typologie pro orientaci v piistého-
valeckych politikach i jinych zapadnich statt, odchylujeme se v oznaceni
Ctyfech pozic od terminologie Susan Martin. Jak jsme naznacili vyse, jsme
presvédceni, ze silocary sporu na diagonale mezi liberalnim postnaciona-
lismem a neliberalnim ultranacionalismem ovliviiuji souc¢asné spory o pfi-
steéhovalecké (a jiné) politiky nejen v USA, ale také v mnoha dalSich libe-
ralné-demokratickych narodnich statech, at’ jiz jsou evropské jako Britanie,
Francie &i Cesko nebo neevropské jako Izrael ¢i Australie.

Imigracni politiky

I kdyz spor liberalnich a nativistickych nazora na pfist¢hovalectvi existoval
od vzniku USA, pro tvorbu federalnich politik zac¢al mit vyznam az v po-
sledni tfetin€ 19. stoleti, kdy skonc¢ilo obdobi netizené imigrace a stat zacal
pristéhovalecké toky regulovat. Podle Rogera Danielse, jehoz déleni se pii-
drzime, Ize historii imigrac¢nich politik rozd¢€lit do péti obdobi: (1) obdobi
vysokého pfistéhovalectvi a zacinajici restrikce (1882—1924), (2) obdobi
nizkého a klesajiciho pfistéhovalectvi a tuhé restrikce (1924—-1943), (3)
obdobi nizkého, ale rostouciho pristéhovalectvi a postupného uvolinovani
restrikei (1965-1980), (4) obdobi vysokého a rostouciho pfistehovalectvi
a relativné nizké restrikce (1965-1980) a (5) obdobi vysokého a rostouciho
pristéhovalectvi a rostouci, ale neucinné restrikce (od 1980 do soucasnosti).
Rok 1882 Ize povazovat za pocatek historie imigracnich politik ze dvou du-
vodi. V tomto roce byl piijat zakon, ktery vyclenoval z moznosti pfistého-
valectvi konkrétni skupinu potencialnich ptist¢hovalct podle zemé pivodu
a zaroven byl vytvoien zaklad funk¢ni imigracni byrokracie.
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Tabulka 1: Pocet pristéhovalci do USA podle dekad 1881-2000

Desetileti Podget imigrantd
1881-1890 5246613
1891-1900 3687564
1901-1910 8795386
1911-1920 5735811
1921-1930 4107209
1931-1940 528431
1941-1950 1035039
1951-1960 2515479
1961-1970 3321677
1971-1980 4493314
1981-1990 7338062
1991-2000 9095417

Celkem 55900002

Zdroj: Yearbook on Immigration Statistics: 2004
(http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/index.htm)

Tabulka 2: Pocet pristéhovalci do USA v letech 20002004

Rok Pocet imigrant(
2000 849807
2001 1064318
2002 1063732
2003 705827
2004 946 142

Celkem 4629826

Zdroj: Yearbook on Immigration Statistics: 2004
(http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/index.htm)

(1) Obdobi vysokého pristéhovalectvi a zacinajici restrikce (1882-1924)

Prvni obdobi pfistéhovalecké politiky je ohrani¢eno dvéma zakony, zako-
nem o vylougeni Cinanti (Chinese Exclusion Act) z roku 1882 a imigra¢nim
zakonem (Immigration Act) z roku 1924.° Snahy o omezeni piistéhovani
tuldkd a trestancti sice sahaji do kolonidlni éry, neexistovalo ale zadné
ucinné vynuceni tohoto zdkazu. Ani zakon z roku 1875, ktery zakazoval

¢ Zde a v dal$im textu vypoustime z americkych a britskych nazvi v zavorkach letopo-
¢et, pokud je uveden v Ceském textu.
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pristéhovani prostitutek a zlocinci, nevytvofil funkéni imigracni byrokra-
cii. Zakon z roku 1882 zakazal vstup viem Cifiantim na piidu USA a tém,
ktefi tam jiz byli, zabraioval v naturalizaci. Byl projevem obav americkych
délnikt o praci a vtélenim rasismu zaméteného proti pristéhovalctim z Asie,
sdileného vétSinou tehdejSich Ameri¢ani.” Zaroven se stal bodem obratu
v americké imigracni politice: byl osou, kolem niz se zacala ,,zlata brana“
Ameriky postupné uzavirat (Daniels 2001: 8). V roce 1889 potvrdil Nejvys-
§1 soud ustavnost vylou¢eni Cifanti na zékladé teze, ze Cifiané jsou lidé jiné
rasy, které neni mozno asimilovat a ktefi ,,zlistavaji cizinci v této zemi, ziji
odloucen¢ sami mezi sebou a udrzuji zvyky a obyceje své ptivodni zemé.*
Jestlize by tato ,,orientalni invaze™ nebyla omezena, stala by se ,,hrozbou
nasi civilizace™ (cit. v Huntington 2004: 56).

Dalsim restriktivnim krokem bylo vylouceni pfist€hovalct, ktefi by se
jimiz byla az na vyjimky zakézana ,,smluvni prace®, tj. do¢asna pracovni
migrace. Roku 1891 ustavil Kongres imigracni Gfad a deset let po pfijeti
zékona z roku 1882 — 2. ledna 1892 — byla oteviena nova imigracni stanice
v newyorském pfistavu na Ellis Island. Navzdory nativistickému volani po
restrikci byly az do 1. svétové valky z ,,bilé imigrace™ vylouceny jen uzce
definované kategorie zadateld.® Do USA se do 1. svétové valky vyst€hovalo
také asi 400000 Cechti (Fassmann — Miinz 1995: 21; Vaculik 2002: 10; viz
také cast V.1).

Jako odpovéd’ na volani nativistd po restrikci ustavil Americky kongres
roku 1907 prvni z fady imigra¢nich komisi. Podle svého ptedsedy — repub-
likanského senatora Williama P. Dillinghama — byla nazyvana Dillingha-
movou komisi. Komise zvetejnila vysledky své prace roku 1911 a navrhla,
aby americka prist€éhovalecka politika byla zaloZzena na dvou vychozich
principech: na zavedeni pocetniho omezeni doposud neomezeného piiste-
hovalectvi z Evropy a na zvyhodnéni imigrace ze severozapadni Evropy, tj.
z britskych ostrovli, Némecka a Skandinavie. Druhé doporuceni se opiralo

7 Stavba zeleznic zapocata po ob¢anskeé valce vedla k imigraci znaéného poctu ¢inskych
délnika. Cinské délniky udajné nasledoval znaény podet &inskych prostitutek. K piijeti
zékona z roku 1882 vedly ,.lidové™ tlaky z Kalifornie i jinych ¢asti USA. Zakon ptivodné
pozastavoval imigraci Cifiand na deset let, pozdgji se ale zakaz stal trvalym.

8V roce 1891 obsahovaly seznamy nezadoucich imigranti mentalné nemocné, osoby
trpici nakazlivymi nemocemi, lidi zcela nemajetné, trestance a polygamisty. V roce 1917
byl pak zaveden — pies opakované prezidentské veto — pozadavek gramotnosti (nikoli ale
pozadavek znalosti anglictiny) pro osoby starsi Sestnacti let. Restrikce se ale stale dotyka-
la jen malého poctu osob. Napiiklad v roce 1920-21 bylo z 800000 pfistéhovalct pouze
1,5% odmitnuto, z toho 1450 pro negramotnost (Daniels 2001: 15).
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o predstavu etnické nadfazenosti Anglosasi a Germanu nad Slovany, Italy,
Zidy aIry.

Ptizniva doba pro myslenky hlasané komisi nastala az v dobé po skon-
ceni 1. svétové valky — v éfe nezaméstnanosti a strachu z mas chudych Ev-
ropanu a levicovych radikalt (tzv. red scare). Roku 1921 schvalil Kongres
docasné omezeni migrace a roku 1924 pak novy imigracni zakon (Immigra-
tion Act), ktery stanovil celkovou roéni kvéotu na 150000 imigrantt. Zakon
zavedl systém kvot pro pristéhovalce z jednotlivych zemi (national origins
quota system), ktery mél za cil zachovat a reprodukovat existujici etnickou
a rasovou skladbu obyvatelstva USA.’ Dusledkem bylo, Ze az 82 % mist
bylo pfidéleno severo- a zapadoevropskym zemim a jen 16% pfichozim
z jizni a vychodni Evropy. Tim nastal zasadni obrat v pivodu pfistéhoval-
cl. Zatimco v obdobi kratce pied 1. svétovou valkou vyrazné prevazovala
imigrace ze zemi stiedni a vychodni Evropy, véetné Rakousko-Uherska, po
roce 1924 se podil pfist¢hovalct ze zemi zapadni Evropy a stfedni a vy-
chodni Evropy vyrovnal (Bade 2004: 246). To mélo mimo jiné i vyrazné
dopady na vystéhovalectvi z Geskych zemi. Celému Ceskoslovensku byla
pridélena kvéta 3073 osob ro¢né, coz zpusobilo presmérovani zdmoiskych
emigracnich tokti do Kanady a jizni Ameriky. Systém omezeni podle zemi
puvodu zistal v zasadé zachovan az do roku 1965.

(2) Obdobi nizkého a klesajiciho pristéhovalectvi a tuhé restrikce
(1924-1943) a (3) obdobi nizkého, ale rostouciho pristéhovalectvi
a postupného uvoliovani restrikci (1943-1965)

Zakon z roku 1924 sice omezil pfist¢hovalectvi, nedosahl vsak pIné svého
cile. Mnohem silnéjsi, nez kdokoli predpokladal, se v prvnich letech po
jeho pfijeti ukazal byt proud prist¢hovalct, ktefi nebyli omezeni stanove-
nou kvotou — téch, kteti prichazeli z dalsich zemi Nového svéta, a téch, kteti
pfichazeli na zakladé rodinnych svazkd. Tato imigrace dosahovala az 50 %
celkového poctu noveé prichozich. Imigraci srazila teprve velka hospodarska
krize 30. let. V obdobi mezi 1. Cervencem 1931 a 30. ¢ervnem 1935 emigra-
ce z USA dokonce prevysovala imigraci (Daniels 2001: 25).

Pozitivni obrat v americké imigraéni politice pfinesla ponékud paradox-
né 2. svétova valka: otazky hierarchie etnik a ras byly vytlaceny otazkami
ideologie a mezinarodni politiky. Jiz za 2. svétové valky vznikaly zaklady

? Tato skladba byla ur¢ena na zakladé studie provedené ,,Americkym vyborem u¢enych
spolecnosti* a podle pokynti Kongresu. Podle Rogera Danielse mél ale vysledek ,,blize

k mysticismu nez k socialni védé“ (Daniels 2001: 23).
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pozdéjsi uprchlické politiky jako relativné samostatné souéasti imigracni
politiky. Nova azylova politika byla uzakonéna poprvé v roce 1948 zako-
nem o premisténych osobach (Displaced Persons Act). Po dobu u¢innosti
tohoto zakona v letech 1948—1952 piislo do USA asi 400000 uprchlika.
Vétsina z nich ovSem nepochazela z fad obéti fasismu, ale paradoxné spise
ze zemi, které z moci Tteti fiSe profitovaly. Pro srovnani Ize uvést, Ze pod-
le Leonarda Dinnersteina piislo mezi koncem 2. svétové valky v Evropé
v kvétnu 1945 a koncem roku 1952 jen asi 140 000 Zidti (Daniels 2001: 35).
2. svétova valka a povaleéné obdobi mély za nasledek nedostatek pracov-
nich sil a vedly k posileni jiného fenoménu — naboru docasné pracovni sily,
predevsim Mexicant. Tzv. Bracero Program, ktery zacal roku 1943 a byl
ukoncen roku 1964, privedl do zemé statisice Mexicant a pracovniki z dal-
Sich jihoamerickych zemi."

2. svétova valka ptinesla rychlé zruseni vSech imigra¢nich predpisu, které
omezovaly pfistéhovalectvi na etnickém a rasovém zaklad¢. Prvnim krokem
bylo roku 1943 zruseni viech zakoni, které omezovaly imigraci Cifiani, coz
bylo piivodné chapano jako gesto dobré viile vici spojenci ve valce. Zakon
ale brzy nasledovaly dalsi, které umoznovaly pfichod a naturalizaci i jinych
(dfive vyloucenych) asijskych skupin: Filipinct a Indd. Definitivni teCku za
rasov¢ diskriminujicim pfistupem k pfist€éhovalectvi udélal novy imigracni
zakon (Immigration and Nationality Act) z roku 1952, ktery celkové revido-
val a rekodifikoval imigracni zakon z roku 1924. Vedle odstranéni rasovych
bariér a nékterych dals$ich pozitivnich inovaci (napf. odstranéni diskriminace
na zakladé¢ pohlavi ¢i uzakonéni moci prezidenta rozhodnout o piijeti skupin
uprchliki) byl ale zakon z roku 1952 svou povahou spiSe konzervativni.
To se projevilo predev§im v tom, ze v zasad¢ jen modifikoval systém kvot
pro imigranty z jednotlivych zemi podle schématu z roku 1924. Vedle toho
ale polozil i nékteré kameny imigraéniho systému, které pretrvaly doposud,
napiiklad systém tzv. rodinnych a pracovnich preferenci (Ramecek I).

(4) Obdobi vysokého a rostouciho pristéhovalectvi a relativné nizké
restrikce (1965-1980)

Liberalnim obratem v imigracni politice USA se stalo pfijeti Hart-Cellerova
zakona o imigracni reformé z roku 1965 (Immigration Reform Act). Tim, ze
zrusil kvoty podle zemi a posilil imigraci na zaklade rodinnych vazeb, ote-
viel tento zdkon nezamyslené brany pro masovou imigraci ze zemi tfetiho

10 Piedpokladalo se, ze délnici — braceros — se vrati do Mexika, a mnozi se skuteéné
vraceli. Vedle toho se ale mnozi zacali usazovat.
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svéta, piedevsim z Asie a Latinské Ameriky, a tak ,,svym zplsobem postavil
tradi¢ni vzorce imigrace do USA na hlavu® (Daniels 2001: 44).

Zakon stanovil rocni strop pro vydani imigracnich viz na 170000 pro
ptistéhovalce z vychodni polokoule a 120000 pro pfistéhovalce ze zapadni
polokoule. Tim bylo vitbec poprvé kvantitativné omezeno prist€éhovalectvi
ze zapadni polokoule (tj. ze zbytku amerického kontinentu a karibské ob-
lasti), které predtim stalo vné kvot. Viza byla vydavana na zakladé systé-
mu néekolika preferencnich kategorii, jez umoznovaly pfedevsim imigraci
opfenou o rodinné vazby. Pfeneseni dliirazu na rodinnou imigraci a relativni
oslabeni pracovni imigrace je zfejmé v porovnani se zakonem z roku 1952.
Zatimco zakon z roku 1952 pfidéloval 50% preferencnich viz rodinnym
ptislusniktim, zdkon z roku 1965 dal rodinnym pfislusnikiim az 74 % prefe-
ren¢nich viz. Zakon navic usnadiioval rodinnou migraci rozsifenych rodin
tim, Ze az 24 % preferenénich viz vy¢lenil pro dospélé sourozence ob¢anii
USA. V osmdesatych letech 20. stoleti pfichdzelo vice nez 80 % legalnich
imigrantti z Asie nebo Latinské Ameriky. A jak poznamenava Daniels,
,kdybychom znali zptsob, jak nalezité zahrnout do nasich kalkulaci nele-
galni migranty, tato cifra by nepochybné piesahla 90 % (Daniels 2001: 44).
Zakon z roku 1965 soucasné stanovil, ze prist¢hovalectvi z zadné jednotli-
vé zeme vychodni polokoule nesmi presahnout 20000 osob. (Teprve zakon
z roku 1976 odstranil limit pro jednotlivé hemisféry a stanovil ,,strop*
20000 osob pro kazdou zemi ptivodu.)

Jak jsme uvedli, zékon z roku 1965 stanovil celkovy strop na 290000
ptistéhovalci ro¢né. Vedle standardniho imigra¢niho postupu, kterého se
tykal tento strop, vSak existovaly dalsi dva zptsoby imigrace: prvni zahrno-
val nejblizsi ptibuzné ob&antt USA a druhy uprchliky.!" Imigrace nejblizsich
rodinnych pfislusnikli nadale zGstala vynata z jakéhokoli stropu. Pro nazor-
nou ukazku, jak takovy systém v praxi fungoval, uved'me celkovy prehled
pfistéhovalct podle jednotlivych kategorii v roce 1980. Z celkového poctu
796 356 pristéhovalct jich bylo do kvoty zahrnuto 289479. Limit tak ne-
byl piekrocen. Pristehovalct vynatych z kvoty (tj. nejblizsich rodinnych
ptislusnikt) bylo ale 165325, uprchlika 201552 a dalsich 140000 osob
ptedstavovali uprchlici de facto z Kuby a Haiti. Migrace mimo kvoétu tedy
byla vyssi nez migrace v limitu kvoty a tvofila vice nez 50% ptichozich
(Daniels 2001: 46).

Aby byla alespon ¢asteéné odstranéna propast mezi teorii a praxi, byl
v roce 1980 pfijat zdkon o uprchlicich (Refugee Act), ktery zavedl roc¢ni

" USA rozlisuji ,,uprchliky“ (,,refugees®), tj. ty, ktefi byli uznani uprchliky za hranicemi
USA, a ,;azylanty* (,,asylees®), tj. ty, ktefi pozadali o ochranu pfimo v USA.
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kvétu pro uprchliky a stanovil ji na 50000 osob.'? Tento zakon zakongil
liberalni éru otevienou zakonem z roku 1965. Zakladni parametry americ-
kého pristéhovaleckého modelu, které nastavil jiz zakon o prist€éhovalectvi
a obcanstvi z roku 1952 (Immigration and Nationality Act), viak pretrvaly
az do soucasnosti. Tento model je zalozen na odliSeni tii druhi pfist€éhova-
lectvi: (1) rodinné imigraci, (2) pracovni imigraci a (3) uprchlické imigraci
a azylu. I pfes neutuchajici diskuse o pfistéhovalecké politice se dodnes toto
rozdéleni t&8i velké podpoie a fakticky jej nikdo vazné nezpochybnuje.'
A to 1 pfesto, ze cekaci lhuty na neékteré druhy viz se pohybuji kolem tii az
péti let a ojedinéle prekracuji i jedno desetileti.'

Ramecek I: USA: Soucasny pristéhovalecky model — systém preferenci

Soucasny pristéhovalecky model USA byl vytvofen zakonem o pfistéhovalectvi
a obdanstvi z roku 1952 (Immigration and Nationality Act — INA), ktery byl novelizo-
van v letech 1965, 1986, 1990 a 1996. Architektura systému se témito novelizace-
mi zasadné nezménila. Pristéhovalcem je podle americkych zakon(i osoba, ktera je
pfijata k trvalému usidleni. Americky model rozliSuje dvé zakladni kategorie pfisté-
hovalct: pfistéhovalce, jejichz po&et neni omezen kvotou, a pristéhovalce, jejichz
podet je omezen kvétou. Do prvni, kvotou neomezené skupiny patfi bezprostredni
blizci pfibuzni obé¢ani USA - jejich manzelé, manzelky, svobodné déti mladsi 21 let
a rodi¢e ob&anu USA starsich 21 let.

Druh4, kvétou omezena skupina je rozdélena do kategorii, které jsou znamé jako
wpreference”. Existuji (I) preference na zakladé rodinnych vazeb (family sponsored
immigrants) a (ll) preference na zakladé zaméstnani (employment based preferen-
ce immigrants). Celkovy pocet viz v prvni, rodinné kategorii je stanoven na 226 000
a ve druhé, pracovni kategorii pak na 140 000 roéné. Vedle toho ale existuje i ,pro-
stupny strop“ pro celkovy podet rodinnych viz, tj. véetné viz pro bezprosttedni rodin-
né prislusniky, ktery je stanoven na 480 000. Existuji navic dvé vyznamné paralelni
imigra¢ni cesty: pfijimani uprchlik( a tzv. loterie rozmanitosti.

12V dusledku toho byla celkova kvoéta stanovena na 320 000 osob. Kvota pro imigranty,
kteti nejsou uprchliky, byla snizena na 270 000.

13 Viz napt. zavéry U.S. Commission on Immigration Reform (1997: 60) nebo doku-
ment The Chicago Council on Foreign Relations (2004: 21-22).

14 Napf. podle informaci serveru National Immigration Forum byla v roce 2003 &ekaci
doba na udéleni viza v prvni rodinné preferenci (tj. dospélé déti obcantt USA) 3,7 roku
a ve ¢tvrté rodinné preferenci (sourozenci obcant USA) neuvéritelnych 11 leta 11 mésica.
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() Kvotou omezené pristéhovalectvi na zakladé rodinnych vazeb se sklada ze &tyr
rodinnych preferenci:

1. preference zahrnuje svobodné déti obcant USA, které jsou starsi 21 let,

2. preference zahrnuje kategorii 2A - manzele a nezletilé déti cizincu s trva-
lym pobytem (tzv. zelenou kartou) v USA a kategorii 2B — dospélé, svobod-
né déti cizincl s trvalym pobytem,

3. preference zahrnuje zenaté a provdané déti ob¢an(i USA,

4. preference je vyhrazena pro sourozence ob¢ant USA (pficemz obc¢antm
musi byt nejméné 21 let).

() Kvétou omezené pracovni pfistéhovalectvi
Ziskani pracovniho viza za u¢elem trvalého pristéhovani je mozné v péti kategoriich.
Kategorie a jejich subkategorie jsou:

1. preference - tzv. ,prioritni pracovnici* - zahrnuje tfi subkategorie: (i) ucha-
zede vyjimeénych schopnosti ve védé, uméni, vzdélavani, podnikani nebo
sportu, ktefi se tési trvalému uznani na narodni nebo mezinarodni urovni,
(i) profesory nebo badatele, ktefi jsou mezinarodné uznavani jako vynikajici
v daném akademickém oboru a maji nejméné tfiletou praxi v pedagogické
ginnosti a vyzkumu v dané akademické oblasti nebo (iii) manazery a fidici
pracovniky multinacionalnich spole¢nosti, ktefi byli v poslednich tfech
letech zaméstnani alespori jeden rok u sponzorujiciho zaméstnavatele;

2. preference zahrnuje (i) profesionaly s plnym vysoko$kolskym vzdélanim
(napt. architekty, inzenyry, pravniky, |ékafe a nositele titulu vy$sSiho nez
bakalarsky, jako napt. magisterského titulu nebo doktoratu), (ii) uchazece
s vyjimeénymi dovednostmi, z nichZ bude mit znaény prospéch hospodar-
stvi, kultura, vzdélavani nebo socialni oblast v USA,;

3. preference zahrnuje (i) kvalifikované pracovniky vykonavajici povolani, jehoz
vykon vyzaduje nejméné dva roky pfipravy nebo zkuSenosti, (ii) profesionaly
vykonavajici praci, ktera vyzaduje nejméné bakalarsky titul, (iii) pracovniky
vykonavajici nekvalifikovana povolani (néktera povolani — jako napf. taxikar,
fidi¢ kamionu ¢&i obsluhujici personal u Eerpacich stanic — jsou vSak vylou-
&ena);

4. preference zahrnuje zvlastni pristéhovalce jako napf. kazatele a jiné;

5. preference zahrnuje investory, ktefi chtéji v USA investovat vice nez jeden
milion U.S. dolard.

Uchazedi z kategorii 1, 4 a 5 nepottebuji konkrétni nabidku zaméstnani a pracov-
ni povoleni (labour certification). Pracovni povoleni, které az na vyjimky potfebuji
uchazedi z kategorii 2. a 3., vydava ministerstvo prace. Pracovni povoleni doklada,
Ze sponzorujici zaméstnavatel neni schopen najit na pracovnim trhu kvalifikované-
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ho amerického pracovnika. Existuji v8ak vyjimky, napf. pokud se nékteré zamést-
nani nachazi na seznamu nedostatkovych povolani, ktery vydava ministerstvo prace.
V pripadé, ze je zapottebi pracovni povoleni, ma cely postup az tfi stupné: (1) zis-
kani pracovniho povoleni, (2) vyplnéni imigraéni zadosti, a po schvaleni zadosti pak
(8) vyfizeni zadosti o trvalé vizum. Zadatelé ze 3. preferenéni skupiny museji ¢ekat
az nékolik let, nez je jejich zadost vyfizena.

Zdroj: U.S. Citizenship and Immigration Services (http://www.uscis.gov)
National Immigration Forum (http://www.immigrationforum.org)

(5) Obdobi vysokého a rostouciho pristéhovalectvi a rostouci,
ale neucinné restrikce mexické imigrace (od 1980 do soucasnosti)

Je tézké uréit, kdy presné nastal posledni velky bod zvratu v imigraéni po-
litice USA. V poloviné 80. let se vefejné minéni v USA zacalo v otazkach
imigrace odklanét od liberalniho ducha 60. let. Sklon k pfisnéjsi a ucinné;si
regulaci prist€éhovalectvi se zacal projevovat za Reaganova prezidentstvi
(1981-1988). Nevedl vsak k budovani nového uceleného restriktivniho imi-
gracniho systému. SpiSe se realizoval riznymi dil¢imi opatfenimi, jejichz
cilem bylo vétSinou reagovat na vznikly problém, za jehoz feSeni uspé$né
lobovalo to ¢i ono uskupeni. Prikladem takového postupu jsou zvlastni pti-
steéhovalecké programy, napt. imigra¢ni zakon tykajici se sovétskych védci
z roku 1992 (Soviet Scientist Immigration Act).

Co do rozsahu byly ale mnohem vyznamnéjsi programy legalizace po-
bytu nelegalnich pracovniki, z nichz profitovali pfistéhovalci z Jizni Ame-
riky, pfedev§im z Mexika. Pijeti masovych legalizacnich opatfeni lze také
vysvétlit priklonem k ,,virginskému* modelu docasné pracovni migrace
(viz uvod k této Casti), spolu s tichym pfijetim vysokého stupné nelegalni
migrace (Martin, S. 2003: 136). Strop 120000 viz ro¢né pro pfistéhovalce
ze zapadni hemisféry, zavedeny zakonem z roku 1965, ptinesl jeden z ne-
zamySlenych dasledki v podobé posileni masové nelegalni migrace pres
hranici USA s Mexikem.!s Vypotadat se s touto situaci bylo proto jednim
z cili zakona o imigra¢ni reformé a kontrole piist¢hovalectvi z roku 1986
(Immigration Reform and Control Act). Zakon mé&l zavést u¢inna opatient,

15 Prvotni pti¢inou naristu nelegalni migrace z Mexika a Latinské Ameriky bylo zruseni
kratkodobého pracovniho programu v zemédé€lstvi (tzv. Bracero Program) — viz vyse.
Ustalené vzorce docasné migrace zemédélskych délniki se zrusenim programu nezméni-
ly, ale jen posunuly do nelegality.
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aby USA ziskaly kontrolu nad svymi hranicemi. Zakon na jedné strané
posilil kontrolu hranic a poprvé zavedl pozadavek, aby zaméstnavatelé za-
méstnavali pouze osoby se zakonnym pobytem v USA, na druhé stran¢ ale
zahrnoval kroky, které imigraci posilily.

K tém patfilo pfedev§im zavedeni zminénych legaliza¢nich programu pro
nelegalni pristehovalce. Diky nim si asi tii miliony nelegalnich ptist€éhoval-
cu zlegalizovaly postaveni, ¢imz si oteviely cestu k trvalému pobytu a po-
sléze k obCanstvi. Zakon nasledné umoznil legalizaci pobytu ¢i ptistéhovani
ijejich rodinnym pfislusniktim. Z celkového poctu 3,1 milionu nelegalnich
migrantt, kteti obdrzeli v ramci programu zelenou kartu, pochazelo az 90 %
z Mexika. Zakon ale nedokazal zastavit ptichod dalsich nelegalnich imig-
ranti.'® Specifickymi rysy mexické nelegélni imigrace je existence dlouhé
prostupné hranice, coz znamena, ze nelegalni imigrace sebou nese relativné
malé naklady a riziko. Pfiliv nelegalnich imigrantd je také dusledkem akti-
vity zaméstnavatelskych lobbystickych skupin a lidskopravnich organizaci,
které brani nelegalni migranty pied represi statu poukazem na jejich prava
a na zakaz rasové a etnické diskriminace. Podle nékterych nazora se tak
klientelska politika v kombinaci s diskursem lidskych prav stala prekazkou
ucinné kontroly ptist¢hovalectvi (Dodatek 1.8).

Celkem se mezi léty 1965-2000 ptistéhovalo do USA 23 miliond imi-
grantl, vétSina z nich ze zemi Latinské Ameriky a Asie. Zména ve sloze-
ni pristéhovalcll vyzvedla do popfedi opét otazku asimilace, predevsim
v souvislosti s masivnim proudem hispanskych, obzvlast¢ mexickych
ptisté¢hovalci. Mexicka imigrace predstavuje svym rozsahem, jednolitosti,
vytvafenim enklav, nizkou vzdélanosti, postavenim na spodnich ptickach
spolec¢enského zebiicku, uchovavanim Spanélstiny jako rodného jazyka
a katolicismem zatim nejvétsi vyzvu americké pfistéhovalecké politice.
Mexické pristéhovalectvi se po roce 1965 rychle a stabilné zvySovalo.
V sedmdesatych letech 20. stoleti emigrovalo do USA 640000 Mexicant,
v osmdesatych letech 1656000 a v letech devadesatych 2249 000. V téchto
letech tak Mexi¢ané tvotili 14 %, 23 % a 25 % z celkového poctu imigrantd.
V roce 2000 tvorili Mexic¢ané vice nez 27,6 % z téch obyvatel USA, ktefi se
narodili v zahrani¢i (Huntington 2004: 223-224).

Mexicka imigrace je zdrojem neonativistické mobilizace, jejimz intelek-
tualné nejrenomovanéjsim predstavitelem je Samuel Huntington. Podle néj

1 Podle odhadt bylo v USA v roce 1995 celkem 4 miliony nelegalnich migrantt, v roce
1998 se tento pocet zvysil na 6 miliond a v roce 2003 se vySplhal na odhadovanych 8
az 10 miliont. Mexi¢ané pfitom tvofili az 58 % celkového poctu nelegalnich migranti
v roce 1990, v roce 2000 az 69 %. Americka nelegalni migrace je tak pievazné mexickou
migraci (Huntington 2004: 225).
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vede ,,mexické pristéhovalectvi k demografické reconquisté izemi, které
Americané zabrali silou ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti” (Hun-
tington 2004: 221).

Tabulka 3: Pocet pristéhovalcu z Mexika do USA (bez do¢asnych
pracovnikii) v letech 1901-2000

Desetileti Poget pristéhovalcl
1901-1910 49642
1911-1920 219004
1921-1930 459287
1981-1940 22319
1941-1950 60589
1951-1960 299811
1961-1970 453937
1971-1980 640294
1981-1990 1655843
1991-2000 2249421

Celkem 6110147

Zdroje: Yearbook on Immigration Statistics: 2004
(http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/index.htm)

Tabulka 4: Pocet pristéhovalcu z Mexika do USA v letech 2000-2004

Rok Podet imigrantd
2000 171748
2001 204844
2002 217318
2003 114984
2004 173664

Celkem 882558

Zdroj: Yearbook on Immigration Statistics: 2004
(http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/index.htm)

Zakon o legalni imigraci (Legal Immigration Act) z roku 1990 byl
vysledkem usili o vyvazeni pristéhovalectvi na zakladé rodinnych vazeb
pristéhovalectvim na zakladé dovednosti. Tak méla byt napravena i ne-
rovnovaha ve slozeni pfistéhovalcti po roce 1965, ktera byla naklonéna ve
prospéch nékolika malo zemi tietiho svéta, zvlasté hispanskych a asijskych.
Utoky na tdajny rasismus tohoto projektu viak zabranily, aby byla kritériu
osobni kvalifikace dana pfednost pred kritériem rodinnych vazeb. Nakonec
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byl nalezen kompromis v podobé ,,rozsiteni kolace®, to jest zvyseni objemu
ptistéhovalectvi do USA o 40 %. Soucasné byl stanoven i celkovy ,,absolut-
ni“ limit pro pfist¢hovalce podle rodinnych a pracovnich preferenci a tzv.
viz rozmanitosti na 675000 osob ro¢né."” (ProtoZe do nové konstrukce byla
zahrnuta i viza pro nejblizsi rodinné ptislusniky, jejichz pocet neni omezen
kvotou, je tento limit ,,prostupny®, to znamena, ze je pouze urcitym indika-
torem. Do kvoty nejsou zahrnuti ti, ktefi jsou ptijati na zakladé humanitar-
nich davodi.) Zakon vytvofil imigracni investorsky program (Immigrant
Investor Program) a také uzakonil novou moznost ziskani imigra¢nich viz
formou ucasti v ,,loterii rozmanitosti“, kterou v podob¢ opatieni ad hoc ob-
sahoval jiz zakon z roku 1986.'8

Ramecek I1: USA: Program viz imigra¢ni rozmanitosti
(Diversity Immigrant Visa Programme)

Program viz rozmanitosti, znamy téz jako loterie zelenych karet (green card lottery),
predstavuje jednoduchou, ale velmi nejistou cestu k pfistéhovani. Byl uzakonén
jako trvaly program novelou zakona o pfistéhovalectvi a ob&anstvi v roce 1990
(§203c INA) a zahajen na podzim 1994. Novela vytvotila novou kategorii pFistéhoval-
cu, tzv. ,pristéhovalce rozmanitosti“. Smyslem opatfeni bylo zmirnit dusledky hlavni-
ho imigraéniho systému, ktery svym zalozenim na rodinnych vazbach fakticky distri-
buuje viza mezi statni pfislusniky zhruba jednoho tuctu zemi. Program je spravovan
ministerstvem zahrani¢nich véci USA a jeho konzularnim stfediskem v Kentucky.
Program umoziuje udéleni 50 000 imigraénich viz ro¢né zadatelim ze zemi,
které jsou slabé zastoupeny mezi zemémi plvodu imigrantG. (Mezi [éty 1997-2000
to bylo 565000, z toho 5000 viz v ramci NACARA - The Nicaraguan and Central

7V letech 1992-1994 prechodné na 700 000.

'8 Pocatky ,,loterie zelenych karet* sahaji do 80. let 20. stoleti, kdy bylo pod lobbys-
tickym tlakem irskych ptistéhovaleckych organizaci do imigra¢niho zakona z roku 1986
vclenéno ustanoveni, podle néhoz mélo byt v letech 1986 a 1987 vydano 5000 imigrac-
nich viz ,kvalifikovanym imigrantim, ktefi jsou ptislusniky zahrani¢nich stati, jejichz
imigrace byla negativné dotcena zdkonem z roku 1965%. Podle zdkona z roku 1990 pak
z celkového poctu viz mélo byt az 40% vyclenéno pro Iry. Divod opatieni spocival
v tom, Ze v novém systému zavedeném v roce 1965 neexistovala ptiznivé nastavend kvo-
ta pro emigranty z evropskych zemi. Ve skutecnosti Irové nakonec obdrzeli 35% viz, tj.
o tfi procenta méné néz Polaci (38 %). Od téchto spornych pocatku se ale program postup-
né vyvinul v otevienou loterii. Permanentnim se stal od fiskalniho roku 1995. Z programu
maji prospéch predevsim pfisté¢hovalci z Evropy a Afriky. Viz také Joppke 2003¢, 2005.
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American Relief Act.) Vybér probiha jako pocitacové fizena loterie z uchazecq,
ktefi splnuji jednoduché, ale strikiné pozadované predpoklady. Uchaze¢ musi mit
minimalné ukonéené stredoskolské vzdélani nebo dva roky praxe v zaméstnani, kte-
ré vyzaduje nejméné dvouleté uceni. Seznam takovychto zaméstnani Ize nalézt na
www.travel.state.gov. Zadatel nemusi mit piibuzné v USA, nemusi mluvit anglicky
ani mit konkrétni nabidku zaméstnani.

Vylouceni z loterie jsou potencialni pfistéhovalci ze zemi, z nichz v poslednich
péti letech prisel do USA vyssi pocet cizinct (tj. vice nez 50 000 osob v kategoriich
rodinné migrace (family sponsored) a pracovni migrace (employment based). Napf.
z loterie na rok 2006, do niz se prihlasky pfijimaly do 7. ledna 2005, byli vylouéeni
sadatelé z téchto 15 zemi: Cina, Indie, Pakistan, Jizni Korea, Filipiny, Vietnam, Velka
Britanie (s vyjimkou Severniho Irska), Rusko, Kanada, Mexiko, Kolumbie, Domini-
kanska republika, El Salvador, Haiti a Jamajka. Podavani zadosti probiha v uréeném
Gasovém useku, zpravidla koncem roku. V roce 2003 bylo poprvé mozné podat za-
dost pouze on-line elektronicky na adrese http://www.dv.lottery.state.gov.

Zelena karta opravnuje vyherce po péti letech k podani zadosti o udéleni ob¢an-
stvi USA. Loterie na rok 2005 se zucastnilo 9,5 mil. osob. Pfistéhovalci na zakladé

vybéru v loterii tvofi asi 6 % pfistéhovalcu.

Zdroj: Department of State, Public Notice 4888, Bureau of Consular Affairs;
Registration for the Diversity Immigrant (DV-2006) Visa Program, Federal Regis-
ter Vol. 69, No. 216, s. 65012—18

Nativisticky zpétny naraz 90. let a liberalni odpovéd’

Od Sedesatych az do osmdesatych let posilovala prava cizincii, véetné nele-
galnich ptistéhovalci a zadatelt o azyl, ve vztahu k americké vladé. To bylo
mimo jiné dusledkem ptevahy liberalniho polu ptistéhovalecké politiky nad
p6lem nacionalistickym — universalistickych principi lidskych prav nad par-
tikularistickymi ohledy na narodni zajmy. ,,Klasické* imigra¢ni pravo osm-
desatych a devadesatych let 19. stoleti mélo své tézisté na druhém poélu. Stat
nemél vici pristehovalcim zadné povinnosti s vyjimkou téch, které expli-
citné uznal, a mél suverénni a neomezenou moc nad jejich pfijetim, vyhos-
ténim a naturalizaci. Tato suverenita byla vykonavana z povéteni narodniho
spolecenstvi definovaného etnicky a rasové — anglosaskymi bélochy, ktefi
sami sebe povazovali za nadfazené ostatnim etnickym a rasovym skupinam.
Imigraéni pravo 70. a 80. let 20. stoleti naopak piebira stale vice ,,postna-
cionalistickych® ohledli — chéape pfisté¢hovalce jako jednotlivce s nezada-
telnymi lidskymi pravy a socialnimi vazbami k pfijimacimu spolecenstvi
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(reprezentovanému statem), a to i v piipadé nelegalnich prist€éhovalct, kte-
rym stat nedal povoleni vstupu na své uzemi (Joppke 1999: 45).

Proti silicimu diskursu lidskych prav, ktery se pevné etabloval v ame-
rickém soudnictvi a zacal tlacit imigracni politiky liberdlnim smérem, se
vsak od 80. let stale hlasitéji boufila cast vefejného minéni. Symbolickym
meznikem vyrovnavani kyvadla smérem k nativismu bylo pfijeti Navrhu
187 (Proposition 187) kalifornskymi voli¢i na podzim 1994 v referendu po-
mérem hlast 59 % ku 41 %. Tento navrh, pojmenovany jako iniciativa SOS
(Save Our State! — ,,Zachraiite nas stat!*"), chtel zamezit piistupu nelegalnich
imigrantt k vét$ing sluzeb poskytovanych statem v oblasti vzdélani, social-
niho zabezpeceni a zdravotni péce (vyjimkou mély byt zdravotnické tkony
nutné k zachrané zivota). Uskute¢néni tohoto navrhu zablokovaly soudy."’

Protiptistéhovalecka vina 90. let 20. stoleti byla vyzivovana intelektual-
nimi kritiky imigraéniho liberalismu, ktefi argumentovali jak ekonomicky
— ptistéhovalci jsou zatézi pro socialni systém a ohrozenim domaci pracovni
sily, tak moralné a kulturné — pfistéhovalci nahlodavaji hodnoty, na nichz
spociva soudrznost americké republiky. Tyto restriktivni ndzory se ozy-
valy v celém spektru hlavnich ideovych proudt, od levych liberala (Lind
1995, 1997), ptes umirnéné konzervativce (Glazer 1995) az k pravici (Bri-
melow 1995).

Jen ve velmi oslabené podob¢ byly nékteré podnéty neonativistické viny
vtéleny do zakona z roku 1996 o reformé nelegalni migrace a o odpovéd-
nosti pristéhovalct (Illegal Immigration Reform and Immigrant Respon-
sibility Act). Aliance zaméstnavatelské lobby s obhajci obcanskych prav
v kombinaci s potencialni volebni silou Hispancti rozmélnila pavodni
restriktivni impuls zékona do nezhoubné modifikace liberalni otevienosti
(Castro 2004). Zakon zavade¢l siroké spektrum postupli zameétenych na sni-
zeni nelegalni migrace. Zvysil ostrahu pozemnich hranic i letist, zvysil tres-
ty za paSovani osob, padélani dokladi a obdobné delikty, zjednodusil systém
vyhostovani a reformoval systém detence. Zavedl také ¢etna omezeni, ktera
meéla dopadnout na nelegalni migranty, napi. prohlasil nelegalni migranty za
osoby, které se nekvalifikuji pro davky narodniho systému socidlniho zabez-
peceni (social security benefits), a zavedl kontrolu imigra¢niho statusu pro
ucely poskytovani pomoci pii vys$$im vzdélavani. Vynal také nelegalni mi-
granty z mnoziny moznych adresatti programt afirmativni akce. Z ptislibu

1 Pokud jde o vylouceni déti nelegalnich migranti ze vzdélani, byly navrhy Proposition
187 v pfimém rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA z roku 1982, ktery reagoval
na obdobnou iniciativu statu Texas. Referendum bylo rovnéz zpochybnéno na zakladé
vyhradniho prava Kongresu USA regulovat pfist¢hovalectvi.
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pomoci pro sponzorované pristéhovalce ucinil finan¢ni zadvazek sponzoru.
Podporil staty v omezovani socialnich davek pro imigranty.

V 90. letech se jiz dalsi reforma imigracnich pfedpisti neprosadila, byt
Komise pro reformu piist¢hovalectvi, ustavena zakonem z roku 1990, vy-
dala pod vedenim poslankyné Snémovny reprezentanti Barbary Jordan
v letech 1994—1997 ¢étyti obsahlé zpravy. Své navrhy a doporuceni shrnula
komise v posledni z téchto zprav s nazvem Stdat se Americanem — priste-
hovalectvi a integracni politika (U.S. Commission on Immigration Reform
1997). Zprava piedstavuje kompromisni liberalni odpovéd’ na neonativistic-
kou vInu. Navrhuje snizit pfistéhovalectvi asi o jednu ¢tvrtinu a zjednodusit
systém preferenci. Ten by mél byt nastaven tak, aby byl v rodinné imigraci
diraz prenesen z imigrace rozsitenych rodin, jez Gstila v tzv. fetézovou imi-
graci, na imigraci omezenou na ¢leny nuklearnich rodin. V pracovni imigra-
ci mél byt diraz presunut z nekvalifikované pracovni sily na kvalifikované
pracovniky. Toto doporuceni souvisi s odpovédi zpravy na zhavé diskuto-
vanou otazku, zda jsou pfiste¢hovalci finanéni pfitézi, nebo piinosem. S od-
volanim na zpravu Narodni rady pro vyzkum (National Research Council)
komise uvedla, ze na federalni urovni obyvatelé USA narozeni v zahranic¢i
prispivaji do rozpoctu danémi vice, nez z néj Cerpaji. Pipustila ale, Ze na
lokalni trovni mize byt situace jina. KlicCovym faktorem je vzdélani. Podle
Rady ,,pristéhovalci bez vzdélani ani za cely Zivot nepfispéji na danich tolik,
aby se to vyrovnalo jejich ¢erpani z rozpoctu v podobé sluzeb® (cit. podle
U.S. Commission on Immigration Reform 1997: 18).

Konec 90. let pfinesl také urcité oziveni kratkodobé pracovni migrace.
V roce 1998 a 2000 odhlasoval Kongres zakony, které umoznily zvysit po-
¢et neimigracnich pracovnich viz pro odborniky a specialisty IT (Martin,
S. 2003: 140). Zajimavé z hlediska soucasnych evropskych diskusi je, ze
v kontextu debat o mexické migraci se zacal objevovat i argument o starnuti
Ameri¢ant a potieb¢ vylepsit imigraci situaci dichodového systému (The
US — Mexico Migration Panel 2001). Udalosti z 11. zati 2001 odsunuly na
vedlejsi kolej plany George W. Bushe a mexického prezidenta Vicenta Foxe
na legalizaci mexickych nelegalnich pracovniki, o nichz hovotili na svém
setkani v noru 2001.

sSekuritizace“ pristéhovalectvi po 11. zari 2001

Pachatelé utokti z 11. zafi 2001 byli cizinci, ktefi vstoupili na izemi USA le-
galnim zptsobem. Toto zjisténi vyznamné posililo dopady, které mély Gtoky
na americkou politiku migrace. Zatimco néktera opateni byla vyrazem bez-
prostfedni reakce, jina se stala motorem dalekosahlejsich zmén, predevsim
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institucionalnich. Ve svych dusledcich pfineslo 11. zafi posun v chéapani
migrace: pristéhovalectvi jiz nebylo jen ekonomickym ¢i politickym pro-
blémem, ale stalo se problémem bezpe&nostnim. Re¢eno jazykem Kodaiiské
skoly bezpec¢nostnich studii, pfistéhovalectvi se ,,sekuritizovalo® (od secu-
rity — bezpecnost): piestalo se dotykat jen narodniho hospodaftstvi a narodni
identity, ale stalo se také otazkou narodni bezpecnosti (Waever 1993).

V reakci na teroristické itoky aktivizovala vlada USA ¢asteéné narodni
bezpecnostni systém registrace vstupu a vystupu (National Security Entry
Exit Registration System — NSEERS), ktery do té¢ doby existoval jen v litete
zékona. Podle nového opatieni, u¢inného od podzimu 2002, byla zavedena
registrace pii prekroceni hranic a systém naslednych hlaseni. Tato opatieni
se tykala muzl starSich Sestnacti let z urCenych muslimskych, arabskych
a nekterych dalich zemi, ktefi vstupovali do USA nebo zde pobyvali na
neimigraéni viza (tj. kratkodobé pobyty).* Cizinci urCené kategorie byli
registrovani pii vstupu a byly jim siaty otisky prstd. Do 30 dnti byli povinni
prihlasit se v misté pobytu a nasledné pak obnovit hlaSeni kazdy rok.?' Pti
obhajobé systému argumentovala vlada mj. i tim, ze registracni systém, kte-
ry by mél byt do budoucna v§eobecny (pod nazvem US-VISIT), je obdobou
systémd, které existuji v evropskych zemich.??

11. zafi také urychlilo institucionalni reformu (Martin, D. 2003; Aleini-
koff 2004; Koslowski 2005). Imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba (Immigration
and Naturalisation Service — INS), spravujici imigracni zalezitosti a spada-
jici pod ministerstvo spravedlnosti, byla jednou z téch federalnich agentur,
které se netesily nejlepsi povésti. Znacné k tomu prispivaly mnohaleté lhu-
ty pro vytizovani imigra¢nich zadosti. Jiz Clintonova administrativa proto
pfipravovala plany na jeji reorganizaci. Vétsina reformnich plana pocitala
s tim, ze by mély byt jasné oddéleny dveé funkce INS. Prvni funkce spociva
v poskytovani sluzeb, pfedev§im ve vyfizovani imigracnich, azylovych
a naturalizacnich zadosti, druha funkce spoc¢iva v kontrole a donucovani,

20 Viz informace na serveru (http://usinfo.state.gov/is/Archive Index/EntryExit Regis-
tration_System.html) Srovnej také Martin, S. (2003: 141) a Koslowski (2005: 15). Vedle
toho byla zavedena i tzv. domaci registrace, tedy ro¢ni hlaseni, které se tykalo téch, ktefti
jiz v zeni pobyvali. Opatieni se tykala muzi napf. z Irdku, Iranu, Syrie, Stidanu, Libye.
Afghanistanu, Alzirska, Severni Koreje apod.

21V ramci opatieni bylo do konce roku 2003 registrovano celkem 93 000 cizinct pii
vstupu a 83 500 bylo nasledné registrovano ve vnitrozemi. Rizeni o nuceném vycestova-
ni bylo zahajeno s 13 000 registrovanymi cizinci (Aleinikoff 2004: 106). Na konci roku
2003 bylo opatieni zmirnéno.

22 Viz informace na serveru (http://usinfo.state.gov/is/Archive Index/EntryExit Regis-
tration_System.html). O novém systému US-VISIT viz Koslowski 2005.
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sem spada ostraha hranic, detence ¢i vyhosténi (Martin, D. 2003: 1-2).
Ptislovecnou posledni kapkou, jiz pietekl pohar nespokojenosti, se stal
medializovany skandal, kdy INS nékolik mésicti po 11. zafi dorucila kopii
imigra¢nich dokumentt dvou atentatnikd na leteckou $kolu na Floride.

INS byla zakonem o vnitini bezpe¢nosti (Homeland Security Act 2002)
k 1. bfeznu 2003 zrusena a imigra¢ni agenda byla svéfena nové ztizenému
Ministerstvu pro vnitini bezpe¢nost (Department of Homeland Security
— DHS).? Pod stfechou nového ministerstva byla imigra¢ni byrokracie pod-
statné preskupena. Servisni ¢innosti byly svéfeny novému tfadu — Sluzbam
pro obcanstvi a ptist¢hovalectvi (U.S. Citizenship and Immigration Services
— USCIS). Policejni a bezpecnostni strankou migrace se zabyvaji v ramci
ministerstva dvé nové ziizené agentury: Utad pro cla a ochranu hranic (Bu-
reau of Customs and Border Protection) a Utad pro vyméahani zakona ve
vécech imigrace a cel (Bureau for Immigration and Customs Enforcement
—ICE). Obe slozky spadaji ve struktufe ministerstva pod feditelstvi bezpec-
nosti hranic a dopravy.

V téchto dvou ufadech posilil duch orientovany na represi. Zejména ICE
vidi své poslani v boji s hrozbami narodni bezpecnosti a soutézi na tomto poli
s jinymi bezpe¢nostnimi agenturami, napt. s FBI (Aleinikoff 2004: 105-108).
Podle Alexandra Aleinikoffa, byvalého vladniho experta a jednoho z pted-
nich odbornik® na migraéni pravo je podfizeni otazek pristéhovalectvi minis-
terstvu pro vnitini bezpecnost sice v kontextu atmosféry po 11. zaii pocho-
pitelné, ptesto je anomalii. VEtSina imigra¢nich piedpist a aktivit nema totiz
co do ¢inéni s bezpe€nosti a terorismem (Aleinikoff 2004: 115). Reorgani-
zace neprispéla ani k napravé chronickych potizi, jako je pomalé vyfizovani
imigraénich zadosti. Energie vydana na samotnou reorganizaci a prisnéjsi
bezpecnostni provétovani zadatel vedly spise k opacnému efektu.

Sekuritizace prist¢hovalectvi po 11. zafi 2001 vsak neméla zasadni do-
pady na celkové pocty zadatelt, kterym byl v nasledujicich letech udélen tr-
valy pobyt v USA. To Ize vysvétlit jednak tim, Ze zvySena kontrola dopadla
hlavné na zadatele a drzitele kratkodobych viz, a jednak tim, ze americky
podstatna ¢ast ptisteéhovalcil ziska trvalé imigracni vizum na zakladé zmény
statusu. V roce 2001 napft. bylo vydano 1064318 trvalych imigra¢nich viz,

2V kompetenci jinych ministerstev ale zustaly tii dilezité imigra¢ni funkce. Kon-
sularni ufednici, kteti jsou odpovédni za vydavani viz, ziistali podfizeni ministerstvu
zahranicnich véci. V plsobnosti ministerstva spravedlnosti zistaly organy zabyvajici se
odvolanimi v migra¢nich zalezitostech. Nezletili migranti bez doprovodu byli svéfeni do
pusobnosti ministerstva zdravotnictvi.



72 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNi STAT

z toho ale jen jednu tfetinu tvofili novi imigranti, ve zbylych dvou tfetinach
se jednalo o zménu imigra¢niho statusu (The Chicago Council 2003: 27).
Na druhé stran¢ ale doslo v prvnich letech po 11. zafi k poklesu vydanych
neimigrac¢nich viz — roku 2002 o 15% ve srovnani s rokem 2001 — zejména
u asijskych muslimskych zemi. K nejvétsimu poklesu ale v roce 2002 doslo
v poctu uprchlikd. Z poétu 200000 prijatych v roce 1980 a 68000 osob
v roce 2001 se v prvnim roce po utocich pocet propadl na 27029 osob.**

Tabulka 5: Pocet pristéhovalcii do USA v roce 2004

Typ Celkem | Rodinné | Pracovni | Bezprostiedni Loterie Uprchlici | Jini
preference | preference pribuzni rozmanitosti | a azylanti
obdant USA
Celkem|946142| 214355 | 155330 406074 50084 71230 [49069

Zdroj: Yearbook on Immigration Statistics: 2004
(http://uscis.gov/graphics/shared/statistics/yearbook/index.htm)

Soucasné se sekuritizaci pristéhovalectvi doslo i k jeho odsunu na okraj
politické agendy: ,,Podobn¢ jako systémy socialniho zabezpeceni a systém
Medicare byla imigrace odsunuta na vedlejsi kolej. Jsou to sice v§echno té-
mata zasadni celospolecenské dulezitosti, ovliviiujici kazdodenni Zivot ob-
¢anu, ale jsou vnimana jako az piili§ obsahla, komplexni a politicky tékava
na to, aby se viibec dala uchopit.“ (The Chicago Council 2004: 19) Na n¢ko-
lik let tak byla naptiklad odsunuta stranou otazka mozné legalizace pobytu
nékolika miliontt mexickych pfist€éhovalci.”® Téma ozivil prezident Bush
teprve v lednu roku 2004, kdyz vefejnosti piedstavil svij plan na zavedeni
docasnych povoleni k pobytu pro nelegalni pracovniky.?® Podle nékterych
komentatort tento Bushtiv projev poprvé od 11. zafi vratil téma imigracni

24 Data zvetejnéna Migration Policy Institute. 2001. Coming to America Two Years
After September 11, 2001. (http://www.migrationpolicy.org/pubs/Immigration_Since 9-
11.pdf)

2 Mexicka vlada odpovédéla svou vlastni podobou ,,legalizace*: vydavanim ,,regis-
traénich karet” (matricula consular) svymi konzulaty v USA. Tyto karty potvrzuji, ze
jejich nositel zije v USA. Jen v roce 2002 bylo vydano asi 1,1 milionu téchto dokument.
Soucasné s tim pak mexické agentury zahajily kampan za uznani téchto dokladt. Podle
tvrzeni Samuela Huntingtona pak uspély do srpna 2003 ve vice jak 2000 méstech, 900 po-
licejnich obvodech, u 100 finanénich instituci a ve 13 statech (Huntington 2004: 282).

% Remarks by the President on Immigration Policy. 7 January 2004.

(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040107-3html)
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reformy do narodni politické agendy. Podle odhadl se problém nelegalniho
pobytu tyka az 9,3 miliond osob, coz je az 27 % ptistéhovalcti (The Chicago
Council 2004: 28). Plan se ale setkal s kritikou z mnoha stran. Nékteti pou-
kazovali na to, ze zpracovani zadosti by zahltilo jiz tak pretizeny imigracni
systém a ze legalizace znasobuje do budoucna problém nelegalni migrace.
Jinymi kritiky byl plan oznacen za polovicaté a zjevné nefunkéni feSeni,
status, ktery predpoklada jejich nasledny navrat do zemé pivodu.

Jestlize zpocatku znamenaly udalosti z 11. zati 2001 zmrazeni politické
diskuse o pfist¢hovalectvi, postupné byly do téchto diskusi organicky za-
¢lenény. Napf. proimigra¢ni Narodni imigracni forum (National Immigra-
tion Forum) pozaduje zavedeni imigracni reformy, jez by zahrnula Sirokou
legalizaci pobytu nelegalnich pracovniki a pfinesla rozsifeni moznosti pro
imigraci nekvalifikovanych pracovnikll. Argumentuje pfitom také tim, ze
pouzivani existujicich zdrojii na potirani imigrace nelegalnich pracovnika
vede k podryvani schopnosti statu u¢inné bojovat proti terorismu. Rozsieni
legalnich cest pro piistehovani tak podle tohoto nazoru neni v protikladu
s bojem proti terorismu, ale je naopak jeho podminkou.

Integracni politiky

Prakticky az do soucasnosti nevénovala federalni vlada otazkam integrace
velkou pozornost. Nezavisly think tank, zalozeny s cilem reformy americké
pristéhovalecké politiky, charakterizoval tuto situaci nasledovné: ,,Existuje
hluboky nesoulad mezi narodni imigracni a integracni politikou. Prostied-
nictvim imigracnich politik je rocn€ piijato az milion pfist€éhovalct, z nichz
se maji stat ob¢ané. Soucasné maji ale narodni integraéni politiky povahu ad
hoc — jsou fragmentarni, Spatné financované a spadaji prevazné na jednotli-
vé staty a mistni Gfady.” (Fix — Meissner — Papademetriou 2005: 6)
Navzdory absenci federalnich opatieni se vSak z dlouhodobého historic-
kého hlediska integrace pristéhovalct uskutec¢novala velmi Gispésné. Hlav-
nim nastrojem integrace byla podpora, kterou pfistehovalci dostavali od
svych §ir$ich rodin. ,,Integracni politika tak byla nezamyslenym dtsledkem
imigraéni politiky zaloZené na sjednocovani rodin.” (The Chicago Council
2004: 52) Jinym skrytym a trvale ptisobicim motorem integrace je americké
statoobéanské pravo, které umozinuje nabyti ob¢anstvi narozenim na uzemi
(ius soli), a tak jiz z definice omezuje situaci ptistéhovalectvi na jednu gene-
raci. Dulezité pritom je, Ze pravidlo ziskani ob¢anstvi narozenim plati i pro
déti nelegalnich prist¢hovalct. Bézni imigranti pfitom maji moznost ziskat
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obcanstvi po péti letech zivota se zelenou kartou (tj. s povolenim k trvalému
pobytu). Dalsim integraénim faktorem, plynoucim z obecného zakonného
ramce, jsou antidiskrimina¢ni opatieni.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se pro oznaceni integrace pfistéhovalci
pouzivalo slova amerikanizace, které evokovalo tplnou kulturni asimilaci.
Diky vzmachu multikulturalismu v 70. a 80. letech se ho v téchto desetile-
tich pouzivat piestalo. V druhé poloving 90. let — napiiklad ve vySe zminéné
zpraveé komise Barbary Jordan z roku 1997 — se termin amerikanizace ob-
jevuje znova. Tentokrat v§ak znamena asimilaci do anglického jazyka a do
amerického ob¢anského naroda, nikoliv uplnou kulturni asimilaci, ktera by
vyzadovala popieni etnického puvodu. Vyvoj americkych ptistupti k integ-
raci tak kopiruje obecny vyvoj téchto pfistupd v ostatnim zapadnim svéte,
jak jsme si ho nacrtli v 1.3: od obdobi asimilacionismu (od 80. let 19. stoleti
po 40. 1éta 20. stoleti) pies obrat k multikulturalismu (od druhé poloviny 60.
let do prvni poloviny 90. let) az k ob¢anské integraci, ktera hleda stfed mezi
asimilacionismem a multikulturalismem. Témto tfem fazim budou vénova-
ny tii nasledujici sekce.

Asimilacionismus

Termin amerikanizace se objevil na konci 18. stoleti, ve stejné dob¢, kdy se
dostal do ob¢hu termin imigrant (Huntington 2004: 131). Konkrétni obsah
vsak dostal az mezi lety 1881 a 1914, kdy se institucionalizovala pfistého-
valecka politika. Jak jsme predeslali, v tomto obdobi znamenala amerikani-
zace — v souladu s pfevladajicimi piistupy k integraci v ostatnich zapadnich
zemich — Uplnou kulturni asimilaci. Roku 1919 tvrdil soudce Nejvyssiho
soudu Louis Brandeis, ze pfistéhovalec je amerikanizovan tehdy, kdyz ,,pti-
jme obleceni, zptisoby a obycCeje, které zde prevladaji ..., nahradi sviij ma-
tef'sky jazyk angli¢tinou®, zajisti, ze ,,jeho zajmy a city zde zapusti hluboké
kofeny*, a dostane se ,,do plného souladu s nasimi idealy a aspiracemi, na
jejichz dosazeni s nami spolupracuje (cit. v Huntington, 2004: 131). Tato
definice predpoklada vytvoreni loajality k americkému narodu a opusténi
loajality k zemi pivodu. V takzvanych ,,amerikanizacnich aktivitach* toho-
to obdobi bylo zapojeno velké mnozstvi nejriznéjsich spolki a také Skolsky
systém, ktery podporoval vyuku anglictiny a obéanské nauky. Vyslovené
represivnich a xenofobnich podob pak amerikanizac¢ni politika nabyla po
vstupu Ameriky do valky, kdy se jeji ostfi zaméfilo na americké Némce.
Aby dokazali, ze nejsou patou kolonou a agenty své byvalé vlasti, byli ame-
rickymi staty i vlasteneckymi spoluob¢any nuceni, aby opustili sviyj jazyk,
zavteli své Skoly a rozplynuli se v anglosaské vétsing.
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V prvnich desetiletich minulého stoleti se proti tomuto konceptu ameri-
kanizace, spjatému s ideou nadiazenosti anglosaské kultury, rozvinul mékéi
a liberalnéjsi koncept, predstavovany obrazem ,,velkého taviciho kotle, kde
se vSechna plemena Evropy michaji a reformuji” (Zangwill, 1909). Misto
jednosmérného piijeti vétsinové kultury piistéhovalci evokovala tato idea
»dvoustranné ptizpisobeni ptistéhovalct a hostitelské spole¢nosti (Joppke
1999: 147). Stted mezi jednosmérnou asimilaci do anglosaského zivlu a tavi-
cim kotlem piedstavuje obraz rajské polévky, do niz imigranti ptidavaji ko-
feni a rizné ingredience, které obohacuji a diverzifikuji chut’, avsak zaroven
jsou rozpoustény do tekutiny, kterd pofad zistava ve své podstaté rajskou po-
1évkou. Po kratkém okouzleni obrazem taviciho kotle se k takovému mode-
lu ptiklonil i prezident, jenz symbolizuje americky ,,v€k impéria“ — Theodor
Roosevelt.”” Podle Huntingtona, jehoZ pozice v mnoha ohledech vyjadiuje
nostalgickou touhu po navratu do rooseveltovské Ameriky, vystihuje pravé
tento model nejlépe realny zplisob americké ,,absorpce® imigrantti az do na-
stupu multikulturalismu v Sedesatych letech (Huntington 2004: 129-131).

Multikulturalismus

Koncepty ,.taviciho kotle a ,,rajské polévky* (a s nimi i vychozi koncept
uplné asimilace do anglosaské kultury) se lisi v popisu vzniku americké
identity, ale shoduji v popisu jeji vysledné unitarni a homogenni povahy.
V protikladu k tomu navrhl roku 1915 Horace Kallen, aby byla Amerika
chéapana jako ,,federace narodnosti, v niz zvlastni etnické odlisnosti mohou
existovat vedle vSezahrnujici narodni identity* (Kallen 1996 [1915]). V tra-
dici kulinarskych metafor je v tomto modelu Amerika pojata jako salatova
misa — rizné kousky zeleniny sice sdili spole¢ny prostor a jsou propojeny
spole¢nou zalivkou, ale jinak zlstavaji oddéleny (Huntington 2004: 129).
Sam Kallen mluvil o , kulturnim pluralismu®. Pfedobrazem modelu, ktery
chtél aplikovat na Ameriku, mu byla Evropa, kde mnoho narodu koexistuje
v ramci jedné civilizace. Kallen dal normativni smysl etnickym sitim, které
usnadnovaly socio-ekonomickou integraci nové€ ptichozich.?

Integracni funkei téchto siti rozpoznala také americka sociologie integ-
race, rozvijena v prvnich desetiletich 20. stoleti. Podle ni vsak sité slouzily
pouze jako ,.etnicky pol§tai, jenz mél umoznit adaptaci na novou realitu

27 Pro zasazeni imperialistickych zahrani¢né-politickych postoji tohoto prezidenta do
kulturni atmosféry prelomu stoleti, poznamenané exaltaci muznych ctnosti boje a pted-
stavou o nadfazenosti ,,anglosaské rasy, srv. Barsa 2003: 24-27.

8 Kallen, ktery byl podobné jako Zangwill Zidovského ptivodu, mél podporu mnoha
tehdejsich sionistt a filosemitt (Huntington 2004: 130—-131).
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v prvnim obdobi po pfichodu a pfipravit pristéhovalce a jejich potomky
k uplné asimilaci (Park 1996 [1928]). Proti této vizi obhajovali Kallen a je-
ho multikulturalisti¢ti nasledovnici v 60. letech predstavu permanentniho
etnicko-kulturniho pluralismu — skupiny si maji udrzovat svou puvodni
identitu a jen pro ni pfijmout novou politickou stfechu v podobé amerického
statu. Zatimco Kallenovy formulace navozuji pfedstavu neménnych skupi-
novych esenci, které pfedem definuji byti jednotlivct, jeho souéasnik Ran-
a interaktivnéjsi pojeti, kdyz licil Ameriku jako ,.kosmopolitni* spolec¢nost,
v niz se stietavaji a misi rizné tradice a Zivotni zptisoby a v niz jsou jednot-
livei schopni kombinovat, a tim i vzadjemné proménovat rizné skupinové
identifikace. Z tohoto hlediska neméla byt americka identita néjakou dalsi
skupinovou identitou vedle ostatnich, nybrz samotnym prostfedim a proce-
sem jejich stfetavani a promény, tedy identitou ,,transnacionalni* (Bourne
1996 [1916]). Tim tento publicista anticipoval universalistické kiidlo multi-
kulturalismu s jeho dirazem na proménlivost a hybridizaci kultur a svobo-
du jednotlivce, jenz se z pasivniho nositele predem dané skupinové esence
(jimz byl u Kallena) stava aktivnim subjektem identifikujicim se svobodné
s tou ¢i onou skupinou.

Tento motiv rozvinula o mnoho desitek let pozdé&ji teorie ,,symbolické
etnicity*, ktera vznikla jako reflexe etnického obrozeni 60. a 70. let. Ta
nahradila esencialistické pojeti etnicity jako skupinového osudu jednotlivce
pojetim konstruktivistickym a individualistickym. Etnicka identita neni
dana narozenim jednotlivce, ale je zavisla na tom, jak si rodinné a kulturni
okolnosti svého narozeni osvoji — mize je pominout ¢i popiit, ale mize
je také pozitivné piijmout jako soucast svého jastvi. Etnicita je pfitom jen
jednou a pouze diléi vrstvou v ramci mnoha pfislusnosti, které péstuji mo-
derni Ameri¢ané (Gans, 1979; Waters, 1990). Pti popisu procest etnického
obrozeni si teorie symbolické etnicity vzaly poueni z pozorovani Marcuse
Lee Hansena, formulovaného jiz ve 30. letech: tfeti generace se podle néj
Casto snazi vzpomenout na to, na co se druha generace snazila zapomenout
(Hansen 1996 [1938]). Jinymi slovy, zatimco etnicka identita byla prostfed-
kem adaptace a integrace pro prvni generaci, a ¢asto bfemenem pro generaci
druhou, je dobrovolnou sebe-volbou pro generaci tieti.

Symbolicka etnicita je v ostrém protikladu k esencialistickému, ,,osudo-
vému“ pojeti etnické prislusnosti, jez prevladalo az do 30. let 20. stoleti.
V tomto pojeti méla etnicita takika rasovou povahu, byla vepsana do jed-
notlivce krvi a Casto byla asociovana s fyzickymi atributy. Nejen rasy, ale
také evropska etnika byla sefazena od nejhodnotnéjsich k nejpodradnéjsim.
Hierarchie bilych etnik sestupovala od Anglosasti a Némci k Polakim, Ita-
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lam, Irim a Zidm. Symbolickym meznikem v piehodnoceni tohoto pojeti
a zrovnopravnéni Neanglosast je piedstava americké identity jako smési
protestantismu, katolicismu a zidovstvi, formulovanad Willem Herbergem
(Herberg 1955).%° Otevieni americké identity neanglosaskym etnikiim a ne-
protestantskym nabozenstvim na jedné strané proménilo vynuceny etnicky
pluralismus do pluralismu dobrovolného, na druhé strané potvrdilo vynuce-
nou podobu rasového pluralismu. Jakmile prestala byt etnicka prislusnost
znackou nizsiho statusu, a tedy také diskriminace, stala se misto osudu svo-
bodnou volbou: mohla byt opusténa, a nebo dobrovolné pfijata a péstovana.
O to vice bila do o¢i osudovost rasy.

Od poloviny 20. stoleti pfedstavoval stale dobrovolnéjsi etnicky pluralis-
mus Ameri¢ant evropského ptivodu pozadi pro nedobrovolny rasovy plura-
lismus americkych Neevropant. Ti si svou skupinovou rozdilnost nezvolili,
i socialnim statusu (Blauner 1994). Tato nerovnost se projevovala i nerov-
nym piistupem k moznosti imigrace. Zrusenim rasové diskriminace roku
1965 se rasové slozeni prist€éhovalci zménilo ve prospéch pfistéhovalci
neevropského pivodu. Zatimco az 80 % imigrantt, ktefi pfisli do poloviny
60. let, byli Evropané, 84 % imigrantd, ktefi pfisli po roce 1971, pochéazelo
z Latinské Ameriky (49,6 %) a Asie (34,5 %) (Joppke 1999: 150). Tito pii-
stéhovalci se nestavali tak lehce neviditelnymi jako evropsti pfist¢hovalci
predchazejicich vin. Hlavni pfi¢inou tohoto rozdilu bylo stale zivé dédictvi
amerického rasismu, ktery podle jistych fyzickych ryst udéloval socialni
status. Byt hnuti za ob¢anska prava 50. a 60. let postupné nahlodala hierar-
chické pojeti ras, rasa ve smyslu socialni relevance urcitych fyzickych rysi
toto hnuti pfezila.

To bylo mimo jiné nezamyslenym disledkem politiky afirmativni akce.
Ta byla motivovana a ospravedliiovana integracionisticky a universalistic-
ky — méla podpofit integraci a rovné prilezitosti jednotlivcl nalezejicich
k vyluCovanym skupinam. Pozitivni zohlednovani rasovych charakteris-
tik vSak ve skuteénosti potvrzovalo rasové hranice mezi lidmi — davalo
jednotlivetim 1 jejich okoli podnét k udrZzovani a zdiraznovani socialniho
vyznamu fyzické odlisnosti, misto aby vedlo k oslabovani tohoto vyznamu.
Tento dusledek byl nejen nezamysleny, ale také zvraceny z hlediska cile
afirmativni akce, jimz bylo dosazeni stavu, kdy fyzické odli$nosti mezi lid-
mi nebudou nikterak korelovat s jejich postavenim v socio-ekonomickém

» David Hollinger upozoriiuje, ze Herberg zpopularizoval obraz ,,trojiho taviciho kotle
(triple melting pot), formulovany Ruby Jo Reeves Kennedym v ¢lanku Single or Triple
Melting Pot. American Journal of Sociology. 49. 1944. s. 331-39 (Hollinger 1995: 24).
Podobné jako Zangwill a Kallen, také Herberg byl zidovského pavodu.
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a politickém systému. Misto takové rasové ,,indiference® vSak afirmativni
akce posilovala védomi o dulezitosti rasové ,,diference pro zivotni piilezi-
tosti jednotliveu.

K podobné zvracenému efektu vSak nevedla jen afirmativni akce, ale
také samo Usili o zajisténi zasady nediskriminace na zakladé¢ rasy. Na to,
aby mohlo byt monitorovano dodrzovani této zasady, musi totiz Ufedni
a soudni moc statu napted identifikovat lidi, ktefi patii k té€ ¢i oné rasové
skuping. Tak jsou rasové kategorie udrzovany na zivoté politikami, jejichz
deklarovanym cilem je zruseni takové kategorizace. V 70. letech doslo
dokonce k vytvoreni nové rasy z hispanskych skupin, které byly predtim
chapany spise etnicky. V usili o zdliraznéni historickych kiivd a zabranéni
diskriminaci zacali protirasisti¢ti aktivisté predstavovat Mexi¢any, Portori-
kance, Kubance a dalsi Latinoameri¢any jako jednu rasovou skupinu (Hol-
linger 1995: 37-38). Na rozdil od ,,hnédych* Hispancu byli ,,zluti* Asiaté
jiz predtim Americany chapani jako jedna rasa. V obou ptipadech zahrnuje
jedna rasova identita naprosto heterogenni etnické a narodni kultury: co je
spole¢nou kulturni zakladnou spojujici Korejce, Citiany a Japonce, ktera by
z nich méla ¢init ,,Asiaty“? A co — kromé Spanélstiny — vytvari jednu kate-
gorii Latinos z Portorikanci, Mexi¢ant a Argentinca?

Zvracené dusledky afirmativni akce a politiky antidiskriminace byly po-
sileny odklonem radikalniho kiidla cernosského hnuti od idealu obcanského
zahrnuti a rovnosti prav jednotlivcl (hlasaného M. L. Kingem) k programu
segregace a autonomie rasovych skupin (hlasaného Malcolmem X a hnutim
Black Power) (Carmichael — Hamilton 1967). Tyto odstfedivé trendy se
v 70. a 80. letech napojily na spory o dvojjazy¢éné vzdélavani na zakladnich
a stfednich skolach (v hispanskych oblastech jihozapadu) a na kulturni
valkou na americkych kampusech, kde byl termin ,,multikulturalismus® po-
uzivan zejména ve spojeni s bojem o zavedeni novych uc¢ebnich programii
tykajicich se etnickych a rasovych skupin — napt. Jewish nebo Black studies
— ¢1 pohlavniho rodu nebo skupin jiné sexualni orientace — gender i gay
and lesbian studies (Takaki 1994; Gutierrez 1994; Gitlin 1995). Rasové a ji-
né diskriminované skupiny se v rameci tzv. politiky identity potvrzovaly ve
svych odlisnostech, nikoliv v tom, co vSechny jejich pfislusniky spojovalo
jako obc¢any jednoho amerického naroda a ptislusniky lidstva.

V této atmosfére nebyli nové ptichozi z Latinské Ameriky a Asie podné-
covani k rychlé ,,amerikanizaci® (jakkoliv minimaln¢ by byla definovana),
ale naopak k tomu, aby piijali ,,asijskou” a ,,hispanskou identitu, a to na-
vzdory tomu, ze tyto identity — na rozdil od evropskych etnickych a narod-
nich identit — nemély zadny vyznam mimo americkou domaci scénu. Spise
nez vysledkem transplantace zvlastniho kulturniho dédictvi byly produktem
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»strukturalniho umisténi pfistéhovaleckych skupin v hostitelské spole¢nos-
ti“ (Joppke 1999: 178).

Rasa se tedy stala zdrojem novych ptilezitosti, ale bohuzel nikoliv téch,
na néz mitila afirmativni akce. Misto pfilezitosti onéch ,,skuteéné znevy-
hodnénych* (Wilson 1996) zacala rasa rozsitfovat piilezitosti elit rasovych
skupin, ktefi jiz svym Zivotnim standardem patfily k vétSinové stfedni vrst-
veé — tedy k t¢ém Ameri¢antim, ktefi zadné afirmativni vyrovnani prilezitosti
nepotiebovali. Podnikatelé ,,s rasou” zacali ,,modelovat pfislusniky své
pristéhovalecké zakladny jako obéti [rasové diskriminace] a klienty statu
a pozadovat pro né privilegia afirmativni akce: preferenéni ptijimani na
univerzitu, pracovni mista ve statni spravé a obchodni kontrakty, politické
zastoupeni v mistech rozdélenych na vétSinu a mensiny ... V protikladu
k désivym scénaiim ,balkanizace® by vSak diskurs multikulturni elity
nemél byt zaménovan za obecnou neochotu imigranta k integraci, ktera se
takika neda dolozit. V terénu funguje etnicita stejné jako vzdy — jako zdroj
prizptsobeni k nové spoleénosti. (Joppke 1999: 185)

Obcanska integrace

Multikulturalismus a politika rasovych identit byly v 80. a 90. letech ter-
¢em konzervativnich kritikd (Sowell 1981; Murray 1984; Bloom 1987,
D’Souza 1991). Na né navazuji v soucasnosti pravicovi intelektualové
jako Samuel Huntington, ktefi s poukazem k hrozbé mexické reconquisty
Ameriky hlasaji navrat k asimilacionismu prvniho obdobi. Tyto hlasy v§ak
zustavaji stale spiSe okrajové. Pro hlavni proud americké politiky je daleko
vice urcujici kritika multikulturalismu z ideologické pozice, z niz plivodné
vzesel — totiz z liberalniho tabora. Takové specificky liberalni prehodnoceni
multikulturalismu navazuje na universalistické kiidlo multikulturalismu
samotného, jehoz protagonisté se jiz v prvni poloviné 90. let distancovali
od absolutizace skupinovych odlisnosti a popirani obcanské pospolitosti
(Njeri 1994; Gates 1994; Hughes 1993; Ravitch 1994; Takaki 1993;1.3). Na
rozdil od konzervativni kritiky nehlasa liberalni kritika multikulturalismu
navrat k idealu Gplné asimilace do angloprotestantské kultury, ale navrhuje
dislednou asimilaci do politické kultury amerického obcanského naroda.
Ta ma byt spojujicim tmelem, umoznujicim koexistenci riznych zvlastnich
subkultur a stanovujicim jasné meze jejich rozvoji. Takové meze jsou dany
universalistickymi principy americké ustavy, nikoliv partikularnimi rysy té
¢i oné skupinové kultury, které by se staly universalni normou pro ostatni,
jak se to po velkou ¢ast americké historie dafilo kultufe bilych angloprotes-
tantskych a heterosexudlnich muzi.
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Vizi ob¢anské integrace nalezneme vyjadienu v doporuéenich zpravy
komise pro reformu piist¢hovalectvi (vedené Barbarou Jordan) z roku 1997.
Zprava nepopira etnicko-kulturni rozmanitost Ameriky, zaroven vsak vyzy-
va k péstovani spole¢né pidy, kterou predstavuji zakladni hodnoty americké
ustavy. Nové prichozi se bez ohledu na sviij ptivod stanou Americany, jestli-
ze se piihlasi k t€émto politickym hodnotam. Amerikanizace je podle komise
»procesem integrace, kterym se pristéhovalci stavaji ¢asti nasich spolecen-
stvi a kterym se naSe spoleCenstvi a narod uéi od pfistehovalct a piizpl-
sobuji se jejich pfitomnosti (U.S. Commission on Immigration Reform
1997: 26). V tomto pojeti je tedy amerikanizace ,,obousmérnou silnici*
(tamtéz: 1). Jednotu naroda stvrzuje i anglictina jako spolecny jazyk.

Jak americka spolecnost, tak ptistéhovalci maji sva legitimni o¢ekavani.
Uzaviraji spolu smlouvu, ktera se opira o tii pilite: dobrovolnost — na imi-
graci neni narok a amerikanizaci nelze vynutit; vzajemnost — pfistéhovalec
pfijme vSechny povinnosti stanovené zakony a vyménou za to se mize stat
plnopravnym c¢lenem spolecnosti; individualnost — pfistehovalec je prijat
jako jednotlivec, nikoli jako ¢len néjaké skupiny, ¢imz je zajisténo, aby
pfistéhovalectvi nevedlo k etnickému rozdéleni spole¢nosti.

Obe¢ strany — spolecnost i ptist¢hovalec — ptijimaji jisté zdvazky. Americ-
ka spoleé¢nost ma nabidnout pfichozim orientaci. V duchu teze, Ze vzdélani
je zakladnim nastrojem amerikanizace, jim ma napomoci se zvladanim ang-
lictiny a rozsitit vzdélavaci moznosti pro dospélé pristéhovalce. Symbolic-
ky a formaln¢ je pak smlouva stvrzena naturalizaci spojenou se slavnostni
ptisahou vérnosti americkému narodu. K zékladnimu pozadavku naturaliza-
ce, jimz byl pfedchozi pétilety pobyt v zemi, pfidala Komise vyzvu ke zlep-
Seni mechanismu testovani znalosti americké historie, obcanskych znalosti
a angli¢tiny.** Novym ob¢anum ma byt pfedana pisemna kopie jejich sta-
toobcanské piisahy, a to nejen proto, aby ji mohli ¢ist béhem slavnostniho
aktu, ale také aby ji mohli uchovat jako dulezité memento.’!

Srovname-li ideové jadro této koncepce s Huntingtonovym neonativis-
mem, vidime, ze dvé pozice predstavuji soupetici varianty prehodnocovani

30 Konkrétné Komise navrhla, aby se testovani zvladnuti anglictiny soustiedilo na vSech-
ny slozky dovednosti, tj. mluveni, ¢teni a psani. Praxe spoc¢ivajici v testovani jazykovych
znalosti jen pomoci diktatu neni pfimétena. Testy historie a obcanskych znalosti by mély
byt standardizovany a mély by testovat porozumeéni principiim, napf. svobody slova,
nikoli schopnost memorovat data. Proces by mél byt racionalizovan tak, ze k interview by
méli byt zvani jen ti, ktefi isp&sné slozili jazykovou i znalostni zkousku.

*I Komise rovnéz navrhla, aby bylo zménéno archaické znéni statoobc¢anské piisahy. Pfitom

které je jiz dlouho ve ziejmém rozporu s faktickou politikou tolerance dvojiho obcanstvi.
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multikulturalismu, které odpovidaji levému hornimu a pravému dolnimu
poli¢ku ve Schématu 5 z Givodni pasaze této ¢asti. Diky universalistickému
vymezeni narodni identity americkym krédem mtzeme liberalni pozici Ko-
mise Barbary Jordan povazovat za postnacionalistickou. Diky partikularis-
tickému vymezeni narodni identity angloprotestantskou kulturou mizeme
konzervativni pozici Huntingtona povazovat za ul/tranacionalistickou. Pod
viditelnym ideologickym sporem obou pozic se skryva shoda v odmitnuti
dvou dalsich alternativ: abstraktniho universalismu kosmopolitt, ktefi chté-
ji opustit narodni identitu smérem k identité vSelidské, a abstraktniho parti-
kularismu komunitaristickych multikulturalistd, ktefi chtéji opustit narodni
identitu smérem k identité etnické ¢i rasové. V protikladu k témto dvéma
pokusiim obejit se bez amerického naroda ho liberalové i konzervativci stale

Shodnou-li se na tom, ze je tfeba budovat narod, pak se ostie lisi v tom,
Jjaky narod je tfeba budovat: zda to ma byt narod otevieny navenek i do-
vniti — k ostatnim narodum i k vlastnim subkulturam, anebo narod navenek
i dovnitf uzavieny. Jak jsme konstatovali v tivodu k této ¢asti a opakujeme
v zaveéru knihy, tato ideologicka volba mezi nacionalismem ,,post* a nacio-
nalismem ,,ultra” stoji dnes podle nas nejen pfed Amerikou, ale i pred dal-
$imi zem&mi a regiony tak ¢i onak rozvijejicimi zapadni politickou tradici
— od Izraele pies Australii po Britanii, Némecko, Cesko &i Evropskou unii.
Stejné tak jako v minulosti, i do budoucna budou imigra¢ni a integra¢ni po-
litiky téchto zemi ¢i regiond zaviset na tom, ktera ze soupeficich alternativ
v nich ziska dlouhodobé¢ ptevahu.

2. Evropa

Zatimco pristéhovalectvi a osadnictvi patii k identité¢ narodit Nového svéta,
narody Starého svéta maji sklon predstavovat se jako skupiny, které obyvaji
dané izemi od nepaméti ¢i pfinejmensim po dlouha staleti, a pro néz jsou
tedy procesy migrace né¢im vnéjs$im a nahodilym. Piist€hovalectvi, jez bylo
Kanad’any, Americ¢any ¢i Australany povazovano za zakladajici moment je-
jich nérodniho byti, bylo v bézném védomi Evropant 20. stoleti povazova-
no za okrajovou zalezitost, nenalezejici k podstaté jejich spoleénosti. Toto
bézné védomi je soucasti politickych kultur evropskych narodnich stati tak,
jak se vytvorily v prabéhu 19. stoleti.

Kofteny evropského systému narodnich statt tkvi v absolutismu 16. a 17.
stoleti a v nastoleni principu izemni suverenity. Idea demokracie pak od

v v
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e,

boziho prava na vili obyvatelstva Zijiciho na daném tzemi. Z poddanych,
ziskavanych knizaty s dobytym ¢i vyZenénym uzemim jako soucast jeho
ptirodnich zdroji, se stal kolektivni subjekt nadany suverenitou — narod.
Tou mérou, jakou se populace jednotlivych statl proménovaly do naroda,
zvyraznovala se jejich odliSnost, svébytnost a oddélenost od ostatnich.
Uzemni, administrativni i psychologické hranice mezi ob&any a cizinci
zacaly ziskavat diive netusenou dulezitost.

Soucasti ustavovani a bytnéni narodniho statu je postupna monopolizace
kontroly pieshrani¢nich pohybd. Americky badatel John Torpey pfirovnava
tento proces k vyvlastiiovani vyrobnich prostiedku tfidou kapitalisti (po-
psanému Karlem Marxem) a k vyvlasthovani donucovacich prostiedki
modernim statem (vylicenému Maxem Weberem). Moderni staty podle ngj
provedly takeé tfeti typ ,,vyvlastnéni® — ,,monopolizaci zdkonnych prostied-
ki kontroly pohybu‘ (Torpey 2000a: 167). Témito prosttedky jsou piede-
v§im pasy, identifika¢ni doklady a viza. Hranice mezi lidmi, zaloZzené na
statni prislusnosti, mohou byt udrzeny pouze za pomoci dokumentd, které
tuto piislusnost zaznamenavaji. Teprve s touto kontrolou, zavadénou a po-
stupné systematizovanou v Evrop¢ ve druhé poloving 19. stoleti, se vytvoril
problém imigrace v tom smyslu, jak ho zndme dnes, tedy jako problém
vztahu ,,cizich® skupin pfichazejicich na tzemi zvlastniho naroda, ktery
toto Gzemi povazuje za ,,vlastni“. Dulezitost tohoto vztahu je v prub&hu
19. stoleti posilovana nartistem prav obcant. Od prav ob¢anskych a poli-
tickych se postupné preslo k praviim socialnim, ktera svéfovala pracujicim
byla kontrola hranic a pohybu osob a ¢im hustsi byla sit’ zavazki a naroka
vazici obCany k jejich statu, tim podstatnéjsi se staval rozdil mezi obéany
a neobcany, ,,vlastnimi* a ,,cizimi® (Bade 2004: 194—-195).

Soucasti této promény je i postupné zakotfenéni predstavy, Ze migrace
je né¢im vyjimeénym, co potencialné ohrozuje posvatnou jednotu naro-
da, Gzemi a statu. Tato predstava — bézna u evropskych narodu 20. stoleti
— je z historického hlediska zavadéjici. Neni tomu totiz tak, ze by napred
existoval narod, ktery si ustavi na svém tzemi stat, aby posléze musel fesit
otazku, jak se postavit k prilivu ptistéhovalcu. Historicky vzato predchdzi
migrace budovani evropského narodniho statu a samotny problém imigrace
vznika soucasne s posledni fazi tohoto budovani, tedy v posledni téeting 19.
stoleti. Tento proces byl zavrSen 1. svétovou valkou, jejiz ¢etnd ,,docasna‘
opatfeni k restrikci pohybu osob jiz nebyla zrusena. Valeéné zakony ome-
zujici pohyb z diivodu narodni bezpecnosti se po valce proménily v trvalou
restriktivni migra¢ni politiku (Torpey 2000a: 117-121).

V poslednich desetiletich 19. a prvnich desetiletich 20. stoleti se tedy
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pristéhovalectvi postupné proménilo ze samoziejmé socialni reality do po-
litického problému. Staty zacaly formulovat a prosazovat opatteni, ktera ho
méla védome regulovat, vyuzivat ¢i omezovat. V tomto obdobi se v Evropé
i USA zrodila piist¢hovalecka politika jako zvlastni sféra statnich politik.
Preshrani¢ni piesuny obyvatel ziskaly jiny smysl nez mély v predchazeji-
cich stoletich. To se tykalo ptedevsim pracovni a osidlovaci imigrace, ktera
byla diive chapana pozitivné jako prostfedek zvétSovani demografické
a ekonomické sily daného statu.”? Od stfedoveku existovala tradice putu-
jicich tovarysa, kteti byli vysilani do center daného femesla na vyucenou,
a Cily byl také nabor cizich femeslniki (napf. italskych kamenika a dlazdi-
¢t, némeckych truhlar atp.), k némuz se v novovéku pridala sezonni mig-
race mezi riznymi regiony Evropy, vazana na obdobi zemédélského roku.
Rozvoj a blahobyt velkych evropskych mést 17. a 18. stoleti je nemyslitelny
bez masové migrace — at’ jiz jednorazové nebo cyklické. Prikladem muize
byt Amsterdam a jeho okoli, jehoZz rlst byl v 17. stoleti posilovan pfilivy
zidovskych uprchlikii ze Spanélska a Portugalska (tzv. Marranos), pro-
testantskych uprchliki z Antverp ¢i Francie, a také pracovnich migranti
z Némecka (tzv. Hollandgdnger), kteti pracovali na stavbé kanalt, v pii-
stavu, zeméd¢lstvi, podomnim obchod¢ i cihlafstvi (Sassen 1996: 24; Bade
2004: 27-37; Yovel 1989: 40-42).

Merkantilismus, jenz v Evropé nastoupil od konce 17. stoleti, chapal
pristéhovalectvi a osidlovani jako pozitivni fenomén, ktery zvysoval eko-
nomické zdroje a pocet obyvatelstva, a tim i vojenskou a hospodatskou silu
statu. Petr Veliky a Katefina II. se vénovali naboru némeckych ptistéhovalci
osazujicich jizni Rusko a pozdéji Sibif. Na vyzvu Bedficha II. Velikého se
do vychodniho Pruska ptistéhovalo na 300 000 Némct, ktefi sami verbovali
cizi kolonisty, pfedevsim Holand’any, ktefi m¢li zkuSenosti s vysuSovanim
bazin a mocali. Po porazce Turkt na konci 17. stoleti bylo béhem 18. sto-
leti naverbovano desetitisice Némcu na osidlovani stfedni a jihovychodni
Evropy — napt. ,,mezi léty 1748 a 1786 se ptistehovalo 60000 kolonisti na
oficialni pozvani do Mad’arska a po nich pfislo 180000 soukromych osad-
nikd* (Sassen 1996: 35).

V té dobé netrapilo evropské staty ani tak pristéhovavani ciziho obyva-
telstva jako spiSe vyste¢hovavani vlastniho obyvatelstva. Emigraci, nikoliv

32 Historiografie nevénovala pracovni migraci az do poslednich desetileti 20. stoleti vel-
kou pozornost. Obvyklé historické vyklady podtrhavaly jen ty minulé pfesuny obyvatel-
stva, které byly spojeny s ndbozenstvim ¢i s valkou — napiiklad vyhnani ptil milionu Hu-
genott z Francie po zruseni Nantského ediktu. Masivni pracovni ¢i ekonomicka migrace
17. a 18. stoleti byla opomijena. A pfitom existuji podklady pro tvrzeni, ze az polovina
obyvatelstva v némeckych obchodnich méstech 18. stoleti byli migranti (Sassen 1996: 21).
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imigraci, byly kladeny piekazky ve skandinavskych zemich, Francii i v habs-
burské fisi. Velka Britdnie omezovala vystéhovalectvi u prislusnikd jistych
femesel, naptiklad kovaia a vyrobct tkalcovskych stavii. Obdobné usilo-
vali Marie Terezie a Josef II o omezeni vystéhovavani femeslniki a odbor-
nikl z Rakouska (V.1). Velka Britanie ovSem zacala od pocatku 19. stoleti
emigraci a osidlovani novych tzemi podporovat, nebot’ ji pochopila jako
nastroj ziskavani novych zahraniénich trhti pro britské zbozi, a tedy jako
nedilnou souc¢ast budovani tise. To nebyl pfipad Francie, ktera trpéla po
napoleonskych valkach nedostatkem pracovnich sil a navic potfebovala vo-
jaky pro svou kolonialni i8i, ktera na rozdil od britské nepfinasela mnoho
materialnich ziskl. Lze shrnout, Ze az do napoleonskych valek byla imigrace
a usazovani obyvatelstva chapana jako pfinos, zatimco skutecnym problé-
mem pro ekonomicky i demograficky slabsi zemé (mezi jinym i pro eské
zem¢) byla naopak emigrace vlastniho obyvatelstva (Sassen 1996: 27, 45).

Kapitalismus a industrializace

S rozvojem kapitalismu dochazi v zapadni Evropé od 2. poloviny 18. stoleti
k hospodaiskému rustu doprovazenému u vétSiny zemi (vyjma Francie) riis-
tem demografickym. Sifeni kapitalistickych trhdl, propojujicich stale husté;-
$i obchodni siti celé regiony, a posléze §ifeni industrializace vede k migraci
z venkova do mést a z mén¢ rozvinutych do rozvinutéjsich regionti. Nartst
obyvatelstva spolu s jinymi faktory —jako je zptisob dédéni majetku ¢i absen-
ce nebo tpadek vesnickych domacich femesel — vede k ozebracovani malo-
rolnikti a k jejich vstupu na trh s namezdni praci, ktery vétSinou predpoklada
presun do regionalnich center, ale mnohdy i do jiného regionu ¢i zemé.

Od konce 17. stoleti probihala v Evropé stale zietelngjsi diferenciace mezi
vyspélymi oblastmi s dynamicky se rozvijejicim hospodaistvim a venkov-
skymi domacimi femesly na strané jedné a zaostavajicimi oblastmi chud-
noucich malorolnikti bez alternativnich zdroji piijmu v domacich femes-
lech na strané druhé. Zatimco prvni oblasti trpély potencialnim nedostatkem
pracovnich sil, a nabizely tudiz vyssi mzdy, pro ozebra¢ené malorolniky
z druhych oblasti byla pracovni migrace jednou z mala pfilezitosti k vylep-
Seni beznadé&jné materialni situace. Propojeni prvnich oblasti (pull areas)
s druhymi (push areas) —rozvojovych ,jader” s ,,perifériemi* — stoji u vzni-
ku modernich migraénich systému (Dodatek 1.1 a 1.4).

Na zakladé¢ studia napoleonskych dotaznikil, které mély za cil demogra-
ficky zachytit docasnou pracovni migraci, identifikoval holandsky historik
Jan Lucassen sedm vnitroevropskych migracnich systému (tykajicich se
meéstskych 1 zemédélskych zaméstnani) (Lucassen 1987, cit. v Sassen
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1996: 37-38 a v Bade 2004: 20-23): vychodni Anglie, pafizska panev,
Madrid a Kastilsko, oblast od Katalanska po Provence, oblast severni Italie
s centry v Milanu a Turinu, stfedni Italie zahrnujici jizni Toskansko, Lati-
um, Rim, Korsiku a Elbu a kone&né pobiezi Severniho mofe. Pohyb v ramci
téchto migraénich systémut byl cyklicky a sezonni. Migranti cestovali za
praci az do vzdalenosti 250—300 kilometri, ¢asto ptes hranice. Lze ptedpo-
kladat, ze vedle této cyklické migrace se rozvijela i trvala fetézova imigrace,
v niz sit’ kontakt vazala novousedliky ke kraji jejich ptivodu a umoznovala
prichazet dalsim krajantim.

Rok 1848 ohlasuje vstup do nového ideologického i hospodaiského
a zruseni nevolnictvi v habsburské fisi (v Rusku az roku 1861) uvolnilo
dalsi masy obyvatelstva pro trh s namezdni praci a geografickou a socialni
mobilitu. Pfesuny obyvatelstva za praci v ramci cyklické a sezonni migrace
urychloval a zefektiviioval rozvoj Zeleznice. Pokracujici industrializace
nékterych oblasti a upadek jinych posilovaly rozdily, a tim motivaci pro mi-
graci. Hlavnim cilem Némcu z vychodu jiz nebylo Holandsko, ale Poruii,
desetitisice Irti sméfovaly v hladovych 40. letech do Anglie — v Gnoru po-
mahat pii sazeni brambor a znovu v listopadu pfi jejich sklizeni. Ve Francii
bylo v poloving 19. stoleti zaméstnano ptes 350000 sezonnich pracovnikil
v zemé&délstvi, k nimz se v dob¢ vinobrani pridavali statisice dalSich (Sas-
sen 1996: 56). Také velké stavebni projekty (traté, tunely, mosty, plavebni
kanaly) pritahovaly dalsi desetitisice pracovniku.

Velky proud vystéhovalcti mitil do zdmoti. Odhadem opustilo Evropu
beéhem 19. stoleti a prvnich let 20. stoleti (do 1. svétové valky) vice nez
50 miliont lidi. Ve &tyficatych letech emigrovalo do zamoii kazdorocné
mezi 200 az 300 tisici, mezi rokem 1840 az 1900 vice neZ 26 miliond a od
roku 1900 do roku 1914 vice nez 24 miliond lidi. ,,37 miliont (72 %) $lo do
Severni Ameriky, 11 milionti (21 %) do Jizni Ameriky a 3,5 miliont do Aus-
tralie a na Novy Zéland™ (Sassen 1996: 58). Navzdory rozsitené piedstave
0 jednosmérné povaze téchto pohybu statistiky ukazuji, Ze napt. mezi 1éty
1899 a 1924 se jedna tietina imigrantl vratila z USA do svych zemi (Sassen
1996: 60; Bade 2004: 135; Fassmann — Miinz 1995: 25).

Jiz od pocatku 19. stoleti se urcité evropské zemé jako napt. Italie a Ir-
sko profilovaly jako emigracni a tento trend pietrval az do druhé poloviny
20. stoleti. Tak naptiklad mezi rokem 1876 a 1976 emigrovalo z Italie do ji-
nych evropskych zemi témét 12,6 milionu lidi, a zhruba o milion méné mig-
rovalo do zamofi. ,,Spojené staty byly sice s 5,7 miliony italskych imigranti
nejvetsi prijimaci zemi, ale Francie nelezela se 4,1 miliony daleko za nimi,
obzvlasté zohlednime-li jeji mnohem mensi velikost. Témét 4 miliony Italt
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emigrovaly do Svycarska, 2,4 miliony do Némecka a témé&f 1,2 milionu do
Rakouska. Mezi zamotskym cili zaujimala druhé misto po USA Argentina
s 2,97 milidny, nasledovana Brazilii s 1,46 milionu, Kanadou s 650000
a Australii s pfiblizné 428 000.“ (Sassen 1996: 87) Vedle trvalé a sezénni
migrace (v ramci evropského kontinentu) zahrnuji tato ¢isla i tu migraci do
zamoii, ktera skoncila navratem: ,,Mezi lety 1905 a 1915 se vratilo kolem
2 miliont Itald, pfevazné do jizni Italie, z toho 1,2 milionu z USA.“ (Sassen
1996: 89)

V poslednich desetiletich 19. stoleti byla soutéz evropskych impérii
o co nejvetsi kotist v Africe a jinde doplnéna na domaci ptidé ochranarskou
politikou viéi zahrani¢énimu dovozu, ktera ukonéila predchazejici obdobi
laissez-faire. Zaroven byly stavény zaklady toho, ¢emu se pozdéji zacalo
fikat ,,socialni stat“. Jak jsme fekli vySe, rozvoj socialnich naroku ze strany
obcant daného statu logicky vedl ke zvyseni diferenciace mezi nimi a pra-
cujicimi rezidenty ¢i migranty, kteti nebyli obCany. Nizsi status a omezena
prava zahranicnich pracovnikd z nich Cinily vitany levny doplnék domaci
pracovni sily — zajistovali vykondvani namahavych praci s niz§im social-
nim statusem a plnili ,,naraznikovou funkci® v dobach konjunkturnich vy-
kyvi (diky niz§imu statusu se jich mohl zaméstnavatel pfi poklesu vyroby
bez problémt zbavit). Tato ,,délnicka vrstva druhého fadu* jednak snizovala
cenu domaci pracovni sily, jednak pfispivala k vytvaieni oddéleného trhu
pracovnich sil s niz§im socialnim statusem, jejichZ nabidka proto nemusela
snizovat domaci nezaméstnanost (Dodatek 1.3; Bade 2004: 100-102).

V posledni ctvrting 19. stoleti se ustalilo nékolik pfistup k pracovni
imigraci. Mezi nimi pfipada klicové misto protikladu mezi némeckym
modelem docasné pracovni migrace, ktery predem vylucuje trvalé usazeni
a naturalizaci imigrant(, a francouzskym modelem trvalé imigrace, v némz
je zajistén plynuly piechod od vstupu na tzemi pies usazeni az k ziskani
obcanstvi. Protoze tyto narodni modely piedstavuji paradigmata dvou za-
kladnich evropskych politik pracovni migrace (viz Ramecek III), probereme
si kontext vzniku a rozvoje kazdého z nich ve zvlastnich sekcich. (Pfiste¢ho-
valeckym politikam kazdé z téchto zemi 1 Velké Britanie po 2. svétové valce
jsou vénovany Casti 3, 4 a 5 této kapitoly.)

Francie

Francie byla od 1. poloviny 19. stoleti nejdulezitéjsi imigracni zemi Evro-
py. Svym poétem 1 vyznamem pievysovali pristéhovalci vystéhovalce, ktefi
mifili do francouzskych kolonialnich drzav ¢i jinam do zamofi. Piestoze
na rozdil od pfistéhovaleckych zemi neméla imigrace konstitutivni vyznam
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pro francouzské narodni sebepojeti, universalisticka vychodiska, o néz se
opirala moderni francouzska identita, umoznovala rozvijet vici imigraci
kladny postoj. Francouzsky narod se ustavil v roce 1789 jako vyraz de-
mokratické revoluce. Smyslem Francouzské republiky nebylo primarné
politické ,,sebeurceni® etnicko-kulturni skupiny, ale uskute¢néni moralnich
principti: rovnosti, svobody a bratrstvi. Protoze tyto principy byly pova-
zovany za universalni — platné pro kazdou lidskou bytost — Francie jako
jejich uskuteénovatelka mohla byt povazovana za imaginarni vlast celého
lidstva. Nejcistsim projevem této ideje byla skutec¢nost, ze kratkou dobu po
Francouzské revoluci mél okamzity narok na francouzské obcanstvi kazdy
cizinec, ktery vstoupil na francouzské uizemi a byl ochoten piijmout za své
zakladni principy republiky.

Idea republiky jako vyrazu suverénni vule zvlastniho francouzského
naroda ovsem stanovovala idejim vSelidské rovnosti a bratrstvi partikula-
ristické meze. Jak nazorné ukazuji postoje ke dvojimu obcanstvi, vyklad
této ideje byl historicky pruzny. Na zacatku pievladl nazor, ze prislusnost
k jednomu suverénnimu lidu nedovoluje jednotlivei vazat se stejnym zpu-
sobem k jinému suverénu. Tento zaporny vztah ke dvojimu obcanstvi nasel
svlij vyraz ve francouzském obcanském zakoniku z roku 1804, ktery mj.
nahradil princip ius soli, zdédény po monarchii, principem ius sanguinis.
Zakon stanovil restriktivni podminky pro nabyti francouzského statniho
obcanstvi, které omezily moznost dvojiho ob&anstvi. Drzitel francouzského
obcanstvi ho mohl pozbyt, ptipojil-li se k cizi mocnosti. Na druhé strané
tento zakonik ani zadny dalsi francouzsky zakon nikdy explicitné nestanovil
vzdani se jiného obc¢anstvi jako podminku nabyti francouzského obcanstvi.
Stat trpél chronickym nedostatkem obyvatelstva, takze musel byt tolerant-
nalisticka interpretace lidové suverenity (Pradelle 2002).

Jiz od poloviny 19. stoleti usiloval stat o integraci nov¢ ptichozich. V ro-
ce 1851 zavedl zasadu, které se obvykle fika ,,dvoji ius soli*: dité narozené
ve Francii, jehoz rodice se rovnéz narodili ve Francii, nabyva narozenim
francouzské obcanstvi. Zakon z roku 1889 dal pak automaticky francouzské
obcanstvi détem, které se narodily ve Francii a bydlely zde do 18 let. (Tyto
dva zakony pfitom nebraly na zfetel mozné cizi statni obCanstvi.) Ze zhruba
padesati zakonti na omezeni ptistéhovalectvi, které mezi rokem 1883 a 1914
navrhli pfedstavitelé xenofobni pravice, prosel jen jeden roku 1899, ktery
omezoval zaméstnavani cizincl pii vefejnych pracich. Pfevaha kladného
vztahu k pfistéhovalectvi zfejmé byla zajisténa jak demografickym defici-
tem a s nim souvisejicim nedostatkem pracovnich sil, tak universalisticky-
mi hodnotami republiky.
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Historici obvykle rozlisuji tfi hlavni viny pfistehovalectvi do Francie.
Prvni zacala napoleonskymi valkami a nejvétsiho rozmachu dosahla od
roku 1850, kdy koincidovala s rozmachem industrializace a rozvojem mést,
ktera absorbovala velké mnozstvi nekvalifikovanych pracovnich sil pticha-
zejicich z francouzského venkova i ze zahrani¢i. Exodus z venkova nemél
takové drastické podoby jako v Irsku ¢i Némecku — mimo jiné i diky udr-
zovani domacich venkovskych femesel se mohla velka ¢ast rolnikt uzivit
bez cestovani za praci. Spolu s nedostate¢nym nartistem poc¢tu obyvatelstva
to uvolnilo velky prostor pro pfist¢hovalectvi: ,,mezi lety 1851 a 1886 ob-
naselo prist¢hovalectvi az jednu tietinu [demografického] ristu, mezi lety
1886 a 1891 dokonce 80%. Scitani lidu ukazuji, ze podil cizincti neustale
stoupal: roku 1800 zilo ve Francii 100000 cizinct, roku 1857 380000, roku
1881 vice nez milion, roku 1911 1,2 milionu a roku 1931, na vrcholu, 2,7
miliont.” (Sassen 1996: 84)

Druha vlna imigrace po 1. svétové valce jiz byla organizovana statem,
prostiednictvim nevladni organizace Societé générale d’immigration, ktera
od roku 1924 rekrutovala nové pracovniky. Ve dvacatych letech byl ptiliv
novych imigrant do Francie intenzivnéj$i nezli pristéhovalectvi do Spoje-
nych statt (Bernard 2002: 71). V prvnich dvou vlnach prevladali Evropané.
V prvni predeviim cizinci z okolnich zemi jako z Italie, Belgie, Spanélska,
Némecka a Svycarska, ve druhé Portugalci, Polaci a dal$i obyvatelé vychod-
ni Evropy. V této vIng byli i pfistéhovalci z Ceskoslovenska, jejichZ podet
se vyhoupl z 5000 béhem 1. svétové valky na 80000 v roce 1929 (Broucek
1996; V.1). Pocet AfriCant ¢i jinych Neevropand byl zanedbatelny. Teprve
treti vlna, ktera prisla po 2. svétové valce, pfivedla k francouzskym biechtim
vyrazné poéty neevropskych piist¢hovalct (I1.3).

Némecko

Konstatovali jsme, ze Némecko bylo zemi zaroven vystéhovaleckou i piiste-
hovaleckou. Vystéhovalectvi do severni Ameriky probihalo v 19. stoleti ve
ttech velkych vinach — mezi lety 1846 a 1857, 1864 a 1873 a nakonec 1880
a 1893. Poté trvale klesalo: roku 1890 tvotili Némci jesté celou jednu tietinu
z celkového ro¢niho poctu pristehovalcti do USA, roku 1910 jiz klesl jejich
podil na 18,5% a roku 1930 na 11,3% (Sassen 1996: 69). Vedle zamorské
emigrace se od 80. let stale vice rozvijela vnitini migrace, predevsim do
Portii a zapadnich ¢asti Némecka z vychodniho Pruska. Z néj piichazeli
v ramci této vnitronémecké migrace také Polaci (tzv. Ruhrpolen), kteti byli
chapani zaméstnavateli 1 okolni spolecnosti jako zvlastni skupina s niz§im
statusem nez némecky mluvici pracovnici z vychodu (Bade 2004: 71-75).
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Severovychodni oblasti Némecka byly tedy postizeny pracovni emigraci, na
stran¢ druhé vsak taméjsi zemédélstvi potiebovalo velky pocet sezonnich
pracovniki, mimo jiné i kvili intenzivnimu péstovani cukrové fepy. Tato po-
ptavka po levné pracovni sile byla uspokojena kazdoro¢ni pracovni migraci
polskych pracovnikt z ruského ,,stfedniho Polska™ a rakouské Halice.

Némecko prelomu 19. a 20. stoleti bylo také tranzitni zemi pro ty migran-
ty z Ruska a Hali¢e, predevsim Polaky a Zidy, ktefi mifili za ocean (Sassen
1996: 73). Chudi Zidé vzbuzovali odpor u némeckych Zidi integrovanych
do stiedni vrstvy a jejich ptitomnost zivila antisemitskou propagandu mezi
Némci. Némecka vlada ovsem kooperovala s zidovskymi organizacemi
v jejich presunu a nalod’ovani na cestu do USA. ,,Pfes piisné ,pruchozi kont-
roly* pritom v letech 1880-1914 zistalo v Némecku asi 78 000 zahrani¢nich
,vychodnich Zida* (Ostjuden), ktefi v predvecer 1. svétové valky tvofili asi
12 % zidovského obyvatelstva v némeckém cisafstvi (v roce 1925 asi 19 %).*
(Bade 2004: 200) (Nevoli a prilezitost k Sifeni antisemitskych nalad zavda-
vala také vnitronémecké migrace vychodopruskych Zidt do zdpadnich ¢as-
ti Némecka.) Konzervativni néavrh zakona zakazujici vstup cizich Zidii do
Némecka (1895) byl sice velkou vétsinou zamitnut, ale pfi pfipravé zakona
o obcanstvi, piijatého roku 1913, se v diskusich v Reichstagu ozyvaly vyzvy
proti naturalizaci ,,hali¢skych podomnich obchodnikii (rozumélo se Zidii)
i,,nemajetnych zemédélct (rozumélo se Polakl) (Bade 2004: 201).

Pravé ve vztahu k imigrantim z vychodni Evropy se v 90. letech 19.
stoleti ustavil némecky model pracovni imigrace jako ¢asové omezeného
a Cisté ekonomického vztahu. Tento model mél obdobou konstrukci jako
schéma pracovni migrace ve Virginii (II.1). V obou pfipadech méla byt
zjevna potieba pracovni sily naplnéna prichodem pracovniki, o nichz se
spole¢nost domnivala, Ze nejsou vhodni ani hodni stat se jejimi trvalymi
a plnopravnymi ¢leny. Tento model byl po 2. svétové valce pouzit na
pracovniky z jizni Evropy a Turecka. Na konci 19. stoleti predstavoval
feSeni rozporu mezi nacionalistickym diskurzem o nebezpeci ,,polonizace
Némecka“™ a naléhavym nedostatkem pracovnich sil. Byl zaveden az poté,
co se Némci v 80. letech netispésné pokusili zcela obejit bez etnicky cizich
pracovnich migranti.*

3V letech 1885 az 1887 vyustily ufedni akce proti narodnimu aktivismu Polaki do
jejich vyhostovani a zékazu jejich migrace do Pruska. Polsti pracovnici méli byt v ram-
ci planu na ,,vnitini kolonizaci nahrazeni némeckymi osadniky. Tento program vsak
ztroskotal, nebot’ pocty odchazejicich Némct do zapadnich oblasti Némecka stale pie-
vySovaly pocty organizovanych piesidlenct mificich na vychod. Nedostatek pracovnich
sil (cukrovka je na pracovni silu naro¢néjsi nez obili) pfivedl Prusko ke kompromisnimu
feSeni.
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Imigra¢ni opatieni pruskych tfadui piijata v 90. letech (po padu Bismarc-
ka) méla jasny cil: podporovat sezonni typ migrace a vyloucit usazovani
migranti. Za tim ucelem zavedly Gfady systém kontroly pracovnich mig-
rantll prostiednictvim pracovnich povoleni, ktera musela byt obnovovana
pii kazdé zméné zaméstnavatele a pii kazdém dalsim pobytu. Bez takové
pracovni karty byli cizinci vykazovani za hranice. Zahrani¢ni Polaci mohli
pracovat pouze ve vychodnich provinciich Némecka a vzdy pouze sezdn-
né. Nebyly vpustény rodiny, ale jen jednotlivi muzi a zeny, organizovani
v oddélenych pracovnich brigadach. Otéhotnéni bylo divodem k vyhosténi,
pti¢emz dopravu zpét si musela platit doty¢na zena. Kazdy rok museli za-
hrani¢ni Polaci opustit zemi nejpozdéji 20. prosince a vratit se mohli nejdii-
ve 1. inora (Sassen 1996: 75, Bade 2004: 207). Zaroven byly monitorovany
jejich pripadné politické ¢i kulturni aktivity, cenzurovany jejich noviny,
stfezeny jejich organizace a zakazana ptitomnost jejich narodnich symboli
na vetejnych mistech. Zakon z roku 1898 ptikazoval ufadim podporovat
Hwnémectvi® (Deutschtum). Jiny zakon z roku 1908 dokonce umoznoval pii
podpote némectvi v zdpadnim Prusku a Poznansku sahnout k vyvlastiiovani
(Sassen 1996: 76).

Z hlediska ekonomické praxe byli polsti zahrani¢ni pracovnici nezbyt-
nosti, z hlediska nacionalistické ideologie vSak byli bezpe¢nostni hrozbou.
Predstava takové hrozby snad méla opodstatnéni ve vychodnim Prusku, jez
si s Rakouskem a Ruskem rozdélovalo uzemi obydlena Polaky, kteti touzili
po vlastnim statu. Jeji generalizace na celé Némecko vsak byla vyplodem
nacionalistického stthomamu. Pouze mezi zahrani¢nimi délniky zameéstna-
nymi v pruském zemédélstvi méli pred 1. svétovou valkou Polaci prevahu,
v prumyslu ¢i dolech jich bylo jen 5 az 8%. ,,Celkové tvotili Polaci jen
jednu tietinu zahrani¢ni pracovni sily v Némecku a jejich podil mezi usa-
zenou zahrani¢ni populaci byl jesté nizsi, nebot’ vétsina z nich ptichazela
jako sezénni pracovnici. Presto ovladal vefejnou debatu o imigraci obraz
,zahrani¢nich Polaki‘ a obecnéji predstava o slovanské a zidovské invazi
ptichazejici z vychodu.” (Sassen 1886: 77) I kultivovani Némci jako soci-
olog Max Weber se obavali, ze chudi polsti pracovnici diky svym niz$im
narokim na mzdu postupné vypudi z vychodniho Pruska Némce (Zivotni
standardy pruskych Polakt byli stejné nizké jako u jejich preshrani¢nich
etnickych bratrt).

Navzdory rozsitenosti takovych argumentti nepovazuje Klaus J. Bade
prusky systém omezené sezénni migrace za ochranaiské opatfeni branici
narodni pracovni silu pfed dumpingovymi zahrani¢nimi konkurenty. Tako-
va opatfeni se podle néj v Evropé rozsitila az mezi dvéma svétovymi valka-
mi. V pruském pfipad¢ podle néj neslo prvotné o ekonomicky protekcionis-
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mus, ale o bezpecnostni politiku, jejimz smyslem bylo uchovat dané tzemi
v rukou Némct. V jednom ohledu vsak podle né¢j prusky systém skutecné
byl ptedchidcem pozdéjsich systémi, a to svym detailnim a racionalnim
rozvinutim modernich byrokratickych metod kontroly pohybu a pracovnich
aktivit cizinc (Bade 2004: 214-215). Podle Castlese a Millera byl tento
systém ,,kontroly a vykofistovani cizi pracovni sily pfedchiidcem systému
nucenych praci v nacistické vale¢né ekonomii i systému hostujicich délni-
ka, ktery ve Spolkové republice Némecko fungoval od roku 1955 (Castles
— Miller 1998: 61).

Na vztahu k Polakiim a Zid&im se zakalilo némecké pojeti politického
Clenstvi, které pregnantné vyjadroval zakon o statnim obcanstvi z roku 1913
(Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz). Ten vaze statni obCanstvi takika
vyhradné¢ na pokrevni pfibuznost, resp. ptivod z osoby, jez je sama fisskym
obCanem. Némcum, ktefi emigrovali do zahrani¢i, dovoluje tento zakon
predavat statni prislusnost na jejich potomky (do té doby ztraceli némecti
emigranti ob¢anstvi automaticky po deseti letech, pokud si na konzulatech
prostiednictvim slozité tfedni procedury nezafidili jeho udrZeni). Na druhé
stran¢ zakon az na vyjimky pfedem vylucuje ze statni piislusnosti cizince,
ktefi se usadili v Némecku. Zatimco zakon ptijaty ve chvili narodniho sjed-
nocovani roku 1870 kombinoval tradi¢ni ius soli (zohlednujici misto naro-
zeni a dlouhodobého pobytu) s nacionalisticky motivovanym ius sanguinis,
zékon z roku 1913 nedvojznaéné opustil prvni princip jménem druhého
(Bade 2004: 199).** Zakon navic stanovoval hlavni diivody ztraty statni
prislusnosti — jednim meélo byt nesplnéni branné povinnosti a dalsim pfijeti
jiného obcanstvi. Zaroven zakon umoznoval jednoduché znovunabyti statni
prislusnosti navrativs$im se emigrantim a jejich potomkum.

Socialné-demokratické pokusy o liberalni podobu tohoto zakona neuspé-
ly podle Saskie Sassen ziejmé hlavné pro dilezitost, kterou pro sebepojeti
Némct méla etnicka hranice oddéluji je od Slovant. Pti svych kolonizacich
vychodni Evropy od vrcholného stfedovéku az po 18. stoleti si Némci
uchovavali jazyk a povédomi o spolecné krvi i tehdy, kdyz prebirali kul-
turni zvyky okolnich spole¢nosti. To vedlo k pfeneseni dirazu z kulturné-
-lizemni na pokrevné-jazykovou — vdlkisch — identitu (Sassen 1996: 80).
Rozptylenost Némcu v nenémeckych statech spolu s politickou rozdrobe-
nosti Némecka predstavovaly dlouhodobé historické podminéni etnického

3 Role ius soli v desetiletich po sjednoceni byla spjata i s tim, Ze neexistovalo piimé
némecké obcanstvi: ,,Jednotliva osoba byla naptiklad statnim piislusnikem kralovstvi
pruského, kralovstvi bavorského nebo velkovévodstvi badenského a jenom na zakladé
ptislusnosti k danému spolkovému statu také piislusnikem némeckého narodniho statu.
(Bade 2004: 199)
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uzavirani némecké narodni identity na pelomu 19. a 20. stoleti. Jeho krat-
kodobym katalyzatorem byla pracovni imigrace Polaku i tranzitni migrace
vychodoevropskych Zidii a Polaka do USA a ideologicka atmosféra tdajné
hroziciho ,,ptivalu z vychodu®.

Etnické uzavirani narodni identity v§ak nebylo némeckou specialitou, ale
symptomem obecnéjsiho trendu doby, ktery se nevyhnul ani zemi s opaénym
historickym dédictvim a politickou kulturou — Velké Britanii. V ni politicka
stfecha monarchie po staleti pfedstavovala sjednocujici ramec pro formu-
né-politickém, nikoliv jazykové-pokrevnim vymezeni. Politické clenstvi
v narodé bylo opfeno o nalezitost k zemi — ius soli, nikoliv ke krvi — jus
sanguinis. V souladu s tim méla Britanie po vétsinu 19. stoleti (s vyjimkou
revolu¢niho roku 1948) oteviené dvete pro ptipadné pristehovalce a britské
zékonodarstvi umoznovalo druhé generaci pfistéhovalct ziskat obéanstvi
(pod podminkou slozeni pfisahy vérnosti kralovn€). A piesto se na konci
19. stoleti také v Britanii zacalo ozyvat volani po zavieni hranic, a to po-
dobné jako v Némecku s ohledem na masivni polskou a zidovskou imigraci
z Ruska. Restriktivni zakon o cizincich (Aliens Act) byl piijat roku 1905
v atmosféfe nenavistné agitace nejen proti imigrujicim ruskym Zidtim,
ale také proti cikaniim, ktefi v té dobé ptichazeli z kontinentu (Bade
2004: 202).

Doba migraénich restrikci a uprchliki: 1914-1945

Obdobi od pocatku 1. svétové valky do konce 2. svétové valky mizZeme
charakterizovat dvéma trendy. Prvnim je podstatny pokles mezinarodni mi-
grace, ktery piinesla valka, xenofobie a hospodaiska stagnace. Podle Castle-
se a Millera se dokonce z pohledu mezivalecného obdobi jevila piedchozi
éra masové migrace jako pfechodna vyjimka (Castles — Miller 1998: 66).
Druhym jevem tohoto obdobi je masové, etnicky podminéné uprchlictvi,
jez bylo spojené s vytvarenim narodnich statll a rozdélovanim obyvatelstva
na narodni vét$inu a narodnostni ¢i etnické mensiny. Tento proces mél své
pocatky pred valkou, valka z n¢j v§ak uéinila fenomén, ktery se stal trvalym.
Pocet politickych uprchlikti v 19. stoleti byl celkové nepatrny ve srovnani
s novym typem uprchlika (Bade 2004: 194).

Jeho piedobrazem byli Zidé vystdhovavajici se od 80. let 19. stoleti
z Ruska, jimz prob¢hla vina Gfedné tolerovanych protizidovskych pogromui.
K pracovni migraci a politické emigraci (paradigmaticky predstavované
exulanty z Némecka a stfedni a vychodni Evropy po zmatenych revolucich
roku 1848) pribyl dalsi typ migrace — migrace téch, ktefi opoustéji svou
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zemi z divoda etnické diskriminace ze strany nacionalizujiciho se statu.
Mezi léty 1880 a 1914 odeslo z vychodni Evropy, v niz se v té dob¢ tradi¢ni
ktestansky antijudaismus praveé proménoval do moderniho rasového antise-
mitismu, na dva a ptil miliénu Zidt (z odhadovanych 5,6 miliont Zijicich ve
vychodni Evropé roku 1870) (Sassen 1996: 93, 95). Jen nékteii Zidé oviem
utikali v reakci na bezprostiedni perzekuci statni moci. Vétsina Gitékem spi-
Se reagovala na celkové svizelnou situaci své skupiny (po roce 1905 ostatné
Zidé tvofili jen polovinu pfistéhovalcti do USA z Ruska, druhou velkou
skupinou byli Polaci — Sassen 1996: 95).

K nasilnym vyhanénim ¢i velkym pfesunim obyvatelstva zacalo docha-
zet az v ramci valecnych konfliktd, v nichz se v prvnich dvou desetiletich
hroutila osmanska fise. Jejich obéti byly ty skupiny, které etnicky ¢i nabo-
zensky neodpovidaly profilu statu, jenz chtéla vitézna skupina vybudovat na
uzemi, které si vykrojila z fiSe. Béhem balkanskych valek naptiklad uteklo
na 400000 muslima do Turecka. Druha z téchto valek byla zakonéena do-
hodami o vyménach obyvatelstva s cilem homogenizovat nové politicky
vymezena uzemi. Celkové tyto valky vedly k nasilnym ¢i domluvenym,
spontannim ¢i ptipravenym piresuntim 900000 lidi (Bade 2004: 232).

K podobnym ptesunim dochazelo v prabéhu 1. svétové valky a po ni
v souvislosti s rozpadem i dalSich fi§i — Habsburkd, Romanovct a Hohen-
zollernli — a se vznikem novych, narodné vymezenych statti v hranicich,
v nichz zily odli$né etnické a narodnostni skupiny. V pribéhu valky i po ni
byli vedle Zidt pronasledovani a vyhanéni Polaci, Némci, Srbové a mnoho
dalsich skupin. Po prohrané valce se na tizemi mocnosti Trojspolku presté-
jen v Rakousku zilo na konci 20. let 764000 lidi (vice nez 10%), ktefi se
narodili v nastupnickych statech monarchie (440000 z nich naptiklad pfi-
§lo z Cech a Moravy). Pokusem ukondéit etnické b&snéni na Gizemi byvalé
osmanské fise (jemuz padlo za obét’ podle nékterych zdroji az 1,5 milionu
Armént*®) tim, Ze se princip etnické (a nabozenské) homogenity dovede
do dusledkd, byla smlouva z Lausanne z roku 1923. V zajmu definitivniho
ukonceni fecko-turecké valky (1920—1922) na ni byla potvrzena vyména
obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem provedend podle nabozenského kli-
&e (presidleni se tykalo 1350000 Rekt a 430000 Turk) (Bade 2004: 259;
Sassen 1996: 106).%

33 Viz napt. stranky United Human Rights Council. (http://www.unitedhumanrights.org/
Genocide/armenian_genocide.htm)

3¢ Podle Badeho formuloval ptedstavu o homogenizaci stati v souvislosti s realizaci
prava narodii na sebeurceni poprvé systematicky Svycarsky antropolog George Montan-
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V disledku valecnych udalosti, ale také nevhodné dikce mirovych smluv,
se objevil masovy fenomén bezdomovectvi ¢ili vyskyt kategorie osob bez
statniho obc¢anstvi nebo jejichz statni obcCanstvi neslo zjistit. Kategorie,
ktera byla ,,pred valkou téméf neznama, nabyla po valce velikého vyznamu
jednak pievratem v Rusku, jednak rozpadem monarchie habsburské, ¢imz
v§im piislu§nost mnohych osob stala se spornou a ¢imz dale mnohé osoby
statniho obcanstvi pozbyly, aniZ nového nabyly* (Kalousek 1934: 30).>’

Odhaduje se, ze 10 let po 1. svétové valce bylo po rtiznych zemich
Evropy rozeseto na 9,5 milionu uprchlik® (Sassen 1996: 100). Roku 1921
Spolecnosti narodu ziizeny post vysokého komisate pro uprchliky meél
minimalni pravomoci k feSeni svizelné situace téchto skupin.*® V obzvlaste
$patné situaci byli ve 20. a 30. letech stiedo- a vychodoevropsti Zidé, ktefi
pii vzrustajicim antisemitismu a omezeni imigrace Kanadou (1923) a USA
(1924) méli ztizenou migraci do zamofi. Z evropskych stati piijimala
uprchliky a pracovni imigranty s otevienou naruci pouze Francie — ovsem
jen do roku 1933, kdy se podminky vstupu a usazeni vyrazné¢ zhorsily,
a pak znova za vlady Lidové fronty pod vedenim Léona Bluma mezi lety
1936 a 1938.

Celkove negativni vztah k imigraci byl souc¢asti $ir$i konstelace mezi-
valecné Evropy, ktera dovedla do extrému ekonomicky protekcionismus
poslednich desetileti pied 1. svétovou valkou. Valeéna ekonomika pfitom
svétila dalezitou roli statu, ktery si i po valce ve vétSiné zemi ponechal
zvySenou zodpovédnost za narodni pracovni trh a posilil také svou roli
garanta socialnich jistot. Ve vztahu k zahrani¢ni pracovni imigraci to

don. Navrhoval, ,,aby se narodni staty zbudované v ,pfirozenych hranicich® ,ocistily‘ od
osob, které ,k narodu nepatfi‘, a to jejich hromadnym piemistovanim (transplantation
massive)“. Tyto predstavy maji své ohnisko v klasické myslence, vyjadiené Fridtjo-
fem Nansenem, vysokym komisafem pro uprchliky Spole¢nosti narodi, ze ,,vzajemné
oddéleni obyvatelstva vychodnich oblasti pfispéje k zajisténi skute¢ného zklidnéni
v tomto regionu®. Existovali ovSem politici, ktefi o tom pochybovali. Britsky ministr
zahrani¢nich véci lord Curzon napiiklad oznagil vyménu obyvatelstva mezi Reckem
a Tureckem, kterou na lausannskych jednani sam zprostiedkoval, za ,,velmi $patné a ne-
bezpecné feseni, za néjz bude svét muset platit tvrdou dan po nasledujicich sto let” (Bade
2004: 257-258).

37 Cilem mirovych smluv bylo zajistit ochranu mensin a zabranit bezdomovectvi.
Zvolené postupy vsak nevedly k cili. Rozsiteni bezdomovectvi ve stiedni Evropé bylo
zpusobeno zejména pouzitim zastaralého institutu ,,domovského prava®™ pro pfiznavani
obcanstvi v piipadé¢ nastupnickych stati Rakouska.

38 Nastupnickou organizaci Uradu vysokého komisafe se stala Mezinarodni organizace
pro uprchliky, ztizena OSN v roce 1947, kterou vystiidal v roce 1950 zfizeny a dosud
existujici Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR).
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znamenalo (mimo zminénou vyjimku Francie) pfijeti restriktivnich po-
litik (Bade 2004: 240). Ptikladem je i mezivale¢ny vyvoj v Ceskoslo-
vensku, kde spolu s utuzenim pasovych a vizovych pfedpist koncem
20. let byl pfijat zakon na ochranu domaciho pracovniho trhu. Na nutnosti
ochrany domaéci pracovni sily pfed levnou cizi konkurenci se v mnoha
zemich Evropy té doby shodli ekonomicti protekcionisté s politickymi
nacionalisty.

Zapadoevropské migrace po roce 1945

Také 2. svétova valka byla dobou nasilnych piesunt obyvatelstva — milio-
ny lidi z izemi okupovanych Némci byly pfinuceny pracovat v Némecku
a pracovat museli také valeCni zajatci. Etni¢ti Némci osidlovali dobyta
Uzemi a nacisté z nich deportovali a vyvrazdili odhadem az 6000000
Zidt. Na konci valky uteklo & bylo vyhnano z vychodni Evropy a usidlilo
se v Némecku na 12,5 miliond Némci (kolem ptl milionu skoncilo v Ra-
kousku a jinych zemich). Byly-li tyto pfesuny mimo jiné dtsledkem pokusu
Némecka kolonizovat kontinent vychodni Evropy, pak po 2. svétové valce
podobné prichazeli zpét osadnici zapadnich zemi, kteti predtim koloni-
zovali mimoevropské kontinenty. Mezi rokem 1940 a 1975 se do Evropy
vratilo kolem 7 miliont kolonistd evropského ptvodu. ,,Nejsilnéjsi podily
eurokolonidlni imigrace ptipadaly v ptipadé Velké Britanie na Kenu, Indii
a Malajsii, v piipadé Francie a Italie to byla severni Afrika, v Belgii zase
Kongo, v Nizozemi pak Indonésie a v ptipadé Portugalska se jednalo o An-
golu a Mosambik.* (Bade: 287-288)

S kolonisty odchazely také skupiny, jejichz byli protektorem (napf. al-
7irsti Zidé), nebo ktefi s nimi kolaborovali nebo bojovali po jejich boku
(tzv. harki v Alzirsku ¢i Indové presidleni do Afriky pod britskou spravou).
K témto skupinam se vSak zahy pridavali i dal$i obyvatelé kolonizovanych
spolec¢nosti, ktefi zacali hledat v zapadni Evropé prilezitost k blahobytnéjsi-
mu ¢i svobodnéjsimu zivotu. Navratova ,,dekoloniza¢ni imigrace tak byla
doplnéna a brzy piebita imigraci ,,postkolonialni“. Do Evropy mifil silici
proud mimoevropskych ekonomickych migrantti. Stary svét pro né zacal
hrat stejnou roli, jakou hral Novy svét pro predchazejici generace Evropand.
Migrace do zapadni Evropy existovala paralelné s pokracujici vnitroevrop-
skou pracovni imigraci z Italie, Portugalska, Recka a posléze z Jugoslavie,
k niz se v 90. letech ptfidala pracovni migrace z vychodni Evropy. Zapadni
Evropa, ktera byla jako celek od 16. stoleti kontinentem emigrace, se po
2. svétové valce stala kontinentem imigrace.
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Od konce 2. svétové valky prosla Evropa ¢tyfmi zakladnimi migracnimi
obdobimi (Geddes 2003: 17-19; Garson — Loizillon 2003).*

(1) Povalecna rekonstrukce Evropy a pracovni migrace (1945-1974)

Obdobi tésné po 2. svétové valce piineslo mohutnou migraéni vinu v po-
dobé¢ navratu etnickych mensin a jinych vysidlenych osob do zemi pivodu.
Navzdory této viné vSak rekonstrukce valkou zniCenych zemi vytvorila
znacny nedostatek pracovnich sil. Odpovédi velkych evropskych firem
a vlad byl nabor pracovnikil ze zahrani¢i. V Némecku vyrovnavali nedosta-
tek pracovnich sil po jistou dobu uprchlici z vychodniho Némecka a aktivni
nébor ze zahrani¢i zacal az v roce 1955. Jiz v roce 1956 dosahl 95000 osob,
v roce 1966 1,3 milionu a v roce 1973 celych 2,6 miliona (Castles — Miller
1998: 71). Léta 1945-1975, ktera byla obdobim bezprecedentniho ekono-
mického rustu (tzv. Les Trente Glorieuses), tak byla souc¢asné¢ obdobim
kontinualniho pfilivu zahrani¢nich pracovniki do zemi zapadni Evropy,
nejdiive z chudsich zemi jizni Evropy (Recka, Portugalska a Spanélska),
pozdéji ze zemi severni Afriky, Turecka a Jugoslavie. Zvlastni piipad
predstavovala postkolonialni Velka Britanie s migraci obyvatel z byvalého
Commonwealthu a Francie s migraci z Alzirska. Od roku 1950 do konce
80. let 20. stoleti se pocet zahrani¢nich piistehovalcl v Evropé ztrojnasobil
a dosahl 15 milionti osob. V roce 2000 zilo v hospodaiském prostoru EU
20 miliont cizinct, kteti tvofili 5,4 % populace.

Na zacatku povalecného obdobi méla pouze Francie predchazejici zku-
Senost s masovym prichodem ptistéhovalci. Pro ostatni evropské zemé byla
imigrace novym fenoménem. VIady, které prichod zahrani¢nich pracovniki
podporovaly, pfitom vychazely z ptedpokladu, Ze jde o do¢asnou migraci.
Pocitaly s tim, ze az potieba zahrani¢nich pracovnich sil opadne, ,,hostujici
pracovnici se vrati domd. Tento piedpoklad se ukazal jako mylny.

(2) Ekonomicka krize: sjednocovani rodin a trvala povaha imigrace
(1975-1989)

Pocatek druhého migrac¢niho obdobi byl poznamenan hospodatrskou krizi
v polovin¢ 70. let, zpisobenou narGistem cen ropy v roce 1973. Reakci
na krizi bylo usili o omezeni pfist¢hovalectvi a o podniceni navratu za-
hrani¢nich pracovnikd do zemi pivodu. Hospodaisky pokles vSak nevedl

¥ Castles a Miller odlisuji jen dvé obdobi, oddélena obratem v evropskych migra¢nich
politikach v letech 1973—74 (Castles — Miller 1998: 67).
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k masovému odchodu. Mnoho zahrani¢nich pracovnikl se rozhodlo ztistat
ve vyspélych hostitelskych zemich, kde pozivali socialni prava srovnatelna
s obCany téchto zemi, zatimco ve vlasti by byla jejich celkova situace mno-
hem horsi. Prestoze nova politika snizila dalsi pracovni migraci, posilily jiné
druhy ptistéhovalectvi — piedevs$im piistéhovani na zaklad¢ sjednocovani
rodin, které zGstalo jedinou Gfedné povolenou moznosti. Rozvoj tohoto typu
imigrace byl pfedevsim dusledkem rozvoje konceptu lidskych prav v podo-
bé uznani prava na ochranu rodinného Zivota ptistéhovalci. Naptiklad v Né-
mecku, kde byla zavedena politika omezeni ptistéhovalectvi jiz v listopadu
1973, vzrostla zahrani¢ni populace mezi léty 1973 a 1980 o pil milionu
osob. Nova forma pristéhovalectvi méla za nasledek, ze znacné vzrostl podil
zen mezi pristéhovalci. Ve stejném obdobi se také stala socialné a kulturné
viditelnou druhd generace pfist€éhovalct. Identita déti piist¢hovalct byla
napjata mezi kulturou zemi ptivodu jejich rodi¢i a kulturou spoleénosti,
v nichz vyristaly. Debaty tohoto obdobi se tak pfirozené zacaly soustied’o-
vat na politické a socialni disledky trvalého pftistéhovalectvi a na to, zda
a jak maji byt prist€hovalci integrovani do spoleénosti. Jako odpovéd’ na
tento problém zacaly liberalni a levicové elity — s vyjimkou francouzskych
neorepublikand — razit heslo multikulturni integrace, zatimco pravicové
elity ozivovaly nacionalisticky a evropocentristicky diskurs.

(3) Diverzifikace pfijimacich zemi a azylova, uprchlicka a nelegalni imig-
race (1989-1999)

Tteti povalecné obdobi je charakterizovano diverzifikaci pfijimacich zemi.
Tradiéni evropské vystéhovalecké zemé jako Spanélsko, Italie, Irsko, Recko
a Portugalsko se v tomto obdobi zménily v zemé prist€éhovalecké. Imigranti
jiz nepfichazeli jen ze zavedenych zemi piivodu, jako byly v ptipadé Fran-
cie a Velké Britanie byvalé kolonie, ale z mnoha zemi subsaharské Afriky
az Asie.

V disledku zasadnich geopolitickych zmén po padu zelezné opony ve
vychodni Evrop¢ a regionalnich konfliktl na Balkan¢, Kavkaze a v sever-
nim Irdku narostl strmé pocet Zadatelii o azyl a osob, které se pokousely
o nelegalni vstup na tizemi vyspélych evropskych zemi. Narust po¢tu zada-
telt o azyl byl zvlasté markantni na pocatku 90. let. K dal§imu vrcholu pak
dospél roku 1997 a pokracoval mirné dale.*® Vedle ozbrojenych konfliktd

40 Podle statistik UNHCR zadalo v roce 1983 v zapadoevropskych zemich o azyl 80000
lidi. V roce 1992 se pocet azylovych zadosti v zemich EU vysplhal viibec nejvyse — na
675000 zadatelt. V roce 2001 pozadalo v zemich EU o azyl 384 000 osob.
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v

ranty zUstala ,,azylova cesta” jedinym moznym zptisobem legalniho vstupu.
Neni divu, ze vetejnost v hostitelskych zemich zacala stale vice podezirat
zadatele o azyl, ze jsou ve skutecnosti ekonomickymi migranty. Pomalé
vyfizovani zadosti ptispélo k tomu, Ze mnozi zadatelé o azyl se v zapado-
evropskych zemich trvale usadili, i kdyz celkové pocty kladné vyfizenych
ptipadi ztstavaly relativné nizké.

Dalsim novym fenoménem, zptisobenym padem berlinské zdi, otevienim
hranic a zhroucenim Sovétského svazu, byla migrace etnickych mensSin.
V letech 1989 a 1990 piislo do Némecka 620000 osob némeckého pivodu
(Aussiedler) z Polska, Rumunska a byvalého Sovétského svazu. V mensim
rozsahu se navratova migrace dotkla i Recka (byvaly Sovétsky svaz) a Fin-
ska (pobaltské zemé). Pod etnickou migraci spadaly i viny migrace Romi
z Rumunska, Bulharska, Ceska a Slovenska.

(4) Navrat pracovni migrace s preferenci pro kvalifikované pracovniky
(1999 - pfitomnost)

Vyraznou zménou, kterou piinesl konec 90. let, je nardst trvalého pfistého-
valectvi 1 do¢asné pracovni migrace (pro dva typy politik, které odpovidaji
témto dvéma typiim migrace viz Ramecek I1I). Podle studie OECD (Garson
— Loizillon 2003) je nartst migrace ve ¢tvrtém obdobi vysledkem néko-
lika faktor,, zejména rozvoje informacnich a komunikacnich technologii
a zvysené vahy zdravotnictvi a vzdélani, tedy sektord, které pottebuji vy-
soce kvalifikovanou pracovni silu. Nejnovéjsi vina pracovni migrace vSak
rovnéz zahrnuje nekvalifikovanou pracovni silu, naptiklad v zeméd¢lstvi,
stavebnictvi a domacnostech, coz se tyka predevsim jiznich zemi — Italie,
Spanélska, Recka a Portugalska.

Jak ukazuje zminovana studie, do¢asna pracovni migrace vzrista nejen
v evropskych zemich, jako jsou Némecko a Velka Britanie, ale také v Aus-
tralii, Kanad¢ a v USA. Je pfitom ¢asto podporovana statnimi politikami
hostitelskych zemi. V nékterych evropskych zemich jsou vedle projektl vy-
bérové pracovni migrace noveé navrhovany i postupy pro fizeni trvalé imig-
race po vzoru pristéhovaleckych zemi. Vyraznym zdrojem kvalifikovanych
ptistéhovalct jsou i zahrani¢ni studenti. Mnohé staty zménily své predchozi
pfistupy a nyni jim umoziuji, aby si po ukonceni studia nasli v hostitelské
zemi zaméstnani. Selektivni pracovni imigrace je ¢asto nahlizena jako fak-
tor, ktery by mohl hrat jistou roli ve zmiriiovani dopadu starnuti populace,
ve vyrovnavani deficitli penzijnich systému a zvySovani konkurenceschop-
nosti hospodarstvi.
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Ramecek I11: Dva typy aktivnich politik pracovni migrace

Migraci souvisejici s pracovnim trhem Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii: na
trvalou imigraci, jejimz smyslem je usidleni se pracovnika a jeho rodiny v hostitelské
zemi, a na doasnou pracovni migraci, reagujici na aktualni potteby pracovniho trhu,
které nemohou byt pokryty zdomacich zdroji. Kazdy z modelt je odivodnén odlis-
nym spolec¢enskym cilem. Cilem politik trvalé imigrace je predevsim podpora dlou-
hodobého hospodaiského rozvoje spoleénosti a pfipadné i ¢asteéna kompenzace
nedostate¢ného demografického riistu hostitelské zemé. Cilem politik docasné pra-
covni migrace je predevsim vyrovnani akutniho nedostatku pracovnik( konkrétnich
profesi na pracovnim trhu.

Schémata trvalé imigrace jsou znama predevsim z tradinich pristéhovaleckych
zemi - z Kanady, Australie, Nového Zélandu a USA. V Evropé jsou modely aktivni
politiky trvalé imigrace zohledfujici pracovni trh novinkou. Tato schémata jsou za-
loZena na tfech postupech, jeZ maji v riznych zemich riiznou vahu: (1) na pfijimani
pracovnikd, ktefi jsou pfimo vybrani firmami, (2) na pfijimani pracovnikd, ktefi jsou
na vladou sestaveném seznamu nedostatkovych profesi a (3) na vybéru na zakladé
celkového lidského kapitalu uchaze&l. Tato schémata pouzivaji asto vybérova kri-
téria, ktera jsou pfedem stanovena vefejnymi organy. Hodnoceny - zpravidla ,bo-
dovany“ - jsou vlastnosti, jeZ jsou dulezité z hlediska vyhledi integrace: jazykové
znalosti, profesni schopnosti, stuper dosazeného vzdélani, vék, rodinny a zdravotni
stav. Vybérové procedury jsou ov8em pro hostitelské zemé Sasto naroéné - Sasové,
finanéné i na lidské zdroje.

Schémata docasné pracovni migrace existovala v riiznych obménach v zapadoev-
ropskych zemich po celou druhou polovinu 20. stoleti. Doasna pracovni migrace
ma nékolik zakladnich podob: a) migrace spjata s nedostatkem pracovnich sil urgité
kvalifikace ¢i v konkrétnim sektoru (nap¥. sektoru IT ¢i v sezéonnich zaméstnanich) b)
migrace spjata s investicemi, ¢) migrace spjata s mezinarodnimi zavazky (napt. GATT)
a s pohybem tzv. kmenovych zaméstnancl nadnarodnich firem (intracorporate trans-
ferees). Podminky ziskani pracovniho povoleni se rizni. Obecnym pravidlem je po-
zadovani individualniho pracovniho povoleni. Existuji vSak odliSnosti v preferencich
a zjednoduseni pro uréité skupiny a jednotlivce. Napf. ve Francii av Némecku je pre-
ferenéni zachazeni podminéno jistym minimalnim pfijmem a vy8§im vzdélanim. Ve
Velké Britanii a v Irsku zase existuji oficialni seznamy oborl s nedostatkem pracov-
nikd (shortage occupation list), napf. v informacénich technologiich, zdravotni péci,
vzdélavani, biotechnologiich. Pro tyto sektory je pfichod zahrani¢nich pracovnikd
usnadnén - zajemci napfiklad nemuseji mit nabidku konkrétniho zaméstnavatele.

Zdroje: Zpracovano podle studii Doudeijns — Dumont (2003) a Papademetriou —
O’Neil (2004).
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3. Francie

Jak jsme ukazali v predchazejici ¢asti, Francie je zemi s dlouhou tradici imi-
grace, sahajici do prvni poloviny 19. stoleti. Nékdy se uvadi, ze az tietina
soucasnych Francouzt jsou potomky prist¢hovalct. 25% z celkového po-
¢tu obyvatel Francie v 80. letech 20. stoleti byli bud’to ptistéhovalci a nebo
lidé, ktefi méli alespon jednoho pfistehovalce mezi piibuznymi (Geddes
2003: 53). V prvnim oddilu probereme francouzské pristehovalecké poli-
tiky po 2. svétové valce obecné, druhy oddil pak budeme vénovat zv1ast
integraénim politikam (srv. terminologickou poznamku v Uvodu). Podobng
budeme postupovat v ¢astech vénovanych Velké Britanii a Némecku.

Pristéhovalecké politiky

Jak bylo feceno, tfeti vina imigrace do moderni Francie nastala po 2. svétové
valce, béhem Les Trente Glorieuses. Po osvobozeni byla vytvofena nova
organizace pro nabor a usidlovani pfistéhovalct Office nationale d’immi-
gration, ktera se v roce 1984 proménila v Office des migrations internatio-
nales. Po 2. svétové valce zacali pfevazovat pristéhovalci ze severni Afriky.
Do Francie se stéhovali piedev§im obyvatelé z byvalych francouzskych
kolonii, ktefi nyni tvofi az polovinu povale¢nych pfist¢hovalct. Podstatny
podil na migraci pfitom méla alzirska valka za nezavislost v letech 1954
az 1962. Od devadesatych let vzrista pocet piist¢hovalct ze subsaharské
zapadni Afriky.

Podobné jako v jinych zemich, i ve Francii doslo k obratu ve vztahu
k pracovni migraci po ropném Soku roku 1973. Prispély k nému rovnéz
demografické zmény — dospivani silnych povale¢nych ro¢niki a masovy
vstup Zen na pracovni trh. Programy pracovni migrace byly oficialné ukon-
ceny v Cervenci roku 1974. Pfist¢hovalectvi a migrace se staly politickym
tématem: od poloviny 70. let pfichazela kazda nova vlada ¢i prezident se
svou vizi feeni. Podle toho, zda byla u moci levice ¢i pravice, vychylo-
valo se kyvadlo pfistéhovaleckych politik liberalnim nebo restriktivnim
smérem. Lze vsak Fici, ze od roku 1974, kdy byl zvolen prezidentem Va-
léry Giscard d’Estaing, az do roku 1997, kdy se k moci dostala levicova
vlada Lionela Jospina, mély celkovou prevahu restriktivni politiky, a to
nehledé na viny liberalni rétoriky, které ¢as od Casu prichazely z levicového
tabora.

Druha polovina 70. let byla ve znameni netispé$nych pokust o navrat
cizich pracovnikii zpét do zemi ptivodu. V roce 1980 utuzil Bonnetlv za-
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kon (la loi Bonnet) imigra¢ni kontrolu a zavedl tvrdsi sankce za poruseni
imigraénich predpist.*! V roce 1981 se ujal prezidentského ufadu Frangois
Mitterand se silnou protirasistickou rétorikou. Pfislibil, ze zastavi vyhos-
tovani pfistéhovalcti druhé generace, bude potirat jejich diskriminaci a za-
stavi navratové programy. V roce 1982 bylo dokonce pfijato opatfeni, jez
umoznilo regularizaci pobytu 130000 nelegalnim pfistéhovalcim. V roce
1984 bylo zavedeno povoleni k pobytu na deset let (la carte de séjour de dix
ans), jez usnadnilo zivot cizinctim, ktefi do té doby museli pravidelné zadat
o prodlouzeni pobytu na zakladé zaméstnaneckého pomeéru. Mitterandova
rétorika, jiz lze oznacit za zvlastni druh levicového populismu, zpisobila
zpétny naraz nevole, z né€jz se pak zivila popularita krajné pravicové Na-
rodni fronty Jean-Marie le Pena. Chirakova vlada, ktera nastoupila k moci
v roce 1986, strhla kormidlo pfist¢hovalecké politiky k restriktivistickému
polu. Stanovila napft. pfisné podminky pro obnoveni desetiletého povoleni
k pobytu a omezila automatické nabyvani francouzského obcéanstvi détmi,
které se narodily ve Francii cizincim.

Restriktivni pfistup k imigraci a imigrantiim, pievladajici koncem 80.
a po velkou ¢ast 90. let, byl symbolizovan ministrem vnitra Charlesem
Pasquou, autorem planu ,,nulové migrace* vyhlaseného roku 1993. Plan byl
realizovan za pomoci zakond, které prodluzovaly ¢ekaci dobu na slucova-
ni rodin z jednoho na dva roky, v ramci boje proti fiktivnim snatktim (/es
marriages blancs) rusily pobyt Zenichlim-cizinciim a nevéstam-cizinkam,
kteti pred snatkem pobyvali v zemi nelegalné, a zakazovaly zahrani¢nim
absolventiim francouzskych univerzit pfijmout po ukonceni studia v zemi
praci. Zakony také posilily moc policie pti vyhostovani a deportaci cizincl
a snizily moznosti odvolani zamitnutych zadatelti o azyl (Hamilton — Simon
— Veniard 2004). V roce 1996, kdy okupovala jeden patizsky kostel skupina
Afri¢ant a Cifiant, ktefi nemohli ziskat legalni pobyt v zemi, ale nemohli
byt ani deportovani, se dostala do centra vefejnych debat situace nelegalnich
migrantl, tzv. les sans papiers.

Jak bylo fec¢eno, k podstatnému obratu v pfist€éhovalecké politice doslo
roku 1997, kdy na jafe pravice prohrala volby. Novy socialisticky premiér
Lionel Jospin zacal vstiicnym gestem vUci les sans papiers a piislibil revi-
dovat celou imigraéni otazku. Pravni expert Patrick Weil byl povolan, aby
vytvoril nova vychodiska pro politiku pfist€hovalectvi a obCanstvi. Vysled-
kem byla zprava Podminky pouziti principu ius soli pro pfiznani francouz-
ského statniho obcanstvi a pro spravedlivou a uéinnou piistéhovaleckou

41 Christian Bonnet byl ministrem vnitra ve druhé a tfeti vladé Raymonda Barreho
v letech 1977-1981.
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politiku (Weil 1997). Weilova zprava vyzyvala k vétsi otevienosti vici
ptistéhovalcim a poukazovala mj. na to, ze Pasquovy zakony ochuzovaly
zemi o lidsky kapital.

Na zakladé Weilovy zpravy byly pfijaty roku 1998 dva zakony. Cizinecky
zakon (la loi Chevénement) revidoval n€které omezujici podminky pro na-
byti povoleni k desetiletému pobytu, usnadnil ponékud sjednocovani rodin
a zaruCoval zvlastni status odbornikiim, akademikidm a védcim. (V ¢ervnu
1997 byla rovnéz vyhlasena omezena regularizace, ktera se tykala asi 78 000
nelegalnich pfistéhovalct.) Zakon o obcanstvi (la loi Gigou) ¢aste¢né od-
stranil restrikce principu ius soli. Déti, které se narodily ve Francii rodi¢iim-
-cizincim, musely podle Pasquovych zakont uéinit mezi 16. a 21. rokem
prohlaseni o svém tmyslu ziskat francouzské obcanstvi. Po roce 1998 jiz ale
mohly opét po dosazeni 18 let ziskat francouzské obCanstvi automaticky. Na
prvni pohled maly rozdil byl v praxi podstatny — mnozi, ktefi méli na nabyti
francouzského obcéanstvi narok, neporozuméli procesu a hlasili se, az bylo
pozde (Hansen 2003a: 99-101).

Ackoliv reformy doprovazela silné propfistéhovalecka rétorika, poli-
ticka opatfeni se snazila ve vztahu k pfist€éhovalectvi zaujmout stfed mezi
liberalnim a restriktivistickym poélem, a tedy i mezi dvéma odliSnymi nor-
mativnimi vychodisky kazdého liberalné-demokratického narodniho statu
(I.1). V dusledku toho jimi byla frustrovana jak universalisticka levice,
tak partikularisticka pravice. Reforma totiz ani neliberalizovala imigraci,
ani ji zcela nezaviela brany. SpiSe jen o néco usnadnila ptichod téch, kte-
i byli povazovani za pfinos ke kulturnimu a hospodarskému prospéchu
Francie.

V celkovych ¢islech kopiroval pocet ptistéhovalct v 90. letech 20. stoleti
vykyvy pfistehovalecké politiky. V roce 1990 se usadilo ve Francii legalné
102400 cizincl. (Pocitany jsou udélené trvalé pobyty, nikoli kratkodoba
migrace, napft. studenti, kratkodoba pracovni viza apod.) Polovina 90. let
20. stoleti byla obdobim poklesu: v roce 1994 to bylo 69300, o rok pozdé&ji
56700 a v roce 1996 55600 imigrantd. To byla nejnizsi troven od konce 2.
svétové valky. Od roku 1997, kdy byla pfekonana hranice 100000, se ale
pocet prist€éhovalct opét zveda. Jednoznaéné nejcastéjsim divodem piiste-
hovani je slucovani rodin, véetné rodin francouzskych obcant. Naptiklad ze
136407 trvalych priste¢hovalct z tzv. tietich zemi (tj. mimo zemé EU) bylo
v roce 2003 61489 rodinnych ptislusnikli francouzskych obcant, 26 768
rodinnych prislusnikd cizinct usazenych ve Francii (v ramci sjednocovani
rodin) a dalsich 1698 se pfistéhovalo za zaklad¢ jinych rodinnych vazeb.
Co se tyce sjednocovani rodin, rychle roste pocet pfistéhovalcu z africkych
zemi, zejména ze zemi Maghrebu. Zatimco v roce 1999 tvoftili 64 % vSech
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pripadt sjednoceni rodin ptistéhovalct, v roce 2003 to jiz bylo 71 % (Ha-
milton — Simon — Veniard 2004; Haut Conseil 2004a).

Tabulka 6: Povoleni k trvalému pobytu ve Francii v letech 2001-2003

2001 2002 2003
Obcané zemi EU a EHP* 33500 32300 36700
Obcané tretich zemi 106 500 123700 136400
Celkem 140000 156 000 173100

* Evropsky hospodarsky prostor

Zdroj: Haut Conseil a I’Intégration — Observatoire des statistiques de I’immigration
et de I’intégration. Rapport 2002-2003.

Tabulka 7: Trvalé pristéhovalectvi do Francie na zakladé sjednocovani
rodin v letech 2000-2003

2000 2001 2002 2003
Evropa 16,1% 14 % 14% 14,2 %
(bez EU a EHP)
Turecko 13,1% 10,5% 10,5 % 10,3%
Asie 8,4% 10,6 % 7.8% 7,5%
Afrika 66,6 % 67 % 71,4% 71%
Maghreb 57,6% 57% 61,4% 60,5%
Amerika 8,8% 8,2% 6,5% 7%
Oceanie 0,2% 0,2% 0,3% 0,25%

Zdroj: Haut Conseil a I’Intégration — Observatoire des statistiques de I’immigration
et de ’intégration. Rapport 2002-2003.

Ve druhé poloving 90. let se zvySoval pocet osob, které nabyly francouz-
ské statni obcanstvi. Naptiklad v roce 1995 bylo udéleno francouzské statni
obcanstvi 92400 osobam, v roce 2000 jiz 150025 zadatelim. 48 % novych
francouzskych obcanti pochézi ze zemi severni Afriky, 16 % pochazi z Ev-
ropy, 7,5 % ze subsaharské Afriky a 8,5% z Turecka (Hamilton — Simon —
Veniard 2004).

Zatim k poslednimu obratu v pristéhovalecké politice doslo na pfelomu
let 2002 a 2003, kdy ministfi vnitra a socialnich véci — Nicolas Sarkozy
a Francois Fillon — oznamili plan na zavedeni nové prist¢hovalecké politiky.
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Ta méla zahrnovat tfi prvky: stanoveni pfisnéjSich podminek integrace,
aktivni kampan proti diskriminaci a otevfeni k imigraci kvalifikovanych
pracovnich sil. VétSina téchto zmén byla za¢lenéna do nového zakona pied-
lozeného ministrem vnitra Nicolasem Sarkozym a schvaleného 26. listopa-
du 2003, ktery ve zna¢ném rozsahu méni dosud platnou legislativu tykajici
se vstupu a pobytu cizinct (tj. nafizeni ¢. 45-2658 z 2. listopadu 1945, ve
znéni pozdéjsich predpisi). Zakon 2003-1119 o kontrole imigrace, pobytu
cizincu ve Francii a o statnim obcanstvi (Loi No. 2003-1119 du 26 novembre
relative a la maitrise de l'immigration, au séjour des étrangers en France
et a la nationalité) vytvaii vychodiska pro dlouhodobou koncepéni politiku
v oblasti migrace. Uklada nékolika organtim (L ‘Office frangaise de protecti-
on des réfugiés et apatrides, le Haut Conseil a l'intégration*, 'Office des
migrations internationales, la Commission nationale de contréle des cen-
tres et locaux de rétention et des zones d attentes), aby kazdy rok spole¢né
vypracovaly zpravu o migraci, kterou vlada predlozi parlamentu. Zprava
nema jen popisovat vyvoj za posledni rok, ale ma informovat o viceletém
smétovani pristéhovalecké politiky. Ke zlepseni sbéru dat byla vytvorena
Statisticka observatoi pro pfistéhovalectvi a integraci (Observatoire des
statistiques de l'immigration et ['intégration).

Ke zlepseni tvorby migracnich politik ustavila v kvétnu roku 2005 fran-
couzska vlada vybor pro fizeni pfistéhovalectvi, slozeny z klicovych minis-
trl, jehoz ukolem je urcit zaméteni vladni politiky ve véci fizeni migracnich
proudt.® Vybor ma generalniho tajemnika jmenovaného vladou, ktery
predseda vyboru zfizenému na pracovni Grovni (,,vybor feditelti*), v némz
jsou zastoupeni feditelé relevantnich odboriti ministerstev a dalsich institu-
ci. Paralelné k ,,vyboru fediteli je zfizen i vybor dvanacti expertii jme-
novanych premiérem, jejichz ukolem je sledovat a vyhodnocovat ¢innost
vladniho vyboru. Generalni tajemnik, ktery pracuje pod ministrem vnitra,
je také povéien tim, aby dohlizel na soulad pfijimanych politik s opatienimi
ptijatymi ve sféfe integrace. Vybor, ktery zacal pracovat v ¢ervnu 2005, se
zabyva jak legalnim, tak nelegalnim ptistéhovalectvim.

4 Le haut conseil a l'intégration (Vysoka rada pro integraci) je poradnim organem
premiéra. Rada ma piedsedu a dal$ich 16 ¢lend, ktefi jsou vyznamnymi osobnostmi ¢i
predstaviteli pfistéhovaleckych skupin.

4 Zasedaji v ném ministr vnitra, ministr $kolstvi, vzdélavani a vyzkumu, ministr obra-
ny, ministr zahrani¢nich véci, ministr pro zamofi, ministr prace a socialnich véci, ministr
spravedlnosti a ministr pro hospodaistvi, finance a prumysl. Viz Journal officiel de la
République Frangaise. 27 mai 2005. Décret n 2005-544 du 26 mai 2005 instituant un
comité interministériel de controle de I’immigration. (http://www.admi.net/jo/20050527/
INTX0500125D.html)
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Integracni politiky

Vyvoj francouzskych integra¢nich ptistupt odpovida obecnému historické-
mu modelu ti fazi (nacrtnutému v 1.3) jen zhruba a minimalné. Diivodem je
zakofenénost asimilacionismu ve francouzské politické tradici, respektive
v sebepojeti francouzského naroda v té podobé, v jaké se zformovalo od
Velké francouzské revoluce ke tfeti republice. Vykyv od asimilacionismu ke
kulturnimu pluralismu v 80. letech minulého stoleti byl jen mirny a kratky
a byl zakoncen ostrou neorepublikanskou kampani obvinujici multikultu-
ralismus z fragmentace posvatné jednoty francouzského naroda. Navzdory
spektakularnimu potvrzeni asimilacionistické tradice pfijetim zakona o za-
kazu nabozenskych symboli na skolach v unoru 2004 (IV.3) se vsak ani ve
francouzském piipadé kyvadlo nevratilo k ptivodnimu asimilacionismu pie-
lomu 19. a 20. stoleti — vladni dokumenty z posledniho obdobi jasné odlisuji
obcanskou asimilaci do politického naroda od Gplné kulturni asimilace.

Praveé smésovani téchto dvou dimenzi asimilace bylo znakem ptiivodniho
asimilacionismu tfeti republiky s jeho ¢asto zaml¢enym, ale o to G¢inngji
pusobicim predpokladem, Zze universalni hodnoty nejsou vtéleny pouze
v politickém rezimu, ale také v obecné francouzské kultufe (od jeji ,,vyso-
ké* polohy v literatufe a umeéni az po kulturu kazdodenniho Zivota — ono
povéstné francouzské art de vivre), a ze prijeti republikanskych hodnot
predpoklada i ptijeti této kultury v jeji uplnosti. Kombinace politické in-
klusivnosti s kulturnim asimilacionismem byla viidéim motivem francouz-
skych integracnich politik tfeti republiky, at’ uz se tykaly regionalnich sub-
kultur (Bretonci, Korsi¢ané¢), kolonizovanych narodt nebo piistehovalct.
Vsechny tyto skupiny mély vymeénit své obnosené etnické kroje za novy Sat
francouzské kultury a narodni identity. Tteti republika obnovila viru ,,v je-
diny nedélitelny lid* (nation une et indivisible) a zahajila systematickou ho-
mogenizaci francouzské spole¢nosti, jejimiz hlavnimi nastroji byly skola,
armada, odbory a levicové politické strany (Weber 1976).

Vsechny tyto instituce délaly Francouze nejen z Bretoncii, Baskl nebo
Zidu, ale také z déti Spanéld, Italt nebo Svycart, ktefi se rozhodli pfistho-
vat do Francie. Francouzsky ,.kulturni jakobinismus® povazoval skupinové
kulturni rozdily za prekazku integrace. Na rozdil od britské komunitaristické
tradice nemély byt kulturné cizorodé komunity do narodniho celku inkorpo-
rovany, ale mély v ném byt rozpustény. Integrovany tedy nebyly skupiny, ale
jednotlivci. Jejich pofrancouzsténi predstavovalo republikansky ekvivalent
nabozenské konverze — s francouzskym jazykem, kulturou a identitou méli
ve Skole ziskat i novy pohled na svét a novy smysl své existence. I kdyz v 70.
letech minulého stoleti jiz termin asimilace vysel z médy a byl nahrazen
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terminem integrace, ideal zustaval stejny. Slovo ,,asimilace” vSak nikdy ve
francouzském kontextu neziskalo hanlivy vyznam, jak se to stalo v nékte-
rych zemich zapadni Evropy a v Kanad¢, Australii a USA v obdobi ,.dife-
rencialistického obratu” mezi 60. a 90. lety. Integra¢ni opatieni byla formu-
lovana ,,barvoslepé®: socidlni programy nebyly zaméfeny na ,,etnické” ¢i
,»rasové™ skupiny, nybrz na ,,znevyhodnéné*, ,,chudé* a ,,vyloucené*.

Jak jsme fekli, lehky vykyv opa¢nym smérem, zdaleka nedosahujici
minimalni podoby toho, co se v USA ¢i ostatnich evropskych zemich ozna-
Covalo za multikulturalismus, probéhl v 80. letech minulého stoleti, a to
spise v rétorice intelektualniho a kulturniho establishmentu, vazaného na
socialistického prezidenta a socialistické vlady onoho desetileti, nez v re-
alné politické praxi. Jednim ze symbold tohoto vykyvu se stala organizace
SOS Racisme vedena Harlemem Désirem. S ni byla spjata vefejna artikulace
nové identity severoafrickych pfistéhovalct druhé generace, ktefi sami sebe
zacali nazyvat les beurs (Bernard 2002: 90-93). Sloganem charakterizuji-
cim tuto vinu bylo le droit a la différence — pravo na odlisnost. To vSak bylo
chapano dostfedivé a integracné — jako pravo na to byt zahrnut do francouz-
ské spolecnosti i s odlisnostmi, které signalizuji zvlastni pivod, socialni
postaveni a kulturni pozadi jednotlivce. Neslo tedy o potvrzeni skupiny
»vedle® a ,proti” narodu, ale o pfijeti jednotlivce — i s jeho skupinovymi
rysy — do francouzského naroda. Predstavitelé tohoto proudu vcele s Harle-
mem Désirem dokonce zdiraznovali, ze pozadavek piijeti jednotlivce s jeho
odlisnostmi implikuje pravo na to, aby se s nim zachazelo tak, jako kdyby
takové odlisnosti nemél — tedy le droit a la différence implikuje le droit a
lindifférence (doslova pravo na lhostejnost) (Brubaker 2001: 536-537).

Pres svij explicitné dostredivy, integracni charakter sklidila tato vina
opovrzlivou odezvu ze strany neorepublikanskych vefejnych intelektuald.
(Finkielkraut 1987; Taguieff 1996) Ti ji na jedné stran¢ pfirovnavali k pra-
vicovému segregacionismu stale oblibenéjsiho Le Pena, jehoz sdéleni podle
nich znélo: ,,Pravo na odlisnost? Ano, ale u vas doma!“ Na strané druhé ji
¢inili zodpovédnou za socialni vylouceni a rezidenéni segregaci pristého-
valci, které popisovali jako ,,balkanizaci ¢i ,,komunitarizaci® Francie. Tak
ovsem sami podléhali politickému pfecenéni role politiky kulturni identity,
které je typické pro komunitaristicky multikulturalismus (I.3) — rétorika
»prava na odli$nost” stézi mohla byt zodpovédna za upadek predmésti fran-
couzskych mést do pristehovaleckych ghett.

A ze k nému dochazelo, dokladaji fakta. Od 90. let je nezaméstnanost
mezi piistehovalci v priméru dvakrat vyssi nez u ostatniho obyvatelstva
a tiikrat tak vyssi je u pristéhovalci ze zemi Maghrebu, Turecka a subsahar-
ské Afriky. Pristéhovalci se pfitom stale vice koncentruji na predméstskych
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sidlistich, kde je poskytovano socialni bydleni (tzv. HLM). S cilem bojovat
s touto ,,etnizaci socialni exkluse byl roku 1989 ustaven Meziresortni vy-
bor pro integraci (le Comité interministériel a l’intégration). Roku 1990
formuloval tento vybor koncepci nové integraéni politiky, ktera se pokusila
najit kompromis mezi tradiénim francouzskym asimilacionismem a uzna-
nim skupinovych diferenci.

Od roku 2000 se francouzska vefejna diskuse o imigraci a integraci vychy-
luje smérem k asimilacionistickému polu. Vyrazem tohoto posunu je novy
integracni plan ministerstva prace a socialnich véci z prosince roku 2003,
ktery navazal na navrhy vyse zminéného vyboru, jenz se po tfinacti letech znova
seSel v dubnu 2003.* Nejspektakularnéjsim vyrazem zpétného skluzu k asi-
milacionistickému p6lu bylo pfijeti zakona zakazujiciho noseni nabozenskych
symbolt Zaky na Skolach v tinoru 2004. Na druhé stran¢ vSak zac¢inaji vladni
dokumenty explicitné odliSovat kulturni asimilaci od asimilace ob¢anské.

Zminény Sarkozyho zakon z 26. listopadu 2003 vyslovné podmiiuje
vydani prvniho povoleni k trvalému pobytu (la carte de résident, plati deset
let) ,,republikanskou integraci cizince do francouzské spolecnosti, posu-
zovanou hlavné z hlediska jeho dostate¢né znalosti francouzského jazyka
a zasad, jimiz se tidi Francouzska republika.” Povoleni mize byt vydano
zadateli po péti letech nepietrzitého zakonného pobytu ve Francii (diive
tii roky). K tomu musi cizinec prokazat umysl se ve Francii trvale usadit
a také finan¢ni zajisténi. Pro posouzeni splnéni podminek integrace se mo-
hou piedstavitelé statu v départementu (v Patizi policejni prefekt) obratit
s zadosti o stanovisko na starostu obce, kde zadatel zije. Pfisné&jsi zkoumani
dostatecné integrace zadatele se ma vztahovat i na zadatele o sjednoceni
s rodinou. Partnefi Francouzti mohou ziskat povoleni k trvalému pobytu az
po dvou letech spole¢ného Zivota (pfedtim stacilo Sest mésict).

Sarkozyho zakon pfinesl i celou fadu dal§ich zmén. V oblasti azylu
napiiklad nahradil specificky francouzsky institut ,,0zemniho azylu* ,,dopl-
fiyjici ochranou®, kterou prosazuje legislativa ES/EU.* V oblasti boje proti

4 Vybor se seSel dne 10. dubna 2003. Na jednani se zabyval pilotnim zavedenim
,.smlouvy o pfijeti a integraci®.

4 Jde o tzv. ,kvalifikaéni smérnici®, ktera uruje jak podminky pro pfiznani statusu
uprchlika, tak podminky pro udéleni tzv. subsidiarni neboli dopliujici ochrany pro ty
cizince, ktefi potfebuji mezinarodni ochranu z humanitarnich ¢i jinych divodu, ale ne-
jsou uprchliky ve smyslu Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951. Viz Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které¢ musi spliiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika, nebo o postaveni osoby, které z jinych diivodu potiebuji mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu tohoto postaveni. Ut. vést. L 304, 30. 9. 2004.
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nelegalni migraci zavedl pfisné zkoumani zajisténi ubytovani pii kratkodo-
bych navstévach rodinnych piislusnika zijicich ve Francii a zpfisnil postihy
za prestupky. Pristéhovalci, ktefi prichazeji, aby se sloucili s rodinou, jiz
neziskaji automaticky povoleni k trvalému pobytu, ale nejprve povoleni
casoveé omezené (séjour temporaire).

Na druhé strané zakon vyrazné omezil moznost ulozeni trestu vyhos$téni
cizinctm, ktefi jiz maji silné vazby na Francii — napf. ziji-li ve Francii vice
nez dvacet let, nebo vice nez deset let v piipadé, maji-li tam rodinu, a nebo
ziji-li tam trvale nejméné od svych tiinacti let. Sarkozyho zakon ale nezru-
$il Gplné tzv. ,,dvoji trest™, jenz umozinoval vyhostit cizince poté, co si jiz
odpykal trest. Absolutni ochrana se tyka jen nezletilych. U jinych pachateld
trestnych ¢inti — naptiklad u cizinct — rodi¢t francouzskych déti ¢i manzela
a manzelek Francouzl — zavisi na vysi trestu, délce pobytu ve Francii a na
mife nebezpecnosti pachatele. Pod palbu kritiky se pfi pfipravé nového za-
kona dostalo zavedeni trestu pro osoby a organizace pomahajici nelegalnim
imigrantim. Spor byl nakonec vyfesen kompromisem — byly stanoveny
podminky, za jakych Ize témto osobam beztrestné pomahat.

V navaznosti na Sarkozyho zakon Francie posilila a precizovala tzv.
program prijeti a integrace, ktery existoval v zarodecné podob¢ od roku
1993. Podepsanim zvlastni smlouvy o pfijeti a integraci (contrat d’accueil
et d’intégration) ptistupuje pristéhovalec na nabidku jazykové vyuky a dalsi
integracni pomoci. Osvédceni, které ziska po uspésném absolvovani kurzu,
mu usnadni ziskani povoleni k pobytu na 10 let (viz podrobnéji Ramecek
IV). Podle vyjadieni ministra socialnich véci z roku 2003 Frangois Fillona
chce vlada sifenim narodnich hodnot mezi pfisté¢hovalci bojovat proti hroz-
bé rozdrobeni spole¢nosti do kulturné odlisnych komunit. S plany vlady
piimo souvisi pfesmérovani finan¢ni podpory, namifené dosud do asociaci
podporujicich imigranty v rozvoji jejich pivodni kultury, do organizaci, kte-
ré podporuji $ifeni francouzskych hodnot a norem mezi imigranty. V tomto
pfesmérovani se odrazi zminény posun od prava na diferenci k ob&anské
integraci.

Ramecek IV: Francie: Nova integracni politika

Podle dokumentu ministerstva socialnich véci, prace a solidarity ze dne 8. prosince
2003 Nase integracni politika (Notre politique d’intégration) je integrace nejen véci

pristéhovalcl nebo francouzskych obyvatel ciziho plvodu, ale v§ech, ktefi Ziji ve
Francii. Spole¢enské povédomi o pozitivnich strankach pristéhovalectvi by mélo
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podpotit také vytvofeni centra historie imigrace (Centre de resources et de mé-
moire de I'immigration). (Téhoz roku také prezident Jacques Chirac povéril byvalé-
ho ministra kultury Jacquese Toubona projektem zfizeni narodniho muzea pfristého-
valectvi — La cité nationale de I'immigration - jehoz i¢elem bude predstavit Francii
jako pristéhovaleckou zemi. Muzeum ma byt otevieno roku 2007.) Integraéni politi-
ka ma tfi oblasti: (1) vytvofeni mechanismu integrace nové prichozich pfistéhovalcd,
(2) podpora individualniho socialniho a profesionalniho ristu a (3) boj za rovnost
prav a proti netoleranci.

Klicovou je prvni z politik, ktera pocita se zfizenim ,verejné sluzby pro pfijeti®,
sit jejichz stredisek prijeti (plates-formes d’accueil) by méla postupné pokryt celou
Francii. Pogita také s rozsifenim jiz zavadéné ,smlouvy o pfijeti a integraci. Ta na-
bidne pristéhovalciim jazykovou vyuku a dalsi trénink, zejména co se tyce pristupu
k zaméstnani. Pristéhovalec se ale musi recipro¢né zavazat k navstévé predepsa-
nych kurzl a k respektovani hodnot Francouzské republiky, jako jsou demokracie,
sekularita (/aicité) a rovnost pohlavi. 1. Gervence 2003 byl program spustén jako
pilotni projekt ve 12 francouzskych départementech, ve druhé fazi od 1. 1. 2004 ve
24 départementech. Do dubna 2005 bylo podepséano 60000 integracnich smluv.
Cilem je, aby do budoucna byla smlouva nabidnuta kazdému nové ptichozimu. Jiz
od 1. ledna 2006 by tak nova politika méla zahrnout v§echny nové pristéhovalce

a geograficky véechny departementy.

Zdroje: (http://www.travaill.gouv.fr), (http://www.migrationinformation.org), ¢lan-
ky autor( Sylvia Zappi a Patrick Simon

Problému zavedeni nové integraéni politiky do praxe se vénovala i vy-
ro¢ni zprava ,,Smlouva a integrace™ (Le contrat et | ,intégration) Vysoké
rady pro integraci z roku 2003. (Haut Conseil 2004a) V ni Rada opira navr-
hovanou integra¢ni smlouvu o Rousseauovu ideu spole¢enské smlouvy. Re-
publikanskou smlouvou se jednotlivci dostavaji z pomyslného ptirodniho
stavu chaosu do politicky organizovaného fadu. Takovou dohodu dodrzuji
starousedlici ml¢enlivé prostiednictvim sporadaného zivota v ramci nasto-
lenych pravidel. O dodrzovani téchto pravidel, které je pro starousedliky sa-
moziejmosti, by méla republika uzaviit explicitni dohodu s pfistéhovalcem.
Ten v ni slibuje obcanskou loajalitu, nikoliv kompletni asimilaci. Ani ve
Francii tedy neznamena odvrat od ,,prava na diferenci navrat k povinnosti
uplné kulturni asimilace.
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4. Velka Britanie

Pristéhovaleckou politiku Velké Britanie formovaly dva zasadni faktory:
ostrovni poloha a kolonialni historie. Ostrovni poloha umoznila Britanii
rozvinout ,,dualni* systém silné kontroly na hranicich, ale velmi slabé kon-
troly uvnitf nich, jejimz vyrazem je absence osobnich prikazi totoznosti.
Podobna dualita se projevila i ve vztahu k ,,barevnym* pfist€éhovalcim
z Asie, Afriky a Karibiku po 2. svétové valce. Opatieni k omezovani jejich
ptichodu byla doplnéna opatienimi proti diskriminaci téch, kterym se prece
jen podafilo dosahnout britskych biehti. Na rozdil od Francie se Velka Bri-
tanie nikdy ani implicitné nevnimala jako pfistéhovaleckd zemé. Po dlou-
hou dobu vzkvétajiciho impéria se britsti kolonisté naopak vystéhovavali
z Britanie na nove nabyta izemi. Povalecna zména trendu — z emigrace na
imigraci — byla pfijata jako cena, jiz je nutno zaplatit za udrzeni impéria.

Pristéhovalecké politiky

»Poroce 1851 se viidei evropskych opozi¢nich hnuti nakonec setkali v Lon-
dyné.“ (Bade 2004: 190) Tato véta Klause Badeho odrazi povést Velké
Britanie v 19. stoleti jako zem¢ oteviené pro vSechny ptichozi, véetné poli-
tickych uprchlikti. Prvni imigracni restrikci piinesla teprve reakce na vinu
zidovskych pristéhovalcti z Ruska — celkem asi 120 000 osob mezi 1éty 1875
a 1914 — v podob¢ zakona o cizincich (Aliens Act) z roku 1905 (Castles —
Miller 1998: 59). Skute¢nou vyzvou pro obraz oteviené Britanie se ale stal
rozpad jejiho kolonialniho impéria po 2. svétové valce.

Zakon o obcanstvi z roku 1948 (British Nationality Act), ktery ptijala
Britanie v reakci na osamostatnéni Indie v roce 1947, dal odhadovanym 600
milionim ,,poddanych britské koruny* rovna prava, co se tyée moznosti
vstupu a pobytu na izemi Britanie. V praxi se vSak Britanie snazila hro-
madnému prilivu neevropskych pfistéhovalct z byvalych kolonii zabranit.
V reakci na nedostatek pracovnich sil, ktery po valce suzoval mnohé evrop-
ské zemé, napiiklad roku 1949 navrhla Kralovska komise pro populaci, aby
bylo kazdoro¢né ziskano 140000 mladych imigranti, ktefi ovSem méli mit
predpoklady k uplné rasové a kulturni asimilaci. Program ,,evropskych dob-
rovolnych pracovniki pak ptivedl do Britanie asi 350000 lidi, pfedevsim
Polakd, ale i ptislusniku jinych evropskych narodu, vysidlenych v dusledku
valky.

Fakticka snaha zamezit ptichodu ,,barevnych* pristéhovalcl z byvalych
kolonii a zjevna preference pro pristéhovalce evropského plivodu je na



Novy A STARY SVET 111

prvni pohled ve zfejmém rozporu se zakonem o obcanstvi z roku 1948.
Zmeéna tohoto zakona, kterd umoznila imigra¢ni kontrolu osob, jejichz pasy
byly vydany v britskych koloniich nebo protektoratech, byla provedena az
roku 1962. Tento ¢asovy skluz je vysvétlitelny piisobenim dvou vzajemné
spojenych faktord: sentimentalnim Ipénim na ,,starém Commonweathu®
(Kanada, Novy Zéland a Australie) jako jakési vétsi Britanii a soubéznou
nechuti k zavedeni rasovych kritérii pro pfistéhovalectvi, ktera by oddélila
obyvatelstvo téchto zemi od obyvatelstva ,,nového Commonwealthu®. Pod-
le britského badatele Randalla Hansena ,,byli britsti politici postaveni pied
volbu: bud’to vrhnou sité migrac¢ni kontroly na cely Commonwealth, nebo
prijmou migraci z Nového Commonwealthu jako nezbytny doprovod staré
migrace. Zvolili druhou alternativu. Pfijali proménu Spojeného kralovstvi
do multikulturni spoleénosti jako cenu, kterou je tieba zaplatit za udrzeni
vazeb mezi Britanii a starymi dominiemi.* (Hansen 2000: 19)

Meze tohoto pfistupu ukéazaly rasové nepokoje v Nottinghamu a Notting
Hillu roku 1958, po nichz zesilily hlasy volajici po omezeni ptichodu ,,nebi-
lych* pistehovalcu. Jisté rasové filtrovani piist¢hovalcli umoznila jiz zmi-
nénd uprava z roku 1962, ale robustnéjsi administrativni nastroje poskytl az
zékon z roku 1968 (Commonweath Immigrants Act), podle n¢hoz museli
drzitelé britskych pasi k tomu, aby mohli vstoupit na tizemi Spojeného
kralovstvi, prokazat ,,podstatné vazby* na Spojené kralovstvi (napf. naro-
zeni na jeho uzemi nebo pivod rodi¢u ¢i prarodict). Podle kritikti bylo sice
kritériem de iure narozeni a predkové, de facto jim vSak byla rasa. Fakticky
m¢éla byt svobodna imigrace umoznéna jen tehdy, mohla-li byt povazovana
za navrat potomku bilych emigranti-kolonista.

Zakon o imigraci z roku 1971 (Immigration Act) systematicky odlisil ob-
¢any Commonwealthu s pravem pobytu v Britanii od téch, ktefi takového
prava nepozivaji. Zakon o obcanstvi z roku 1981 (British Nationality Act)
pak s G¢innosti od 1. 1. 1983 rozdélil jednu kategorii ,,ob¢anstvi Spojeného
kralovstvi a kolonii“ do tfi odliSnych kategorii obCanstvi, z nichz pouze
jedno — ,.britské obcanstvi — zahrnovalo pravo trvalého pobytu na tizemi
Spojeného kralovstvi, zatimco dalsi dvé — to jest obcanstvi britskych za-
vislych uzemi (British Dependent Territory Citizenship) a britské zamotské
obcanstvi (British Overseas Citizenship) — toto pravo nezahrnovaly, i kdyz
britska vlada uznavala ,,moralni a Gistavni odpovédnost* ve vztahu k jejich
drzitelim.

Poté, co zakon z roku 1971 podstatnym zptisobem omezil ekonomické
pristéhovalectvi, hlavnimi cestami imigrace se staly dvé formy pfistého-
valectvi — prostfednictvim sjednocovani rodin a prostfednictvim ziskani
politického azylu. V obou ptipadech nepfijima stat ptistéhovalce na zakladé
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své svobodné tivahy, ale spise je k jejich pfijeti nucen na zakladé priznanych
narokt. Az do roku 1993, kdy byl ptijat zakon o odvolanich ve vécech azylu
(Asylum and Immigration Appeals Act), byly ov§em i zadosti o azyl feSeny
pod hlavickou imigrace.

K zasadni revizi pristupu k pfistéhovalectvi doslo teprve na prelomu 20.
a 21. stoleti. Jejim prvnim vyraznym signalem bylo zvefejnéni rozsahlé
studie, zpracované britskym ministerstvem vnitra, resp. jeho feditelstvim
pro vyzkum, vyvoj a statistiku (Glover et al. 2001).* Studie zdtraziiuje po-
zitivni vliv imigrace na ekonomicky rast. Pfedvida zesileni stfednédobych
a dlouhodobych migracnich tlakd v Evropé souvisejicich s globalizaci.
Ukazuje na heterogenni charakter imigranti a jejich velkou polarizaci: ac-
koli jsou jejich piijmy celkoveé vyssi nez u domaci populace, jsou vyrazné
zastoupeni jak na vrcholu, tak na dné pfijmové pyramidy. Jeden ze zavéri
studie fika, Ze v rozporu s rozSifenym minénim nejsou domaci pracujici
ohrozeni imigraci. Pfist¢hovalci vytvaieji nové podnikatelské prtilezitosti
a pracovni mista a zapliuji mezery na pracovnim trhu. Nejsou piijemci
socialni systém, protoze do ngj piispivaji vice, nez z n&j Cerpaji. Studie
také otfasa obvyklym ztotoznénim piist€hovalct s viditelnymi etnickymi
menSinami: ve skuteCnosti je vétSina imigranti bila a vétSina prislusniki
etnickych mensin se jiz narodila ve Velké Britanii. Studie vysvétluje mecha-
nismy koncentrace piist¢hovalci ve velkych méstech, ktera podle ni pfinasi
jak negativni, tak pozitivni externality. Je zduraznéna nutnost dasledné&jsi
vzajemné provazanosti ,,politik vstupu® s ,,politikami po vstupu* (post-en-
try policies) — to jest imigraénich s integra¢nimi politikami. Podle studie
je chybou, ze ,,vétSina migrantii pfestava byt predmétem politiky, jakmile
projdou imigra¢ni kontrolou.*

Zavery studie se staly jednim z hlavnich zdroja vladni strategie Zajisténé
hranice, bezpecné utociste. Integrace s riznosti v moderni Britanii (Home
Office 2002) z tnora 2002. Ptes historické rozdily v konstrukci francouz-
ského a britského naroda mizeme v tomto politickém dokumentu najit
myslenky a vychodiska podobna tém, které se objevuji ve Francii v letech
1997-98 (11.3). Nazev dokumentu odrazi tii zakladni myslenky: (1) zesile-
nou a aktivni roli statu pii fizeni migrace, véetné disledného prosazovani
sankci vuci nelegalni migraci (secure borders), (2) respektovani humanitar-

4 Research, Development and Statistics Directorate (RDS) je soucasti Home Office
a také Government Statistical Service (GSS). Poslanim RDS je napomahat tvorbé politik
a politickému rozhodovani a poskytovat vefejnosti a Parlamentu informace nezbytné pro
vécnou diskusi.
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nich a lidskopravnich zavazka vici uprchlikiim a dal§im nucenym migran-
tam (safe haven), (3) diraz na integraci pii sou¢asném respektu ke kulturni
ruznosti (integration with diversity). Integrace ma za cil vytvorit soudrznou,
ale pfesto rozmanitou spolecnost.

Dokument konstatuje, ze pristéhovalectvi je soucasti migrace, ktera je
nevyhnutelnym rysem soucasného svéta. Pristéhovatelstvi mize piinést
spole¢nosti nezanedbatelny prospéch, musi vSak byt nalezité¢ zvladnuto
a prijimaci spole¢nost si musi byt jista vlastni identitou a schopnosti pfi-
steéhovalce zahrnout: ,Jestlize je migrace nalezité fizena, muize piinést
Spojenému kralovstvi znaény prospéch zahrnujici hospodarsky rist a zvy-
Seni produktivity, stejné jako kulturni obohaceni a riiznost. Rizeni migrace
znamena mit spofadany, organizovany a vynutitelny systém, ktery reguluje
vstup cizincl. Znamena také fizeni integrace po vstupu piist¢hovalce na
uzemi a jeho zaclenéni do hospodafstvi a spole¢nosti. Znamena pomoci
imigrantiim, aby se postavili na vlastni nohy a umoznit pfislusniktim sta-
vajici populace, aby nové ptichozi ve svych spolecenstvich piijali.” (Home
Office 2002)

Z politického hlediska je dulezitym prvkem fizeni migrace diraz na
disledné oddéleni azylu od bézné migrace. Rozpracovana série restriktiv-
nich opatfeni ma proto za cil pfetvorit institut azylu v uzavieny a efektivni
systém, schopny vyloucit z procesu ,,falesné zadatele*. Nékteré z navrhova-
nych reforem byly rychle zahrnuty do zakona o obc¢anstvi, imigraci a azylu
z prosince 2002 (Nationality, Immigration and Asylum Act 2002).7 Zakon
mj. umoznil odejmout obCanstvi osobam, které ohrozily zivotni zajmy
Spojeného kralovstvi, coz ale neplati, pokud by takové odnéti obCanstvi
vyustilo v bezdomovectvi. Podle vyjadfeni tehdej$iho ministra pro obéan-
stvi a imigraci Beverly Hughese pro tisk byl tento zakon ,,nejradikalné;si
a nejrozsahlejsi reformou imigrace, azylu a obCanstvi za mnoho let”, ktera
dava spoleénosti ,,zaklad, na némz lze vybudovat divéru a viru v integritu
systému‘‘.

Zakon ma zajistit bezpeéné hranice, zavést uzavieny azylovy systém
a ucinit nabyti britského obcanstvi pro nové obcany hodnotnéjsi a slav-
nostné&jsi. Nejrozsahlejsi cast zakona se tyka zmén v oblasti azylu, zavadi
napf. systém ubytovacich stiedisek pro zadatele o azyl, dohled nad zadateli

47 Zakon obdrzel kralovnin souhlas dne 7. listopadu 2002. Zakon je obsahlou novelou
imigracnich, azylovych a naturaliza¢nich predpist. V oficialni verzi ma 137 stran. Je
rozdélen do osmi Casti: 1. obCanstvi, 2. ubytovaci stfediska, 3. jina podpora a pomoc,
4. zadrzeni a vyhosténi, 5. odvolani ve vécech imigrace a azylu, 6. imigracni fizeni, 7.
prestupky a 8. obecna ustanoveni.
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zijicimi v obcich, podstatné zpiisnéni v pfistupu k socialni podpote pro ty,
ktefi jsou v podezieni, Ze nejsou zadateli v dobré vite. Zpiisnéni se tyka
i samotného fizeni. Ti, jejichZ zadosti o azyl jsou vyhodnoceny jako zjevné
nedtvodné, nebudou mit narok na vyckani rozhodnuti o odvolani v Britanii.
U obcant nékterych zemi, napf. deseti zemi piistupujicich k EU, pak plati-
lo, ze jejich zadosti byly povazovany za zjevné nediivodné, pokud zadatelé
neprokazali opak. (Po pfistoupeni k EU zadatelé z téchto zemi narok na
udéleni azylu ve Velké Britanii uplné ztratili.)

Na strategii z roku 2002 navazal o tfi roky pozdéji, v tmnoru 2005, péti-
lety plan pro azyl a pfistehovalectvi s nazvem Kontrola nasich hranic: aby
pristehovalectvi bylo pro Britanii prinosem (Home Office 2005b). Strategie
vychazi z teze, Ze jako vétSina vyspélych zemi potfebuje Britanie imigraci
z ekonomickych divodd. Novy plan chce udrzet Britanii jako otevienou
zemi. Chce proto posilit divéru obyvatelstva v pfinos imigrace tim, ze za-

Jednou z kli¢ovych vizi strategie je zavedeni transparentniho bodového
systému pro vSechny, ktefi ptichazeji do Velké Britanie pracovat. Cilem
navrhu neni pfistéhovalectvi snizovat ¢i zvySovat, ale cely systém radikalné
zjednodusit a ucinit prihlednéj$im. Strategie navrhuje obrat k selektivni
imigracni politice, kde je trvalé usidleni umoznéno jen vysoce kvalifiko-
vanym. Pfijimani nizce kvalifikovanych pracovnich sil ma byt postupné
utlumeno, protoze tyto pracovniky nahradi pracovnici z novych ¢élenskych
zemi EU. Pokud bude shledana nutnou imigrace nekvalifikovanych pracov-
nich sil, ma byt usmérnovana do podoby docasné pracovni migrace, nikoliv
trvalého pfistéhovani, a proto takovym pracovnikiim nema byt umoznovano
sjednocovani rodin (srv. odliSeni dvou typu politik pracovni migrace v Ra-
medku I1D).

Nejenze ma byt pristéhovalecka politika vysoce selektivni, ale podminky
pro umoznéni trvalého pobytu se maji ptiblizit podminkam pro naturalizaci.
Navrh proto pocita se zavedenim povinnych testll z anglictiny pro vSechny,
ktefi chtéji trvale zdstat v Britanii, a s prodlouzenim doby pro moznost po-
dani zadosti o trvaly pobyt ze Ctyf na pét let. Navrh rovnéz planuje omezit
fetézovou imigraci piibuznych. Prestoze novy pétilety plan predstavuje
hodnot. V ¢asti vénované obcanstvi se tvrdi, Ze novy diraz na naturalizaci
neznamena zamér ,,vytvorit monokulturu® a pokracuje: ,,Britské obéanstvi
nebylo nikdy spojeno s pfislusnosti ke zvlastni etnické skupiné. Po staleti
jsme byli multietnickym narodem. Tato rtiznost je zdrojem nasi hrdosti.
(Home Office 2005b: 22)
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Politika pracovni migrace

V Britanii jsou reformy, zejména reformy sméfujici k SirSimu umoznéni
pracovni migrace, provadény kontinualné. Casto jde o pilotni projekty
s moznosti dal$iho rozsifovani. Za zminku stoji pfedevSim tfi iniciativy
z posledniho obdobi: (1) program uvolnéni a zpruznéni systému vydavani
pracovnich povoleni pro pracovniky ze tfetich zemi, (2) program pro vyso-
ce kvalifikované zahrani¢ni pracovniky a (3) plan na zavedeni celkového
bodového systému.

(1) Pracovni migrace je ve Velké Britanii regulovana systémem povoleni
k praci (work permits). O povoleni zada zamé&stnavatel, ktery musi proka-
zat, ze pozici nelze obsadit domacim pracovnikem. Neexistuje pfitom zadny
systém kvot. Tento obecny systém je doplnén flexibilnéj$im mechanismem
reagujicim na potieby pracovniho trhu, tzv. ,,seznamem nedostatkovych po-
volani“. Zatazeni profese do seznamu znamena, Ze zadatel nemusi prokazo-
vat, ze nemuze najit domaciho zaméstnance na konkrétni pozici. V cervenci
2005 byly napiiklad na seznamu tii kategorie: (a) kvalifikované technické
inzenyrské profese (napf. v oblasti zelezni¢nich staveb a mosti, dopravnich
komunikaci, pozemniho stavitelstvi), (b) zdravotnicky personal (lékafi,
dentisté, zdravotniCti specialisté a sestry) a (c) dalsi — letecti inzenyfi, ve-
terinafi a ucitelé vSech typu kol poskytujicich povinné zakladni vzdélani.
Tento systém umoznil Britanii rychle reagovat na zménu situace v oboru in-
formacnich technologii a komunikace a vyskrtnout ze seznamu specialisty
IT. Problémem, na ktery poukazala jiz citovana studie z roku 2001, vsak je
stale to, ze stat se fakticky nezajima o dalsi osud téch, ktefi timto zptisobem
vstoupi na britsky pracovni trh (Glover et al. 2001): 20). Maximalni délka
pracovniho povoleni ¢ini pét let. Jiz po ¢tyfech letech pobytu je vSak mozno
pozadat o povoleni k usazeni se. Ziskani omezeného pracovniho povoleni
je tak jednou z cest k trvalému pfist€éhovani.

(2) 28. ledna 2002 zavedlo britské ministerstvo vnitra pilotni Program
pro vysoce kvalifikované migranty (Highly Skilled Migrant Programme
— HSMP) (Ramecek V a Schéma 6). HSMP ma umoznit cizincim s vy-
jime¢nymi osobnimi dovednostmi a schopnym konkurence na globalnim
trhu, aby se pfisteéhovali do Velké Britanie. Po vyhodnoceni byl HSMP,
jehoz trvani bylo pltivodné omezeno na 12 mésicl, spustén jako trvaly
program. 31. fijna 2003 byl program modifikovan zavedenim poplatkt za
podani zadosti (150 liber) a dale zvlastni Gipravou programu pro mladé lidi
do 28 let. Tento program je zajimavy pouzitim fady kritérii, ktera zachycuji
profil potencialniho imigranta — jako je napt. dosavadni vydélek. Nastaveni
kritérii tohoto programu ukazuje, ze jde o razantni pokus ptilakat globalni
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elity. Vysoka kritéria jsou pfitom doplnéna maximalni pruznosti modelu:
HSPM je povazovan za nejotevienéjsi imigraéni program v zapadnich ze-
mich svéta.

Ramecek V: Velka Britanie: Program pro vysoce kvalifikované migran-
ty (Highly Skilled Migrant Programme — HSMP)

Program HSMP je zaloZzen na bodovém hodnoceni zadatel(i. Byl zahajen 28. ledna
2002 a revidovan v fijnu 2003. Cilem programu je umoznit, aby cizinci s vyjimecny-
mi osobnimi dovednostmi a zkuSenostmi mohli zlstat ve Velké Britanii nebo se tam
pristéhovat. V protikladu k imigra¢nim schématim zamétenym na Siroky ,stfedni
proud” pfistéhovalct je HSMP zaméfen na nadprimérné jedince, ktefi maji napo-
moci Spojenému kralovstvi ,uspét v globalnim hospodafstvi“. Pro zatazeni do vybé-
ru musi zadatel dosahnout 65 bodl z maximalniho teoretického poétu 220 bodd.
Body jsou ziskavany za vzdélani, pracovni zkusenosti, vysi pfedchoziho vydélku
a zvlastni osobni uspéchy. Nové jsou zohlednény i ,kvalifikovani* partnefi zadatel(
(tj. manzel/ka nebo dlouhodoby partner). Podle revidované verze nastaveni kritérii
se rozliSuje mezi lidmi do 28 let a nad 28 let (viz schéma nize).

O zafazeni do programu je mozno pozadat jak z Uzemi Britanie, tak z ciziny.
Imigrac¢ni &i jiny statut cizince, napf. zemé plivodu, neni relevantni. Imigrace v ramci
HSMP sice neznamena ¢asové neomezené povoleni k pobytu, Ize vSak o néj po-
zadat jiz po ¢étyfech letech. Jako moznost trvalé imigrace tak HSMP vychazi z ¢a-
sového hlediska lépe nez obdobné bodové programy existujici v Kanadé, Australii
a na Novém Zélandu. Zvlastnim rysem programu je i to, Ze nepfeduréuje postaveni
imigranta na trhu prace: mlze byt zaméstnancem i podnikatelem. Pro zafazeni do
programu neni pozadovano pracovni misto ani podnikatelsky plan.

Od zahajeni programu do 31. fijna 2003, tedy v dobé, kdy platila plvodni,
pfisna kritéria (minimum 75 bodu), bylo v rdmci programu vybrano 3721 osob.
Zajem o program vzrostl po 31. fijnu 2003, kdy byla ponékud uvolnéna kritéria
a nové zohlednény mladi Zadatelé pod 28 let. To zadalo zpUsobovat uréité skluzy
pfi vyfizovani zadosti. Napf. 11. ¢ervence 2004 zvefejnilo vedeni programu (spada
pod Home Office, Immigration and Nationality Directorate), ze zpracovava zadosti
zaslané 6. bfezna 2004 a (opakované) vyzvalo Zadatele, aby omezili telefonické,
faxové a emailové dotazy na pfipady nejvy3si nutnosti.

Zdroje: Home Office. Immigration and Nationality Directorate. Highly Skilled
Migrant Programme (HSMP). Revised Programme effective from 31 October 2003.
Workpermit.com (http://www.workpermit.com/uk/highly skilled migrant pro-
gram.htm)
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Schéma 6: Velka Britanie: Program pro vysoce kvalifikované migranty
(Highly Skilled Migrant Programme) — bodové schéma

Pocet | Kvalifikacni kritéria
bodl

1.5 Vék: zvlastni bonus pro mladé lidi do 28 let.

2. |az 30 | Kvalifikace: 30 bodu Ph.D., 25 bodu M.A.

3. |az 50 | Relevantni pracovni zkusenost: vykonavani zaméstnani, v némz se
vyzaduje vysokoskolské vzdélani (graduate post level).

4. |az 50 | Schopnost vydélavat: ta je poméfovana podle standardu ve vysilajici zemi,
napfiklad aby Zadatel, ktery si doposud vydélaval v CR, ziskal minimalni
pocet 25 bodu, musel by jeho vydélek Cinit minimalné 17 500 £ ro¢né
u osoby nad 28 let a 11800 £ u osoby pod 28 let.

5.115 Dosazeni vyznamnych nebo vyjimeénych Uspéchi: vyznamnymi tspéchy

nebo | (15 bodu) jsou napf. vydané knihy, ziskané ceny, prava dusevniho nebo

25 primyslového vlastnictvi, stipendia ¢i akademické reference; vynikajicimi
Uspéchy (25 bod) jsou napf. Nobelova cena, Zlata palma, Booker
Prize, olympijska medaile, zvoleni do funkce prezidenta nebo premiéra
v demokratické zemi nebo obdobné funkce v mezinarodni organizaci,
vytvoreni vyznamné firmy nebo vytvoreni architektonického navrhu
vyznamné svétové budovy (opera v Sydney).

6. 10 Ohodnoceni partnera uchazede: az 10 bodud navic miize zadatel ziskat,
pokud ma partner nejméné bakalatsky titul nebo pracovni zkusenosti na
graduate level.

7. 150 Prioritni zadost: v sou¢asné dobé jsou sem zarazeni jen vS§eobecni |ékafi
(GMP) pracuijici ve Velké Britanii.

Celkem maximum: 220 bodu

Zdroj: http://www.workpermit.com/uk/highly skilled migrant program3.htm

(3) V navaznosti na novou migracni strategii z unora 2005 zvefejnilo
ministerstvo vnitra v ¢ervenci 2005 konzulta¢ni dokument Selektivni pri-
Jeti: aby migrace byla pro Britanii prinosem (Home Office 2005¢). V in-
tencich ohlasené strategie se v dokumentu navrhuje zavedeni obecného
bodového systému, ktery by integroval do jednoho schématu vSechny cesty
k pracovni migraci. Navrh po¢ita s péti kategoriemi ¢i proudy pracovni mi-
grace: (a) investofi nebo vysoce kvalifikovani pracovnici, (b) kvalifikovani
pracovnici s nabidkou konkrétni prace nebo nabidkou v podobé seznamu
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nedostatkovych profesi a dalsi kvalifikovani pracovnici jako zurnalisté nebo
pracovnici nadnarodnich spolecnosti, (c) nizce kvalifikovani pracovnici,
(d) studenti a (e) dalsi skupiny osob, které jsou piijaty na kratkodobé pobyty,
napf. v ramci vybranych rozvojovych projektti, v ramci podpory mobility
mladeze, kulturnich vymeén a podobné. Idealn¢ by mél byt systém sestrojen
tak, aby si sam zadatel mohl zjistit, zda spliiuje kritéria pro zafazeni do jedné
z téchto kategorii, respektive zda ma pro to dostatek bodu. Pouze ti, ktefi
budou prichazet v ramci prvniho proudu (tj. pfedevsim vysoce kvalifikovani
pracovnici), budou bez dalsich podminek pfijati pro trvalé usidleni. Ostatni
budou potiebovat k prichodu do Britanie ,,sponzora“ (napf. zaméstnavatele,
skolu ¢i cirkev), ktery bude do jisté miry za imigranta odpovédny a bude
muset spolupracovat s Gfady. Od jejich konkrétniho postaveni pak bude
zaviset i moznost trvalého usazeni. To je ale predem vylouc¢eno u nékterych
kategorii (c, €). Jinou alternativou, jeZ ma byt zvazena, je vysoka finan¢ni
kauce, kterou by musel slozit do¢asny imigrant.

Integracni politiky

Puvod britské pluralistické integrace je spojen s historii a ideou impéria jako
politického télesa, v némz pod spole¢nou stiechou koexistuji riizné etnické
a regionalni kultury, jimz je nadfazena kultura anglicka. Pouény je rozdil
mezi asimilacionistickym imperialismem Francie a pluralistickym imperi-
alismem Britanie. Zatimco Francouzi chapali svou ,,civiliza¢ni misi® jako
revoluéni transformaci ,,divosskych kultur do kultury francouzské, Britové
respektovali cizi kultury jako néco, co nema byt zruSeno, ale spiSe uhlaze-
no a inkorporovano pod britskou korunu. Jakmile se v 60. letech prosadila
myslenka rovné hodnoty nositeld riznych kultur, mohl se tento piivodné
nerovny pluralismus proménit v liberalni multikulturalismus. Labouristicky
ministr vnitra Roy Jenkins definoval integraci roku 1966 jako ,,zajistovani
rovnych piilezitosti doprovazené respektem ke kulturni riznosti v prostredi
spole¢né tolerance* (cit. v Crick 2004: 10; 1V.2).

Multikulturalismus umoznil udrzovat mnoho neevropskych zvyklosti,
byt pouze v ramci omezeni, stanovenych liberalnimi politickymi institu-
cemi. Byly zakazany nucené snatky, polygamie a tzv. ,,zenska obftizka®,
na druhé strané vSak byla etnicko-nabozenskym komunitdm udélena fada
vyjimek, napi. Sikhiim vyjimka z povinnosti nosit ochranné helmy pii sta-
vebnich pracich a Zidim a muslimiim vyjimka z piedpisti o zabijeni zvifat.
Tento multikulturalismus byl kombinovan s antidiskriminaénim zakono-
darstvim vtélenym do zakona o vztazich mezi rasami z roku 1965, ktery
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byl dale reformovan v letech 1968 a 1976, kdy byla vytvoiena Komise pro
rasovou rovnost. (Slovo ,,rasa“ je v britském kontextu chapano jako syno-
nymum pro etnickou skupinu.) Britské antidiskriminacni zakonodarstvi se
postupné stalo nejen inspiraci pro dalsi evropské zemé, ale také pro Evrop-
skou unii, jejiz ,,rasova smérnice* z roku 2000 (2000/43/ES) nejenze piebira
britské koncepty, napt. pojeti pfimé a nepiimé diskriminace, ale také uklada
clenskym zemim zfizeni ,,organt pro rovnost™ (equality bodies), jejichz
vzorem je pravé britska Komise.

Dvoji obcanstvi ve Velké Britanii

Zvlastnim rysem britské integracni politiky je jeji tradicné liberalni pii-
stup k viceCetnému obcanstvi, ktery ostie kontrastuje nejen s politikou
Némecka, ale i1 vétSiny dalsich evropskych zemi. Britské ufady nahlizeji
na dvoji statni obcanstvi jako na néco, co se jich vice méné netyka. Bri-
tové, ktefi se naturalizuji v jinych zemich, mohou nabyt jiné statni obéan-
stvi, aniz by napf. museli informovat domovské ufady. Z druhé strany se
pro nabyti britského statniho obcanstvi nepozaduje vzdani se predchozi-
ho statniho obcanstvi. Tento nebyvale tolerantni postoj je vysvétlitelny
z historie Britanie jako svétového impéria. Vyvoj vztahu ke dvojimu
obcanstvi Ize rozdé€lit do tii fazi: obdobi pred r. 1870, obdobi 1870-1948
a obdobi po roce 1948, tj. po pfijeti zakona o obcanstvi roku 1948 (British
Nationality Act).

V prvnim obdobi se pravni nazory na dvoji ob¢anstvi, resp. dvoji ,,vér-
nost™ panovnikovi, rozchazely, ale v praxi bylo dvoji ob¢anstvi pfijimano.
Problémy zpusobené vyhlasenim nezavislosti Spojenych statt nebyly zapii-
¢inény primarné dvoji statni ptislusnosti, ale pravni nemoznosti expatriace.
Tyto problémy byly vyfeseny roku 1870 zakonem o naturalizaci (Naturali-
sation Act), jenz umoznil jak expatriaci, tak naturalizaci. V oblasti naturali-
zace zakon kodifikoval a rozsifil opatieni platna od roku 1844, kterymi byla
ministru vnitra ddna moznost naturalizovat cizince, ktefi zili ve Spojeném
kralovstvi nejméné pét let. Pfedpisy z roku 1844 ani zakon z roku 1870 pii-
tom nepodminovaly tento krok tim, aby se cizinec vzdal svého ptivodniho
statniho obcanstvi.

V historii Britanie tak viibec neexistovalo obdobi, kdy by se cizinci pro
nabyti britského obcanstvi museli vzdavat svého stavajiciho obcanstvi.
Vladni dokument z roku 2002 vysvétluje tento postoj nasledovné: ,,Vlada si
je ... védoma, Ze ve stale mobiln&jsim svété bude stale vice lidi nabyvat vice
nez jedno obcanstvi. Spojené kralovstvi jiz davno pfijalo koncept dvojiho
obcanstvi. Lidé nejsou nuceni, aby se vzdali svého ptivodniho ob¢anstvi jen



120 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT

proto, aby se mohli stat Brity. Jsme si védomi, ze tito lidé si ¢asto uchovaji
pevna pouta se zemi svého ptvodu. Jiz v strategii z roku 1998 jsme fekli:
,je mozné byt obéanem dvou zemi, a souc¢asné byt dobrym obcanem obou*.*
(Home Office 2002: 31) Ani strategie z roku 2005 neohlasuje zménu: nao-
pak potencialni problém vidi v zemich, které dvoji obcanstvi neumoziuji
(Home Office 2005b: 23).

Stejné velkoryse pristupuje Britanie k vlastnim emigrantim. Ackoli za-
kon z roku 1870 umoznil expatriaci, nebyla automaticka. K expatriaci doslo
jen tehdy, pokud se britsky obcan svého obcanstvi vyslovné vzdal. Velka
Britanie se spiSe snazila dvoji obCanstvi u svych emigranti podporovat.
Ve dvojim obcanstvi totiz vid€la prostfedek Sifeni britské kultury a hod-
not v zahrani¢i. Zakon z roku 1948 jiz pln¢ formalizoval existujici praxi.
Britsti obcané, ktefi nabyli jiné obcanstvi, mohli ztratit britské obcanstvi
pouze tehdy, jestlize se ho formalné vzdali a byl-li tento akt pfijat ministrem
vnitra.

Randall Hansen shrnuje davody, které vedly k liberalnimu postoji ke
britské politiky je to, Ze dvoji obcanstvi nepfinasi Spojenému kralovstvi ja-
kékoli problémy hodné zminky. Tvorba politik ve Spojeném kralovstvi neni
vedena abstraktnimi pravnimi principy, a uz vibec ne filozofickymi ohledy.
I v tak emotivni oblasti, jako je problematika imigrace a rasy, se v danych
politikach pokracuje na zakladé toho, ze v praxi funguji. Vyjadieno kladné
to znamena, ze dosahuji stanovené cile. Vyjadieno zaporné to znamena, ze
nepiinaseji problematické vedlejsi dopady.© (Hansen 2002: 181)

Od integrace skupin k integraci jednotlivca

Zminme se na zavér o posunu v celkové koncepci integracni politiky, ktery
probiha od pfelomu stoleti. Pocatky tohoto posunu Ize v zarode¢né podobé
rozpoznat jiz ve zpravé tymu vedeného politologem Bhikhu Parekhem
Budoucnost multietnické Britanie (Parekh 1999). Ten sice byl psan stale
z pozice obhajoby multikulturalismu (jehoz ¢elnym protagonistou Parekh
je), zaroven vsak zduraznoval, Ze Britanie jako obCansky celek musi byt
chapana nejen jako ,.komunita komunit®, ale ve stejné mife také jako ,,ko-
munita jednotlived™ (cit. v Modood 2003: 114). Vladni dokument Zajistené
hranice, bezpecné utociste (Home Office 2002) pak sice deklaruje hodnotu
skupinové riznosti, navrhuje vsak hlavné opatfeni na posileni obcanské
identity jednotlivct a jejich loajality k britskym politickym institucim: na-
ptiklad zavedeni slavnostni ceremonie udéleni britského obcanstvi, pii niz
naturalizujici se pfist¢hovalci budou skladat statoobcanskou ptisahu a slib
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(citizenship oath and pledge). Ptisaha se tyka vérnosti kralovné, slib zahrnu-
je zavazek vérnosti Spojenému kralovstvi, respektu jeho zakonim a svobo-
dam, tcty k demokratickym hodnotam a plnéni ob¢anskych povinnosti. Slib
ani pfisaha nejsou podminény pozbytim pivodniho obcanstvi ¢i zavazka.
V roce 2004 byly tyto ceremonie odzkouseny v 8 pilotnich regionech a poté
zavedeny v celém Spojeném kralovstvi.

S cilem nalézt nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zptisob implementace nové
politiky statniho obcanstvi ustavil britsky ministr vnitra v zatfi 2002 expertni
skupinu Zivot ve Spojeném kralovstvi, pod vedenim prof. Bernarda Cricka.
Ta zvefejnila v zafi 2003 obsahlou zpravu (Home Office 2003b), ktera na-
vrhuje fadu konkrétnich postupti, jak nova ustanoveni dostat do praxe. Tato
opatieni zahrnuji mj. napf. bezplatnou distribuci piirucky Zit ve Spojeném
kralovstvi (Living in the United Kingdom), Siroké zapojeni dobrovolného
a privatniho sektoru do integrace, véetné ustaveni individualnich ,,mentord‘
pro imigranty, testovani jazykovych znalosti a obecnych i politickych zna-
losti o Velké Britanii. Pozadované znalosti zivota ve Spojeném kralovstvi
jsou pojaty prakticky. Nejsou omezeny na historii, zakony, narodni instituce
a pochopeni britského multikulturalismu, ale tykaji se i trhu prace, dani,
socialnich predpisi a sluzeb, skolstvi i zcela praktickych dovednosti, jako
jsou zpusoby placeni uctd, rozliSovani typu fidi¢skych opravnéni ¢i to, jak
se dostat k potfebnym informacim (knihovny, poradni centra, pouziti tele-
fonnich linek a nouzovych volani). Navrhuje se rovnéz zfizeni poradniho
organu pro vychovu k naturalizaci u ministerstva vnitra (Advisory Board on
Education for Naturalization).

Napfist¢ ma byt nabyti obcanstvi podminéno ,,dostate¢nou znalosti
zivota ve Spojeném kralovstvi® a tim, ze zadatel o naturalizaci prokaze
dostatecnou znalost oficialniho jazyka kralovstvi (angli¢tiny, vel$tiny nebo
skotské gaelstiny). Jazykovy pozadavek byl sice soucasti zakona jiz mno-
ho let, ale ,,nebyl jasn¢ definovan, jeho aplikace byla riizna, ¢asto pouze
formalni a nékdy absurdné minimalisticka™ (Home Office 2003b: 4). Nové
formulované pozadavky se tykaji v§ech, kdo podali zadost o obCanstvi po
1. lednu 2004. V ¢ervenci 2004 pak ministerstvo vnitra stanovilo konkrétni
jazykové pozadavky. Jsou definovany jako tieti stupen testu ESOL (English
for Speakers of Other Languages). Pozadovana znalost se zamétuje prede-
v§im na schopnost praktické komunikace v kazdodennim Zzivoté. Znalost
lze ale v mnoha situacich dolozit nepfimo, napt. diplomy ze Skol, jinymi
jazykovymi zkouskami a podobné.
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5. Némecko
Pristéhovaleckeé politiky

Podobné¢ jako ve Francii a Britanii, také v Némecku predurcovaly charak-
ter migrace jedinecné historické a narodni podminky. Pozdné uskute¢néné
statni sjednoceni mélo dva disledky. Protoze se némecky narod ustavil pied
ustavenim némeckého statu, byl tento stat pojat jako nastroj politického se-
beurceni naroda definovaného ,,predpoliticky* — krvi, jazykem a kulturou.
Druhym duasledkem bylo, ze Némecko nestihlo ziskat trvalejsi kolonialni
vztah k zamotskym Gizemim, a bylo tedy usetfeno problému postkolonidlni
migrace.

Etnické sebepojeti némeckého naroda bylo po 2. svétové valce jesté
posileno rozdélenim Némecka a existenci rozptylenych némeckych men-
$in v zemich vychodni Evropy a Sovétského svazu. V téchto podminkach
se Spolkova republika Némecko logicky chapala jako domov pro vsech-
ny etnické Némce zijici v komunistické diaspofe. Podobné jako ma byt
Izrael podle sionistické definice domovem viech Zidd, véetng téch, ktefi
jsou obcany jinych statl, mélo byt zapadni Némecko domovem vsech
Némcii. A jako se premisténi Zidi do Izraele nechape jako pristéhovalec-
tvi, nybrz jako navrat, ani pfichod etnickych Némci nebyl chapan jako
pfistéhovalectvi, ale jako navrat: heslo némecké pravice Deutschland ist
kein Einwanderungsland se v zadném pripadé netykalo etnickych Némct.
Ti méli naopak podle ¢l. 116 Gstavy (Grundgesetz) automaticky narok na
némecké obcanstvi. Jelikoz narod nezil pod jednou politickou stfechou,
stat byl pojat jako politicky nastroj ochrany vsech etnickych Némcd,
at’ zili kdekoliv.

Situace se viak zasadné zménila po padu Zelezné opony: némecka di-
aspora se mohla vratit domi a sjednoceny némecky stat tak naplnil svou
historickou misi. V letech 1989 a 1990 pfislo do Némecka 620000 osob né-
meckého puvodu (Aussiedler) z Polska, Rumunska a byvalého Sovétského
svazu. Teprve poté, kdyz byla takto piekonana situace nucené¢ho odtrzeni
etnickych Némct od Némecka, oteviela se moznost ,,deetnizovat™ pristé-
hovalectvi i narodni identitu. Némci této piilezitosti skutecné vyuzili, kdyz
v pribéhu 90. let vyménili etnické chapani svého naroda za jeho chapani
obcanské.

Vratme se vSak k pfedchazejicimu obdobi. Navratova etnicka imigrace
po 2. svétové valce umoznila, Ze az do roku 1955 Némecko pokryvalo ros-
touci potiebu pracovnich sil némeckymi pfistéhovalci z vychodni Evropy,
ptedevsim z NDR. Od roku 1955 v§ak Némecko jiz nasledovalo jiné zapad-
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ni zemé a pfistoupilo k politice ndboru zahrani¢nich pracovnich sil. Mezi
léty 1955-1968 podepsala SRN naborové dohody (4dnwerbeabkommen)
s Italif (1955), Spanélskem a Reckem (1960), Tureckem (1961), Portugal-
skem (1964), Tuniskem a Marokem (1965) a Jugoslavii (1968). Tyto do-
hody byly vysledkem vyjednavani mezi vladni byrokracii, zaméstnavateli
a odbory. V§eobecnym piedpokladem pfitom bylo, Ze ,,hostujici pracovnici®
(Gastarbeiter) se po Case vrati do svych zemi. Tento rezim byl podporovan
absenci zakonnych ustanoveni, ktera by umoznila proménit doCasny pobyt
na pobyt trvaly a sjednocovat rodiny. Tyto mezery v cizineckych piedpi-
sech byly v jisté mife kompenzovany lidskopravnimi ustanovenimi ustavy,
respektive interpretaci téchto ustanoveni némeckymi soudy. Ty pfiznaly
zékladni prava vSem rezidentim bez ohledu na obcansky status. Teprve
cizinecky zékon, jenz vstoupil v ucinnost 1. ledna 1991, se pfizptsobil
témto ustavnim pozadavkim, kdyz cizincim pfiznal pravo na sjednoceni
rodin. Ackoli byl tento zédkon mnohem liberalnéjsi nez zakony ptredchozi,
také on stale opakoval rozdil mezi ,,Némci bez statniho obcanstvi® a ,,ci-
zinci* — rozdil, ktery je symptomaticky pro etnické pojeti narodniho statu
a pristehovalectvi.

Pocatkem 90. let se v Némecku odehrala tzv. azylova debata. O¢ v ni
§lo? Clanek 16 némecké tstavy fikal, ze ,,politicky pronasledovani pozivaji
prava azylu®. Teoreticky tento ¢lanek umoznoval v§em pronasledovanym
cizincim, aby se domahali prava vstupu na tzemi SRN. Systém s timto
vychodiskem mohl vSak fungovat jen potud, pokud skuteény ptiliv zada-
teltl regulovaly jiné mechanismy, pfedev§im omezena moznost vycestovat
ze zemi byvalého sovétského bloku. Po roku 1989 vsak tyto mechanismy
fungovat prestaly. Jen v roce 1992 pozadalo v Némecku o azyl vice nez
438 tisic zadatell. VSenarodni diskuse mezi levici, jez hajila znéni Gstavy,
a pravici, jeZ pozadovala jeji zménu, vyustila v roce 1993 do azylového
kompromisu. C1. 16 byl doplnén tak, Ze préava na azyl se jiz nemohli dovo-
lavat ti, ktefi pochazeli z tzv. bezpe¢nych zemi, ¢i ti, ktefi ptichazeli pres
tyto bezpecné zemé, tj. de facto vsechny sousedni zemé. Soucasti ,,azylo-
vého kompromisu® vsak byla i politicka dohoda o postupném oslabovani
preference pro etnické Némce, st€hujici se z jinych zemi (Aussiedler) a ote-
vieni moznosti ptistéhovani pro ostatni skupiny. Mezi 1éty 1950 az 1993
se do Némecka prist¢hovalo 12,6 miliont lidi, coz pfedstavovalo az 80 %
prirustku obyvatelstva. Némecko se tak fakticky stalo jednou z nejvétsich
pristéhovaleckych zemi. Heslo Wir sind kein Einwanderungsland bylo ve
flagrantnim rozporu s fakty. Soucasti azylového kompromisu bylo tedy po-
otevieni moznosti postupné ,,deetnizace® pristéhovalecké politiky.
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Politika pracovni migrace

Vedle zminénych faktort ptispéla k modernizaci némecké pristéhovalecké
politiky také ekonomicka globalizace. Podobné jako jiné zemé reagovalo
i Némecko zvlastnimi opatienimi na prudky rozvoj informaénich tech-
nologii na konci 90. let a vznikly nedostatek profesionalti v tomto oboru.
V roce 2000 vyhlasilo program ,,zelenych karet* pro speciality IT, ktery mél
umoznit pfichod az 20000 zahrani¢nich pracovnikt.. Program byl obecné
povazovan za test moznosti uvolnéni ochrany (tj. liberalizace) globalizova-
nych segmentu trhu.

Ramecek VI: Némecko: Program ,,zelenych karet* pro vysoce kvalifi-
kované zahrani¢ni pracovniky v oboru informaénich a komunikaénich
technologii

Program ,zelenych karet" pro vysoce kvalifikované zahrani¢ni pracovniky v oboru IT
byl zaveden vyhlaskou Spolkového ministerstva prace a socialnich véci od 1. srpna
2000 jako ¢asové omezeny program plvodné na tfi roky, pozdéji byl v roce 2003
prodlouzen. Program umoznoval vydani az 20 000 pracovnich povoleni pro pracov-
niky ze zemi mimo EU, bez zkoumani toho, zda mliZze byt misto obsazeno domacim
pracovnikem. Pracovni povoleni je vydavano na dobu péti let. Kvalifikaci pro udast
v programu je ukon&ené vysokoskolské vzdélani v oboru IT anebo prokazani kvali-
fikace tim, Ze Zadatel ma sjednanou praci v oboru, za niz dostane vice nez 51000
euro ro¢né. Vedle pracovnik(i ze zahraniéi je program otevien také zahraniénim
absolventim némeckych vysokych Skol pfislusného zaméreni.

Za prvni tfi roky bylo udéleno 13566 povoleni. VétSina odbornikd IT pfisla z In-
die a Ruska. Podle stfizlivych hodnoceni nenabral program rozsah, ktery oSekavaly
hospodarské kruhy. Pfesto je povazovan pfinejmensim za zdafily test liberalizace
pfistéhovaleckych politik pro globalizovana odvétvi, jeZ vyzaduji volny nabor pra-
covnich sil. Za hlavni brzdu programu je obecné povazovano omezeni pracovniho
povoleni pouze na dobu péti let, coz zplUsobuje, Ze experti davaji prednost zemim,
které nabizeji trvalej$i perspektivu.

Tuto tezi doklada pfibéh prvniho drzitele zelené karty jménem Harianto Wijaya,
pocitatového odbornika plvodem z Indonézie a absolventa univerzity v Aachen.
Podle informaci zvefejnénych International Herald Tribune pomysli Wijaya &tyfi roky
po udéleni karty na odchod do jiné zemé. Davodem je, Ze nehodla Zit v nejistoté
cizince s asové omezenym povolenim k pobytu, ktery mize byt v pfipadé jeho vy-
pr8eni deportovan. A tak zatimco se Wijaya chysta k odchodu, jeho historicky prvni
szelena karta“ zGstava vystavena v bonnském muzeu.
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Zapornou roli hraje i jazykova bariéra a podle nékterych hlast i pfilisna némecka
byrokracie, vysoké dané a presvédceni o rezervovaném postoji Némct vici cizinctim.
Programu neprospéla ani skute¢nost, Ze krize v oboru IT zpusobila, Ze az 7 % nové
ptichozich expertd je nezaméstnanych. Kazdy paty drzitel zelené karty ztratil v pro-
béhu svého prvniho roku pobytu alespori jednou praci. Zatimco potieba specialistt
IT poklesla, chybi v Némecku kvalifikovany zdravotnicky personal. To ukazuje, ze ze
takto Uzce zaméreny model neni schopen reagovat na ménici se potreby pracov-
niho trhu.

Zdroje:

Verordnung tiber die Arbeitsgenchmigung fiir hochqualifizierte auslandische
Fachkrifte der Informations- und Kommunikationstechnologie von 11. Juli 2000,
BGBI 12000, s. 1146, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. 07. 2003,

BGBI. 2003 I's. 1471.

(http://www.aufenhaltstitel.de) (komentare z némeckych médii)

Bennhold, Katrin. Fortress Europe keeps doors barred. International Herald Tribune.
Friday, July 23, 2004, s. 1, 2.

Pristéhovalecky zakon

Dil¢i reformy z konce 90. let byly predzvésti radikalniho obratu. 4. cerven-
ce 2001 publikovala komise pro imigraci, jiz pfedsedala Rita Siissmuth,
rozséhlou zpravu Ridit piistéhovalectvi, podporovat integraci (Zuwande-
rung gestalten, Integration fordern). Komise byla ustavena v zafi 2000
ministrem vnitra, svym mandatem i slozenim vsak byla nezavisla. V ko-
misi zasedalo 21 expertl a predstaviteld parlamentu. Zprava uvadi Ctyfi
zékladni dtvody pro reformulaci némecké imigraéni politiky. (1) Rust
ekonomiky je stale zavislejsi na védéni a novych idejich, které vznikaji
z interakce lidi riznych puvodu. (2) Obyvatelstvo Némecka starne, coz
ma negativni dopady jak na pracovni trh, tak na inovativnost hospodafstvi.
(3) Navzdory vysoké nezamé&stnanosti existuje fada nizce i vysoce kvalifi-
kovanych pracovnich mist, ktera nejsou obsazena. (4) V protikladu k pravi-
cové tezi, ze ,,Némecko neni imigracni zemi®, je Némecko imigracni zemi
de facto.

Priste¢hovalecka politika se ma k této skuteCnosti postavit celem. Misto
potirani imigrace ji ma stat zacit fidit a strukturovat tak, aby odpovidala po-
tiebam némecké spolecnosti a aby neohrozovala ptilezitosti domacich pra-
covnikd. Posun od zédkazu naboru zahrani¢nich pracovniki k fizené pracov-
ni migraci ma byt podle zpravy doplnén jeji redefinici z do¢asné na trvalou.
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Od nyn¢jska se ma pocitat s tim, Ze pracovni migranti se v zemi usadi: ,,Jiz
od samého pocatku by se méli stat pristéhovalci integralni soucasti stalého
obyvatelstva a mé¢li by obdrzet trvaly pobyt s vyhledem na naturalizaci.
Zasadni roli bude hrat bodovy systém, ktery zohlednuje schopnost integro-
vat se do spolecnosti a pracovniho trhu. Obecné dovednosti budou dile-
Kandidati, ktefi ziskaji nejvyssi pocet bodi, by méli byt vybrani z téch za-
dateld, ktefi spliiuji minimalni bodové pozadavky.” (Kommission Zuwan-
derung 2001)

Zprava pocita s oslabenim zvlastnich privilegii, udélovanych osobam
némeckého pivodu. Ve vztahu k nim navrhuje jako podminku okamzité
naturalizace dostate¢nou znalost némeckého jazyka, ktera ma byt prokazo-
vana jest€ v zemi puvodu. Podobné specifikuje zprava kritéria pro ¢lenstvi
ve vychodoevropskych Zidovskych komunitach, jejichz ¢lenové méli az
doposud privilegovanou moznost pfistéhovalectvi a naturalizace na zakladé
programu posilovani zidovskych komunit v Némecku. Do budoucna by se
mélo posuzovani ¢lenstvi v téchto komunitach opirat o kritéria zidovského
nabozenského prava — tj. o ptivod z matky Zidovky nebo o konverzi k Zi-
dovskému nabozenstvi.

Zprava komise Rity Siissmuth se stala vychodiskem nového pfistéhova-
leckého zékona, ktery byl schvalen némeckym Parlamentem v roce 2002
(Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirger und Auslindern.
Zuwanderungsgesetz). Zakon vsak nevstoupil v platnost, protoze Spolkovy
ustavni soud rozhodl, Ze byl pfijat netistavnim zptisobem. V lednu 2003 jej
spolkova vlada v nezménéné podobé opét predlozila Parlamentu. V zaii
roku 2003 byl zakon ptedlozen spole¢nému vyboru Spolkové rady a Spol-
kového snému. Upraveny navrh, ktery vzesel z dohadovaciho fizeni, byl
nakonec piijat v poloviné roku 2004.*® Dlouhé peripetie tak byly ukonCeny
a zékon vstoupil v u¢innost 1. ledna 2005.

“8 Dohadovaci tizeni nastupuje v piipadé neshody mezi obéma komorami parlamentu.
Dohadovaci vybor (Vermittlungsausschuss) je spole¢nym grémiem Spolkového snému
a Spolkové rady. Spolkovy sném v ném ma 16 zastupci vybranych podle sily parlament-
nich frakei, Spolkova rada pro kazdou zemi po jednom zastupci. Z jednani Dohadovaciho
vyboru ma vzejit kompromisni navrh, pfijatelny pro obé komory. Pfijeti kompromisu
musi byt opét odsouhlaseno obéma komorami.
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Ramecdek VII: Némecko: Pristéhovalecky zakon (Zuwanderungsgesetz),
ucinny od 1. ledna 2005

Pristéhovalecky zakon predstavuje zasadni reformu cizineckého prava. Je zalozen
na nové Ustredni tezi: Némecko je pristéhovaleckou zemi, a musi proto mit k dis-
pozici nastroje pro fizeni migrace. Reforma ma také zjednodusit nepiehlednou
legislativu. Proto upravuje jeden zakon pfichod a pobyt cizincli i otazky jejich za-
méstnavani, které byly doposud upravené zvlastnimi predpisy.

Sirokou $kalu riiznych pobytovych opravnéni (Aufenthaltstitel) nahrazuji dva nové
pobytoveé rezimy: ¢asové omezené povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis) a Gasové
neomezené povoleni k usazeni se (Niederlassungserlaubnis). Redukuje se i pocet
pobytovych divodu. Nyni jsou jimi jen vzdélani, vydéle¢na ¢innost, sjednoceni rodi-
ny a humanitarni divody.

Na rozdil od ptvodniho navrhu, ktery podital s pisobenim tfi specializovanych
instituci — Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky jako vykonného a stfechového
organu, Spolkového institutu pro vyzkum obyvatelstva jako vyzkumné instituce a ne-
zavislé Rady expertd pro pristéhovalectvi a integraci (jez méla vydavat kazdoro¢né
svoje stanovisko k aktualnimu stavu ptistéhovalectvi a k vysi pristéhovaleckych kvot)
- ustavuje zakon jen prvni uvedenou instituci. Spolkovému ufadu pro migraci a uprch-
liky, ktery mé vzniknout transformaci existujiciho Spolkového ttadu pro uznavani za-
hrani¢nich uprchlikd, pfipadaji nové ukoly integrace, vedeni registru cizincli, podpora
dobrovolnych navrat(, vyzkum a koordinace toku informaci o pracovni migraci.

V oblasti pracovni migrace se maji uplatriovat dva rezimy: (1) Normalni postup, kdy
je vydano ¢asové omezené pracovni povoleni na konkrétni misto, které je neobsaze-
né domacimi pracovniky. Systém mé ale byt zpruznén spojenim fizeni o udéleni pra-
covniho povoleni s fizenim o udéleni povoleni k pobytu (tzv. one-stop-government).
(2) Pro tzv. ,vysoce kvalifikované odborniky” je uréen rezim umoznuijici jiz od pocat-
ku trvalé usazeni. Podobna nabidka plati pro podnikatele, ktefi investuji nejméné
1 milion euro a vytvofi 10 pracovnich mist. Na rozdil od plivodnich navrhi véak padla
tfeti moznost: trvalé pristéhovani omezeného poctu cizinc(, ktefi méli byt vybrani ze
zajemcu podle bodového systému a jejichz pocet mél byt omezen kvotou. Noveé je
umoznéno usadit se v Némecku zahrani¢nim absolventiim némeckych vysokych skol.

V humanitarni oblasti mél byt podle plvodniho navrhu uplné odstranén sporny
a kritizovany institut ,strpéni* (Duldung), ktery je v sou¢asnosti pobytovym opravné-
nim druhé kategorie. (V Némecku zilo v roce 2003 s timto statutem az 250 tisic lidi,
z nich témér jedna tietina jiz od roku 1997.) Nakonec v§ak zakon pfinesl jen diléi upra-
vu. V pripadech, kdy nebude mozné realizovat vycestovani po dobu 18 mésict, bude
cizinci udéleno povoleni k pobytu, aby se predeslo takzvanému ,fetézeni* strpéni.
Nicméné institut jako takovy zlistava zachovan. Na druhé strané je v8ak zavedeno
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povoleni k pobytu z humanitarnich davodu, které ma byt udéleno v pripadé nebez-
peci muceni, trestu smrti, ohrozeni Zivota apod. Pokud v$ak tato nebezpeci hrozi
cizinci jako pfislusniku urcité skupiny, uplatni se institut strpéni.

Zakon zavadi mnohem intenzivnéjsi integracni opatfeni, jez vychazeji z filosofie
sintegracni smlouvy” (IV.1). Stat poskytne véem pristéhovalcim minimalni integraéni
nabidku (jazykové kurzy a ivod do némecké kultury, prava a déjin). Pokud cizinec
nema dostate¢né znalosti, je pro néj Ucast na kurzu povinna. Neucast miize mit
za nasledek ztratu opravnéni k pobytu, uspésna Ucast naopak muze zkratit dobu
&ekani z osmi na sedm let.

Z bezpecnostnich aspektu jsou precizovana ustanoveni, ktera pogitaji s vyhoste-
nim v pripadé podezrieni z pfinalezitosti k teroristické skupiné nebo v pfipadé tzv.
»duchovnich zhari“, tedy osob podnécujicich k nenavisti, terorismu, porusovani prav
¢i poradku nebo takové ¢iny vefejné schvalujicich.

Zdroje:

Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslandern (Zuwande-
rungsgesetz), BGBI. 2004 1. Nr. 41. s. 1950.

Verordnung tiber die Durchfithrung von Integrationskursen fiir Auslander und
Spétaussiedler. (Integrationskursverordnung — IntV) vom 13. Dezember 2004.
BGBI. I. Nr. 68. s. 3370.

Integracni politiky
Politika statniho obc¢anstvi

V roce 2003 zilo v Némecku 7,3 miliont cizincu, ktefi tvofili asi 9 % popu-
lace. Z nich 61 % zilo v Némecku vice nez 10 let, asi 34 % zilo v Némecku
vice nez 20 let.* Kay Hailbronner, vlivny badatel konzervativni orientace,
popsal problém némecké statoobcanské politiky v 90. letech takto: ,,V Né-
mecku se rodi stale vice déti migrujicich pracovniku, které zde vyrastaji,
chodi do skoly, ziskavaji profesni vzdélani, a nasledné pracuji a maji sami
déti. Tyto déti jsou cizimi statnimi piislusniky, ackoli jejich obcanstvi je vét-
$inou pouze citovym poutem k vlasti jejich prarodi¢u a je ¢asto povazovano
jen za jakési zajiSténi — za svého druhu sekundarni obcCanstvi. V zasadé neni
zadnych pochyb o nutnosti integrovat velkou ¢ast cizinecké populace v Né-

4 Statistiky zvefejnéné spolkovym ministerstvem vnitra na webovych strankach (http:
/l'www.zuwanderung.de)
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mecku tim, Ze budou vytvofeny podminky, aby se stali némeckymi ob¢any.*
(Hailbronner 2002: 122)

Ve dvou poslednich desetiletich 20. stoleti vSechny némecké vlady
shodné prohlasovaly, ze naturalizace cizinct trvale zijicich v Némecku je
vetejnym zajmem. To pfedpokladalo reformu zastaralého zakona o statnim
obcanstvi z roku 1913, zaloZeného striktn€ na principu pokrevniho preda-
vani statniho obc¢anstvi z rodicd na déti, a na néj navazujicich provadécich
predpisi, které povazovaly naturalizaci za vyjimku, a nikoliv za normalni
zavrseni procesu pristéhovani a usazeni. Rozhodujici politické sily v zemi
se vsak lisily v nazorech, jak méla byt reforma konkrétné provedena.

Protoze dosazeni konsensu dlouho vazlo, nékteré spolkové zemé se kon-
cem 80. let 20. stoleti pokusily usnadnit integraci cizincd tim, ze jim daly
pravo volit v mistnich volbach. V roce 1990 vsak Spolkovy ustavni soud
prohlasil nové volebni zakony na nelstavni: pouze némecti statni obcané
jsou ,lidem®, ktery tvoii némecky politicky ,,narod*, a pravo volit je tudiz
podminéno statnim obcanstvim. Soud ale dal nepfimo rozhodujici impuls ke
statoobcanské reformé, kdyz uvedl, ze zakonodarce ma pravo urcit podmin-
ky naturalizace a dat tak dotCenym némeckym obyvatelim volebni pravo
prostfednictvim moznosti ziskat statni obcanstvi.

V roce 1990 byla provedena prvni reforma, ktera usnadnila hostujicim
délniktim trvale usazenym v Némecku a jejich détem piistup k naturalizaci.
Ustanoveni byla vélenéna do nového cizineckého zakona z roku 1990.%°
V roce 1993 pak byla tato ustanoveni pozménéna tak, Ze po splnéni pie-
depsanych podminek — napft. stanovené délky predchoziho pobytu, Cistého
trestniho rejstiiku a ekonomické sobéstacnosti — pfiznala cizincim pravni
narok na naturalizaci.’! Podminky pro ,,narokovou naturalizaci* sice zahr-
novaly vzdani se ptivodniho obcanstvi, zakon ale definoval i urcité vyjim-
ky. Takovéto vyjimky platily ov§em jiz dlouhodob¢ pro uprchliky, etnické
Némce (Aussiedler, po roce 1993 nazyvané Spdtaussiedler) a rovnéz piisté-
hovalce zidovského piivodu. Témito vyjimkami lze vysvétlit i odhadovany
vysoky pocet nositeli dvojiho ob&anstvi.

V poloving 90. let navrhovaly CDU a FDP zavedeni zvlastniho institutu
»statni ptislusnosti pro déti (Kinderstaatszugehdrigkeit), jako doc¢asného
»quasi-statniho obc¢anstvi®, které by bylo proménéno ve skute¢né statni

30§ 85 a nasledujici cizineckého zakona z 9. 7. 1990, BGBL. 1., s. 1354.
3! Touto konstrukei se ,,ndrokova naturalizace® 1i$i od paralelné existujici naturalizace
podle § 8 zakona o statnim obcanstvi, ktera je nadale zalozena na volném uvazeni uradu.

protoze stanovila ptiznivéjsi podminky nez § 8 zakona o statnim obcanstvi z roku 1913.
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obcanstvi po dosazeni 18 let za predpokladu, ze by se dana osoba vzdala
puvodniho ob¢anstvi. Zakon vsak nebyl pfijat. Naproti tomu socialni demo-
kraté a zeleni, ktefi vyhrali volby na podzim 1998, ptedlozili navrh zakona,
ktery zavadél nabyti némeckého obcanstvi narozenim na némeckém tzemi
a soucasné navrhoval vSeobecnou toleranci vici vicecetnému obcanstvi.
Kdyz né€kolik tydnti po pfedlozeni navrhu ztratily vladni strany vétSinu ve
Spolkové rad¢, byl zakon stazen a piepracovan do kompromisni podoby.
Novy navrh zachovaval princip vyluéného statniho obc¢anstvi, doplnil jej
vSak ¢etnymi vyjimkami. Co se tyCe déti cizinci narozenych v Némecku,
zakon zavedl model inspirovany zminénymi uvahami o zvlastnim obcanstvi
pro déti: ius soli kombinovany s tzv. opénim modelem. Zakon zkratil délku
pobytu vyzadovanou pro podani zadosti o obcanstvi, kladné vytizeni vSak
podminil integraci. Podrobnosti zakona vysvétluje nasledujici ramecek.

Ramecek VIII: Némecko: Zakon o reformé statoobcanského prava
z 15. ¢ervence 1999 ucinny od 1. ledna 2000

Podle nového zakona nabyvaji déti cizinci némecké statni ob&anstvi narozenim,
pokud alespori jeden rodi¢ ma v Némecku nejméné osm let povoleni k dlouhodo-
bému pobytu anebo nejméné tfi roky povoleni k trvalému pobytu. Ustanoveni bylo
doplnéno ,opénim modelem": kdo nabyl némecké statni ob&anstvi na zakladé ius
soli a ma jesté dalsi statni obcanstvi, musi ve svych 18 letech deklarovat, zda si
némecké obdéanstvi hodla ponechat. Do 23 let pak musi prokazat pozbyti druhého
statniho ob&anstvi, jinak mu némecké obd&anstvi zanika (neni-li udélena vyjimka).
Toto stanoveni se vztahovalo i na déti, které byly k 1. 1. 2000 mladsi deseti let, po-
kud jejich rodi¢ ve chvili narozeni ditéte splfioval stanovené podminky.

Zakon usnadnuje pfistup k ob&anstvi i dospélym pristéhovalciim. Narok na naby-
ti némeckého obdganstvi ziskavaji jiz po osmi letech (dfive patnacti letech) pobytu.
Narok je vSak podminén znalosti némdiny a némecké ustavy a vzdanim se plvodni-
ho obganstvi. Zakon definuje vyjimky, v nichz si cizinec usilujici o némecké obdan-
stvi mlZe plvodni ob&anstvi podrzet - jde predevsim o pfipady, kdy cizinec nemuze
pozbyt své pivodni ob&anstvi nebo muze-li tak udinit jen za zvlasté tizivych podmi-
nek. Za takové se povazuji napt. vysoké poplatky. Vyjimku maji také starsi zadatelé
a statni ob&ané jinych zemi EU.

Dil¢i zmény byly provedeny i pfi upravé situace, kdy némecky statni ob&an hodla
nabyt cizi statni ob&anstvi. | nadale plati, Ze nabytim ciziho statniho ob&anstvi se né-
mecké obganstvi pozbyva, pokud nebyla ob&anovi na jeho Zadost udélena vyjimka.
Na rozdil od ptedchazejici Upravy se pravidlo vztahuje i na Némce, ktefi Ziji v Né-
mecku. (Po roce 1945 se takové pozbyti statniho obc&anstvi vztahovalo pouze na
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Némce, ktefi méli bydlisté v zahranici. Tento pristup byl veden vzpominkou na osudy
némeckych Zidii za nacistického reZimu, ktefi byli zbaveni rovnopravné obéanské
prislusnosti.) Toto pravidlo bylo pfijato proto, aby se zabranilo ,obchazeni zakona®,
kdy by nové naturalizovani Némci tureckého plvodu obratem zadali o udéleni (Ci
obnoveni) svého puvodniho obcanstvi. Na druhé strané zakon rozsituje vyjimky,
za nichz je mozné udrzet némecké obcanstvi i v pfipadé nabyti jiného obc&anstvi.
Pristéhovalci némeckého puvodu (Vertriebene, Aussiedler, Spéataussiedler) naby-
vaji némecké obcéanstvi nové pfimo ze zakona, bez spravniho fizeni.

Zdroj:

Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15. Juli 1999. BGBI. 1., s. 1618.
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehdrigkeitsrecht vom 13. Dezem-
ber 2000, Bundesanzeiger Nr. 21. (Provadéci predpis byl vydan dodate¢né a vstoupil
v ucinnost 31. 1. 2001.)

Bezprostiedni reakci na pfijeti nového zakona bylo zvyseni poctu zadosti
o naturalizaci ve vétSin€ spolkovych zemi. Komentatofi se vSak shoduji, ze
na zhodnoceni dlouhodobéjsich dopadu je pfili§ brzy. Poukazuji napt. na
to, ze vétSina téch, ktefi nabudou némecké statni obCanstvi narozenim na
uzemi, budou patrné deklarovat pii dosazeni 18 let vili k uchovani némec-
kého statniho ob¢anstvi. Mnozi z nich ale mozna potebny doklad o pozbyti
jiného obcanstvi ve stanovené pétileté 1huté nepiedlozi. Jaka bude v téchto
pripadech praxe, je tézké predvidat. Podle Hailbronnera se mohou problé-
my, jez budou implementaci ustanoveni nutné provazet, stat ,startovaci
¢arou pro $iroké prijeti dvojiho obcanstvi v téchto ptipadech® (Hailbronner
2002: 133). Rady Némct se dvéma pasy, jejichz podet je nyni odhadovan
asi na dva miliony osob, by se tak mohly rychle rozsitit.

Integracni kurzy

Zakon o statnim obc¢anstvi piedstavoval zasadni ufedni krok na cesté k re-
definici némeckého naroda z etnického na obéansky. Druhym takovym kro-
kem byla koncepce pfistéhovalectvi ze zpravy komise Rity Siissmuth a jeji
(jakkoliv kompromisni) odraz v piist¢hovaleckém zakong, pfijatém pét let
poté, kdy vstoupil v Gi¢innost zakon o statnim obcanstvi. Co se tyce integrace
cizinct, ta ma podle komise spocivat na predpokladu, ze jde o dvoustranny
proces, v némz jsou zahrnuti jak imigranti, tak pfijimajici spolecnost. Zatim-
co ptijimajici spolecnost musi nabidnout imigrantim vyhled ziskani trvalého
pobytu, rovny piistup na trh prace a do vzdélavaciho systému, imigranti se
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museji naucit némecky a jsou povinni — tak jako némecti ob¢ané — respekto-
vat ustavu a zadkony. Asimilace do majoritni jazykové a politické kultury je
nezbytnym predpokladem pro inkorporaci imigrantti do ekonomického a po-
litického Zivota za rovnych podminek s ostatnimi ¢leny spolec¢nosti. Vétsino-
va spoleénost je na druhé strané povinna respektovat etnicko-kulturni a na-
bozenskou identitu ptist¢hovalci, pokud je tato identita slucitelna s pravidly
liberalné-demokratického ustavniho systému. Vcelku lze fici, Ze podobné
jako britska strategie z roku 2002, i némecka zprava klade diiraz na jazykovou
a kulturni integraci do majoritni spoleénosti, ale zaroven nevylucuje, Ze si
imigranti ponechaji ty zvyky, hodnoty a skupinové identifikace, které ne-
jsou v rozporu se zakladnimi institucemi a hodnotami pfijimaci zemé.

V souladu se zpravou pocita pristéhovalecky zakon poprvé v historii
se zavedenim jednotného statniho integracniho programu pro piiste¢ho-
valce, ktefi se hodlaji v Némecku trvale usadit. (Kurzy budou nabizeny
jak béznym pfistéhovalcim, tak pristéhovalcim némeckého plivodu, tzv.
Spdtaussiedler). Podle zakona a vladniho provadéciho natfizeni bude no-
vym piistehovalcim nabidnuta G¢ast na téchto kurzech obnasejicich vyuku
némeckého jazyka v rozsahu 600 vyucovacich hodin a vyuku zakladd né-
meckého prava, kultury a déjin (tzv. ,,orienta¢ni kurz®) v rozsahu 30 hodin
(tento kurz nasleduje po jazykovém kurzu a probiha v ném¢éin¢). Oba kurzy
jsou ukonceny testy. Pro pfistéhovalce, ktefi nemaji dostate¢nou znalost
némciny, je ucast na jazykovém kurzu povinna. Dobrovolné¢ se mohou
kurzd zGc¢astnit i ob¢ané zemi EU a cizinci, ktefi se jiz na uzemi Némecka
zékonn¢ zdrzuji. Centralni koordinaéni role v integraci pfipadne novému
Spolkovému ufadu pro migraci a uprchliky (Bundesamt fiir Migration unf
Fliichtlinge — BAMF). Navrh po¢ita s tim, ze kurzd se bude ucastnit asi
98000 cizincl ro¢né. Ro¢ni naklady by se mély pohybovat kolem 188 mili-
ont euro pro nove piichozi a asi 76 mil. euro pro cizince, ktefi jiz v zemi ziji
(ro¢né 50000 — 60000 osob). Naklady na kurzy jsou hrazeny z federalniho
rozpocCtu. Spolkova vlada ma povinnost do 1. éervence 2007 piedlozit Spol-
kovému snému zpravu o prabéhu integra¢nich kurza.

Za prvnich devét mésict ucinnosti nového zakona se piihlasilo do in-
tegra¢nich kurzii 162000 cizinc — z toho jen asi pro polovinu byla tcast
povinna. Do konce roku 2005 pocital Spolkovy ufad pro migraci a uprchliky
s 194000 ucastniky. >

52 Migration und Bevdlkerung, Newsletter. Ausgabe 8. Oktober 2005. s. 1
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1. Historie spole¢né migracni politiky

Rimska smlouva (1957), jiz zapo¢ala evropské integrace, je zalozena na
filozofii volného pohybu pracovnikid (tj. ob¢antl) ¢lenskych statd v nové
ohranic¢eném evropském prostoru. Tato svoboda byla spolu se svobodou
pohybu sluzeb, zbozi a kapitalu povazovana za jednu ze zakladnich podmi-
nek vytvoreni fungujiciho spole¢ného trhu. Toto vnitini st€éhovani za praci
bylo po dlouhou dobu jedinym aspektem migrace, ktery byl pro Evropské
spolecenstvi jako celek relevantni. Migraci ze zemi mimo ES (pozdé&ji EU)*
— tzv. vnéj§i migraci — se zpocatku Spolecenstvi zabyvalo jen okrajoveé
a povazovalo ji za problém ¢lenskych zemi.>* Dnes je naproti tomu migrace
(vCetné pristéhovalectvi) stalou polozkou evropské agendy a je ,,prvkem
nejaktivnéjsi scény politik EU* (Moraes 2003: 121).

V této kapitole popiSeme, jak doslo k obratu, ktery by jesté v poloviné
70. let minulého stoleti malokdo piedvidal — jak postupné vznikl novy ev-
ropsky regionalni migracni rezim. Pfitom ale musime mit na paméti jednu
dulezitou okolnost. Zatimco narodni staty zménily od poloviny uplynulého
stoleti svou povahu jen malo, Evropské spolecenstvi se proménilo radikal-

3 Termin ,,Evropské spolecenstvi® nebo zkratku ,,ES“ pouzivame pro obdobi pied
vstupem Vv platnost o Evropské unii (1. 11. 1993). Mluvime-li o obdobi po roce 1993,
davame piednost vyrazu ,,Evropska unie* (,,EU) vzdy, pokud to pravni kontext nevy-
lucuje. Vyraz ,.evropské pravo* pouzivame jako Sir§i pojem, ktery zahrnuje jak pravo
Evropského spolecenstvi (,,komunitarni pravo®), tak pravo ,,unijni, vytvofené v ramci
Smlouvy o zalozeni EU. Nazvy organti ES/EU uvadime v bibliografickych odkazech
v textu vzdy v ¢estiné. K pravnim aspektim evropské integrace ve sféfe azylu a migrace
srv. Pikna 2003.

3* Pies uvedené rozliSeni vnitini a vn&jsi migrace v EU je ale tieba vidét jejich vyvoj ve
vzajemné souvislosti. V nékterych aspektech totiz vnitini a vnéj$i migraci nelze striktné
oddélit. Prikladem jsou prava rodinnych pfislusnika ,,migrujicich pracovnikti” v pripade,
e pracovnici jsou ob&any EU a jejich rodinni prislugnici ob&any tzv. tietich zemi. Uprava
postaveni téchto rodinnych prislusnikti musela byt logicky fesena v ramci svobody pohy-
bu pracovnikd, a nikoli jako soucast ,,vn&jsi* migraéni politiky. Pokud jde o implemen-
taci prava EU do narodnich predpisu, je casto vnéjsi 1 vnitini migrace upravena stejnymi
normami, vétSinou cizineckymi zakony.
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né: z ekonomického uskupeni statd se stalo politickou nadnarodni unii. Na
evropské trovni se tak neproménuji jen politiky, ale také subjekt, ktery je
vytvari. Popis ustavovani migra¢niho rezimu musi proto kopirovat postupné
promény ES/EU tak, jak byly realizovany reformami zékladnich smluv.

Prvni usili o blizsi spolupraci evropskych zemi — a také zemi Evropského
spolecenstvi — prinesla doba, kdy zacala byt migrace vnimana evropskymi
zemémi jako problém. Katalyzatorem se stalo rozhodnuti o urychlené reali-
zaci jednotného trhu bez kontrol na vnitinich hranicich ES v roce 1986. Per-
spektiva odstranéni vnitinich hranic pfitom logicky vyvolala otazku, jak co
nejlépe zajistit zbyvajici spolecné hranice — vnéjsi hranice ES. Harmonizo-
vana, a pozdéji spole¢na migracni politika se zrodila jako odpovéd’ na tuto
vyzvu. Byla tedy ptivodné vnimana ptedevs$im jako nezbytny ,,soubor dopro-
vodnych opatieni* k realizaci spole¢ného trhu. Zahrnovala podminky vyda-
vani viz, ochranu hranic, pfistup k uprchlikiim a zadatelim o azyl. Postupné
se ale migracni politika stale vice dotykala také nékterych aspektt vlastni
pfistehovalecké politiky — rozhodovani o svobodném piichodu pristéhovalct
a jejich integraci. Az do konce 90. let dominuje v nahlizeni na migraéni
politiku bezpeénostni hledisko. Teprve v poslednich letech je migraéni po-
litika propojovana i s dal$imi oblastmi — s ochranou zakladnich prav (vcet-
n¢ antidiskriminacnich opatieni) na strané jedné a se socialni soudrznosti
a ekonomickou prosperitou na strané druhé. To odrazi mimo jiné vzrustajici
vahu pristéhovalecké politiky v rameci Sir§iho pole migracni politiky.

Schematicky lze vyvoj spoleéné migraéni politiky ES/EU (a také evrop-
ského prava v oblasti migrace a azylu) rozdélit do tii fazi, které jsou vyme-
zeny reformami zakladnich smluv. Takto vymezené faze vyvoje migracni
politiky ES/EU odrazeji ptedevsim pravni a institucionalni rovinu — v kazdé
z nich mélo ES/EU jiny mandat, moznosti a nastroje, jak migracni politiku
uchopit, formulovat a prosazovat.

(1) Pocatky mezivladni spoluprace zemi ES — od druhé poloviny 70. let do
vstupu v platnost Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtska smlouva)
1. 11. 1993.

(2) Obdobi institucionalizované mezivladni spoluprace mezi zemémi EU
— od Maastrichtu k Amsterdamu (1993-1999).

(3) Obdobi komunitarizace migracni a azylové politiky — od vstupu Am-
sterdamské smlouvy v platnost (1. 5. 1999) do soucasnosti.

Tyto faze nekoresponduji se ¢tyfmi obdobimi migrace v Evropé (I1.2).
Pfesto jsou mezi obéma periodizacemi urCité vazby. Pocatky spoluprace
zemi ES v migraéni oblasti spadaji do druhé poloviny 70. let 20. stoleti a ko-
responduji s poc¢atkem druhého evropského migracniho obdobi. Zahajeni
institucionalizované mezivladni spoluprace po r. 1993 je do zna¢né miry
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reakci na povahu prevazujici evropské migrace ve tietim obdobi (nartst
azylové migrace a jinych forem nucenych pohybu obyvatel). ,,Postamster-
damské obdobi* pak je soubézné se ctvrtym evropskym migra¢nim obdo-
bim. Vztah dvou periodizaci zachycuje nasledujici schéma.

Schéma 7: Migracni viny v zapadni Evropé a vyvojové faze politiky

ES/EU

Ctyfi evropské migra&ni viny (11.2)

Tti faze vyvoje migracni politiky ES/EU

(1) rekonstrukce Evropy a pracovni
migrace (1945-1974)

(2) sjednocovani rodin (druha polovina
70. let — konec 80. let)

(8) nucena a nelegalni migrace,
narist poctu zadateld o azyl
(1989-1999)

(1) pocatky mezivladni spoluprace
(druha polovina 70. let - 1993)

(2) institucionalizovana mezivladni
spoluprace (1993-1999)

(4) navrat pracovni migrace,
docasna migrace (od 1999)

(8) komunitarizace migracni
a azylové politiky (od 1999)

Dulezitym rysem spolecné migracni politiky jako dynamického souboru
opatfeni, ktery ma vazby na jiné oblasti (pfedev§im bezpecnostni politiku),
je rizné tempo a intenzita, s niz jsou stanovovany priority a pfijimana opat-
feni v jednotlivych sférach. Sjednocovani politik je intenzivnéjsi ve sférach
s vyraznym bezpecnostnim aspektem (viza, kontrola hranic, azyl, situace
hromadného ptilivu vysidlenych osob) nez v oblastech, v nichz prevazuji
socialni a kulturni aspekty (napf. pfijimani ekonomickych migranti a in-
tegrace). Svou roli sehrava i existujici mezinarodni uprava dané oblasti,
napt. Umluva OSN o postaveni uprchliki z roku 1951, ktera je zavazna pro
vSechny zemé EU, a je tak i zdkladem evropského azylového prava. Dule-
zitym faktorem je rovnéz pietrvavani tradicniho pojeti statni suverenity, za
jejiz vyraz je povazovano pravo statu rozhodovat o pfijeti cizinci a podmin-
kach naturalizace. Navzdory sjednocovani procesnich pravidel proto zlsta-
va vlastni rozhodovani o pfijeti ¢i odmitnuti cizince nadale v kompetenci
narodnich organt. Navic nejsou nékteré otazky — jako pravé naturalizace
— do imigrac¢ni politiky EU zahrnuty, a¢ s ni bezprostfedné souviseji.

Protoze obsah konkrétnich politik zavisi na mandatu organt ES/EU
urc¢eného zakladnimi smlouvami, vyviji se migracni a azylova politika ni-
koli jako kontinualni napliiovani pfedem stanoveného cile, nybrz ve fazich,
jejichz mezniky piedstavuji reformy zakladnich smluv. To rovnéz znamena,
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vizi. Nyni si probereme jednotliva obdobi:

(1) Pocatky spoluprace - od druhé poloviny 70. let do vstupu v platnost
Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtska smlouva) 1. 11. 1993

Spolupraci stati ES pii feSeni nékterych problému spojenych s migraci mutize-
me zaznamenat od poloviny sedmdesatych let —tedy od doby, kdy se migrace
dostava na politickou agendu evropskych zemi. Spoluprace se ovsem neusku-
tecnovala v ramci struktur ES, ale probihala v ramci rznych piilezitostnych
for. Casto se jednalo o iniciativy mensich skupin zainteresovanych zemi
(Moraes 2003: 117). Impulsem k zintenzivnéni spoluprace se stalo prijeti
rozhodnuti o odstranéni piekazek vytvoreni jednotného trhu tzv. Jednotnym
evropskym aktem v roce 1986. Brzy byla formulovana tUstfedni politicka
teze: nema-li dojit k ohroZeni bezpec€nosti a stability ¢lenskych zemi, musi
byt zruseni kontrol osob na vnitinich hranicich ES (jako podminka fadného
fungovani spole¢ného trhu) doprovazeno prisnéjsimi kontrolami na jeho vnéj-
Sich hranicich a sladénim imigra¢nich a azylovych politik. Tato teze zistava
dodnes jednim ze zakladnich stavebnich kament migracnich strategii EU.

Zatimco ¢innost mnoha uskupeni zapadla do zapomnéni, jedno z nich se
stalo zvéstovatelem budoucnosti. Byla to iniciativa tzv. schengenské skupi-
ny tvofené piivodné Francii, Némeckem a zemémi Beneluxu. Schengenska
skupina se pokusila realizovat v malém to, co se na celoevropské urovni
zadrhavalo kvuli odporu Velké Britanie — dohodu o postupném zruseni kon-
trol na vnitinich hranicich. Prvni Schengenska dohoda byla uzaviena v roce
1985. Roli provadéciho instrumentu k této dohodé hraje druha Schengen-
ska dohoda z roku 1990. Vedle postupného zruseni kontrol na spole¢nych
vnitinich hranicich zavadéji Schengenské dohody rozsahla doprovodna bez-
pecnostni opatieni. K péti zakladajicim statim se postupné ptidaly vSechny
zem¢ EU s vyjimkou Velké Britanie a Irska.

Jind iniciativa tohoto obdobi zasluhujici si zminku byla ,,skupina ad hoc
pro migraci® ustavena roku 1986. Jeji prace vedla roku 1990 k podepsani
Dublinské imluvy o uréeni statu odpovédného za fizeni o azylové zadosti
podané v nékterém ze statd ES. Dublinska amluva méla fesit predevsim
tzv. ,,azylové nakupovani®, tj. nerovnomérné zatizeni zemi ES azylovymi
zadostmi v disledku toho, ze zadatelé hledali utocisté v zemi, kde mohli
pocitat s nejptizniveéjSim prijetim. Méla rovnéZ odstranit situace, kdy byl
zadatel posilan z jedné zemé do druhé s tim, ze se Zadna nepovazovala za
ptislusnou k projednani zadosti (tzv. ,,uprchlik v ob&hu). Pivodné byla
smlouva uzaviena mezi 12 staty a v platnost vstoupila teprve roku 1997.
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(2) Institucionalizovana mezivladni spoluprace aneb od Maastrichtu
k Amsterdamu (1993-1999)

Krvavy rozpad Jugoslavie a s nim spjaty bezprecedentni nardst poctu zZa-
datelti o azyl a uprchlikli pfimé¢l na pocatku 90. let ES k dalsim uvaham
o spolupraci na poli migrace. I kdyz byla zfejma potieba uc¢inné;si koordi-
nace postupl, pietrvavala neochota nékterych ¢lenskych zemi svéfit otazky
migrace do kompetence spoleénych organti. Reeni pfinesla Smlouva o Ev-
ropské unii (Maastrichtska smlouva) podepsana 7. 2. 1992 a platna od 1. 11.
1993. CI. 2 smlouvy stanovil jako jeden z cil Unie ,,zachovavat a rozvijet
Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém se zarucuje vol-
ny pohyb ve spojitosti s vhodnymi opatienimi tykajicimi se kontroly na
vnéjsich hranicich, pfist¢hovalectvi, prava azylu a predchazeni a potirani
zlo¢innosti“. Smlouva zavedla nové formy a metody spoluprace zemi EU
ve dvou oblastech spole¢ného zajmu: v oblasti spole¢né bezpec¢nostni a za-
hrani¢ni politiky (tzv. druhy pilif') a v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci
(tzv. téeti pilit).> Novymi nastroji pro tuto oblast se mély stat tzv. spole¢né
postoje a spolecné akce, které mohla pfijimat Rada jednomysIné. V praxi
se ale Rada ¢asto nadale uchylovala k pfijimani pravné nezavaznych aktd,
zejména riznych rezoluci a doporuceni. V maastrichtském obdobi byla také
zavedena spole¢na vizova politika.>

Vysledkem pred-maastrichtské i po-maastrichtské mezivladni spolupra-
ce mezi staty EU v oblasti migrace a azylu je rozsahly a vnitin¢ nesourody
soubor dokumentt, ktery zacal byt souhrnné oznacovan jako ,,acquis pro
oblast migrace a azylu“.” Miizeme predeslat, Ze z pohledu Ceské republiky
jako zemé, ktera v tomto obdobi zacala usilovat o ¢lenstvi v EU, bylo dile-
zité, ze kandidatské zemé musely — jako splnéni jedné z podminek ¢lenstvi —

53 Do tietiho pilife, hlavy VI Smlouvy o EU byly jako véci spole¢ného zajmu zafazeny
také azylova politika, pravidla pro ptekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata EU,
kontrola na téchto hranicich a nékteré aspekty imigracni politiky. Do oblasti imigra¢ni
politiky patfily: a) pfedpoklady vstupu a pohybu obcant tfetich zemi na uzemi ¢lenskych
stati EU, b) podminky pro pobyt obcanii tfetich zemi na uzemi ¢lenskych statd EU,
vcetné sjednocovani jejich rodin a moznosti zaméstnani, ¢) potirani nelegalni migrace,
nelegalniho pobytu a nelegalni prace obcant tfetich zemi na izemi ¢lenskych stati EU.

¢ Maastrichtska smlouva zaclenila rozhodujici aspekty vizové politiky na komunitarni
uroven. Novy ¢lanek 100c Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 62, odst. 2 pism. b) zmocnil
Radu k pfijeti dvou opatieni: k urceni stati, jejichz obcané potiebuji k prekroceni vnéj-
Sich hranic EU vizum a ke stanoveni tzv. jednotného formatu viz.

ST Pojem acquis communautaire oznacuje vse, ¢eho bylo v ramci ES dosazeno, veskeré
,,vydobytky* na tomto poli, tedy souhrn vSech pravnich pravidel ptijatych v jakékoli
formé, a také nékteré pravné nezavazné akty EU.
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pfevzit a implementovat migracni acquis v plném rozsahu, v¢etné napft.
Schengenskych dohod, které nezavazovaly vSechny staré clenské zemé.
Tento tkol byl Ceskou republikou nejen povazovén za prioritu ¢islo jedna,
ale zastinil v ni na del$i dobu potiebu stanoveni vlastnich strategickych cili
v oblasti migrace a azylu (V.2).

(3) Komunitarizace migracni a azylové politiky aneb od Amsterdamské
smlouvy (1999) do soucasnosti

Zasadni prelom ve vyvoji spole¢né migracni politiky znamenala konference
Clenskych statl v Amsterdamu v fijnu 1997, ktera schvalila rozsahlou revizi
zékladnich smluv platnou od 1. kvétna 1999. Pro oblast migrace pfinesla
tato smlouva dvé zmény. Posunula migracni a azylovou politiku na komu-
nitarni Groven a zaclenila Schengenské dohody do pravniho ramce EU.%®
V procesu této ,.komunitarizace” azylové a migracni politiky jsou pravné
nezavazné politické dokumenty proménovany v zavazné predpisy. Posile-
ni spolecné migracni politiky ale mélo také svou dan. Ve snaze zamezit
dalsimu pfeslapovani na misté rezignovala Unie na ucast ¢lenskych zemi-
-disidentl v procesu a potvrdila tak vznikajici asymetricky model. Velka
Britanie a Irsko si v Amsterdamu vyminily, Ze natrvalo uchovaji kontrolu
na hranicich a Ze se budou tcastnit vytvareni spole¢né migracni a azylové
politiky jen ad hoc — na zéklad¢€ souhlasu s jednotlivymi opatfenimi. Stra-
nou zustalo také Dansko.*

Podivejme se nyni na zékladni prvky fungovani ,,amsterdamského mode-
lu“. Do Smlouvy o zalozeni ES byla Amsterdamskou smlouvou zaclenéna
nova hlava IV s nazvem ,,vizova, azylova a piist¢hovalecka politika a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob®. Podle ustanoveni této hlavy ma
Rada — pti vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava — piijimat opat-
feni pii odstranéni kontrol na vnitinich hranicich, pfekra¢ovani vnéjsich
hranic, ve vizové oblasti a pii povolovani kratkodobych pobyta (¢l. 62)
a dale v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a nelegalni migrace (¢l. 63). Cla-

%% Stalo se tak na zaklad¢ zvlastniho Protokolu k Smlouvé o EU a Smlouvé o zalozeni
ES (Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie).

% Situaci Velké Britanie a Irska upravuji Protokol o pouziti nékterych hledisek ¢lanku
14 Smlouvy o zalozeni ES na Spojené kralovstvi a Irsko a Protokol o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska, které jsou ptilohami Smlouvy o EU a Smlouvy o zalozeni ES. Dansko
sice pristoupilo k Schengenskym dohodam, nevztahuji se na né&j ale ustanoveni hlavy IV
Smlouvy o zalozeni ES. Danskou situaci upravuje Protokol o postaveni Danska, ktery
je rovnéz ptilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o zalozeni ES. Podrobné&ji viz Pikna 2003:
156-158, 187.
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nek 63 nafizoval konkrétné piijeti fady opatifeni v oblasti azylu, opatieni
tykajici se uprchlikii a vysidlenych osob, opatfeni pristeéhovalecké politiky
—tj. podminky vstupu a vydani viz k dlouhodobému pobytu, opatieni v boji
proti nelegalnimu piist¢hovalectvi a opatieni, ktera urcuji podminky pobytu
a prava obc¢ant tietich zemi Zijicich legalné na izemi jednoho ¢lenského
statu EU v pripadé, Zze pobyvaji na Gizemi jiného statu EU.

Uvedeny vycet ov§em nepfedstavuje zadny ,,bianco Sek®. Povaha a roz-
sah jednotlivych opatfeni jsou v ptislusnych ustanovenich hlavy IV piesné
specifikovana. V fadé pripadi méla Rada pfijmout uvedena opatieni do péti
let po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost, tj. do 1. 5. 2004 (to se
tyka vétSiny opatieni v oblasti piekracovani hranic a azylu). Stanovenim
pétileté Ihiity pouze pro nékteré oblasti tak Unie oddélila své bezprostiedni
priority od dlouhodobéjsich cilt. V prechodném pétiletém obdobi rozhodo-
vala Rada o prijeti vétSiny opatfeni v oblasti migrace a azylu po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomysIng.*

Vstup Amsterdamské smlouvy v platnost v kvétnu 1999 a zvlastni sum-
mit ve finském Tampere vénovany ,,vytvoreni prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava®, ktery nasledoval o pét mésict pozdéji (15.—16. tijna 1999),
se staly zasadnimi mezniky ve vyvoji azylové a migracni politiky ES/EU.
Tam, kde Amsterdamska smlouva pfiznala ES/EU mandat, zavéry z Tam-
pere definovaly, jak ma byt pouzit. Zavery z Tampere byly zakladnim poli-
tickym pokynem pro intenzivni pfijimani spolecnych politik a také planem
pro prvni migracni pétiletku.

Tamperska pétiletka a Haagsky program

Evropska rada v Tampere stanovila ¢tyfi vychodiska azylové a migra¢ni po-
litiky: (1) partnerstvi se zemémi ptivodu migrantd, (2) vytvoteni spole¢ného
evropského azylového systému, (3) spravedlivé zachazeni s obéany tietich
potirani nelegalni migrace, kontroly vnéjsich hranic a navratu migrantti do
zemi pivodu (Evropska rada 1999). Tampere zaramovalo politiky v oblasti
domacich zalezitosti a spravedlnosti do jednoho programu a tento pfistup
se jiz prosadil jako trvaly. Program z Tampere vytvoril také mechanismus
kontroly plnéni zavazkl a zpétné vazby, jehoz jadrem se stala periodicka

Viz ¢l. 61, 62, 63 a 67 Smlouvy o zalozeni ES. V tomto obdobi rozhodovala Rada na
navrh Komise nebo ¢lenského statu. Evropsky parlament se musi k navrhu vyjadrit, ale
Rada neni jeho ndzorem vazana. Jednomyslnost rozhodovani znamena, Ze piijeti opatfeni
muze vetovat i jeden Clensky stat. Podrobnéji viz Pikna 2003: 147-149 a 153—154.
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sdéleni Komise, predkladana Radé a Evropskému parlamentu vzdy jednou
za Sest mésica.®!

Absence pevnych, dostate¢né konkrétnich a koherentnich pravnich ram-
ct EU pro n¢které sféry (napf. imigraci a integraci) vedla k hledani novych
metod a postupi pro spolupraci, koordinaci a harmonizaci. Metoda ,,volné
uzsi spoluprace® prosazend na summitu v Lisabonu (2000) — tzv. oteviena
metoda koordinace — se ukazala nosnou i pro migraci. Tato metoda piedpo-
klada rozsiteni spoluprace mezi zemémi EU i na ty otazky pristéhovalectvi,
které nejsou a ani nemaji byt upraveny evropskym pravem.

Ramecdek IX: EU: PouZiti otevicené metody koordinace pro migra¢ni
politiku

O pouzivani mechanismu ,oteviené metody koordinace" rozhodla Evropska rada za
zasedani v Lisabonu v roce 2000. Oteviena metoda koordinace spociva v pfipravé
viceletych evropskych ,ukazatel(* (guidelines) pro jednotlivé oblasti, pfredlozenych
Komisi a schvalenych Radou, které stanovuji kratkodobé, sttednédobé a dlouho-
dobé cile. Tyto ukazatele pak jsou transformovany do ,narodnich akénich pland*
pripravenych a aktualizovanych zemémi EU jednou roéné.

V migraéni politice bylo stanoveno Sest ukazatelli odpovidajicich jednotlivym oblas-
tem: 1) vytvofeni uceleného a koordinovaného pfistupu k fizeni migrace na narodnich
urovnich, 2) zlepSeni dostupnych informaci o zdkonnych moZnostech vstupu na
uzemi EU a o disledcich pouziti nezakonnych cest, 3) zesileni boje proti nelegalni
migraci, pasovani osob a obchodovani s lidmi, 4) ustanoveni koherentnich a trans-
parentnich politik a postup( pro otevieni pracovniho trhu ob&antm tretich zemi
vramci Evropské strategie zaméstnanosti, 5) integrace migradnich otazek do vztaht
se tretimi zemémi a zvlasté zemémi plvodu migrantd a 6) zajisténi vyvoje integrad-
nich politik tykajicich se ob&an( tretich zemi, ktefi jsou zakonné usazeni na Gzemi
Slenskych statu.

Zdroj: Communication from the Commission to the Council and the European Par-
liament on an open method of coordination for the Community immigration policy.
COM(2001) 387 final. Brussels. 11. 7. 2001.

'V ramci mechanismu ozna¢ovaného jako ,,scoreboard* (hodnotici tabulka) predlozila
Komise sdéleni COM(2000) 167 final, 24. 3. 2000; COM(2000) 782 final, 30. 11. 2000;
COM(2001) 278 final, 23. 5.2001; COM(2001) 628 final, 30. 10. 2001; COM(2002) 261
final, 30. 5. 2002; COM(2002) 738 final, 16. 12.2002; COM(2003) 291 final, 22. 5. 2003;
COM(2003) 812 final, 30. 12. 2003 a COM(2004) 4002 final 2. 6. 2004.
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Migraci se vénoval i summit v Laeken v roce 2001, ktery vyzval ¢len-
ské zemé¢, aby nepfijimaly zakony, jez jsou v rozporu s doporuc¢enimi EU,
a summit v Seville (2002), ktery zdUraznil duleZitost otazek migrace pro
zahraniéni politiku. Summit v Soluni (2003) ptinesl dal$i posun tim, ze
zdaraznil socialni stranku migrace, jez doposud zustavala ve stinu bezpec-
nostnich hledisek.

Ne vSechny cile stanovené v Tampere se sice podafilo splnit, pfesto
lze souhlasit s hodnocenim Evropské komise z 2. ¢ervna 2004, ze cel-
kovy pokrok ve sféfe azylu a migrace dosazeny za pét let je ,,nesporny
a hmatatelny* (Komise 2004b: 3). V oblasti azylu a migrace byly polo-
zeny zaklady spolecné azylové politiky a byla pfipravena harmonizace
hrani¢nich kontrol. Naplnéni vSech cilt bylo ale brzdéno institucionalnimi
omezenimi (napf. pozadavkem jednomyslnosti), které umoznovaly ¢len-
skym statim, aby nékdy upiednostnily narodni zajmy pied evropskymi
prioritami.

Tamperska pétiletka se pfitom musela vyrovnat s naporem necekanych
politickych udalosti a vyzev, jako byly teroristické utoky v New Yorku
a Washingtonu 11. zafi 2001 a v Madridu 11. biezna 2004 na stran¢ jedné
a piijeti Charty zakladnich prav EU a p¥ipravy na pfijeti Ustavy EU na
strané druhé. Od 11. zafi 2001 se nalézani rovnovahy mezi ochranou za-
kladnich prav a zajistovanim bezpecnosti stalo zakladnim napétim tvorby
politik v oblasti migrace. (Teroristické utoky v Londyné 7. cervence 2005
toto napéti dale posilily.)

Na tamperskou pétiletku navazal novy komplexni program pro oblast
svobody, spravedlnosti a vnitinich véci, ktery ptipravilo nizozemské pied-
sednictvi Unie v roce 2004. Druha stfednédoba strategie pro oblast vniti-
nich zalezitosti a spravedlnosti — tzv. Haagsky program — byla schvalena
Evropskou radou ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 (Evropska rada 2004).
Haagsky program stavi na zavérech Evropské rady v Tampere a na dosa-
zenych cilech. V uvodu tohoto programu se uvadi, ze pét let po zasedani
Evropské rady v Tampere nastal ¢as pro novou agendu, ktera Evropské unii
umozni vyporadat se s novymi vyzvami v oblasti vnitini bezpeénosti Ev-
ropské unie.® Pies zvySeny duraz na bezpecnostni aspekty azylu a migrace

2 Cilem opatieni uvedenych v dokumentu je zlepsit v§eobecnou schopnost Evropské
unie zarucit zakladni prava, minimalni procesni ochranu a pfistup ke spravedlnosti,
regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjsi hranice, bojovat proti organizovanému
mezindrodnimu zlo¢inu a potlacovat hrozbu terorismu, prohloubit vzajemné uznavani
soudnich rozhodnuti a osvédceni v obcanskych a trestnich vécech a odstranovat pravni
a soudni prekazky soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a trestnich vécech s pfeshrani¢nimi
dopady.
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neni Haagsky program krokem zpét. Spise bychom jej mohli hodnotit jako
dosahovani tamperskych cilil v novych podminkach po 11. za#i.®* Program
napiiklad vénuje velkou pozornost integraci pfistéhovalcti. V navaznosti
na schvaleni programu pfijala Rada rozhodnuti tykajici se legislativnich
postupt.** S vyjimkou legalniho pfist€hovalectvi jsou od 1. ledna 2005
rozhodnuti pfijimana kvalifikovanou vétSinou hlast za spolurozhodovani
Evropského parlamentu — tj. zptisobem, ktery je pro pfijimani aktd komuni-
tarniho prava nejéastéj$i.s

Nové strategie odrazi cile obsazené v navrhu Ustavni smlouvy, je ale
soucasné postavena na vyuziti moznosti, které skytaji stavajici zakladni
smlouvy. V soucasné nejisté situaci ohledné pfijeti ustavy se ukazal tento
pfistup jako velmi proziravy.

V naésledujicich dvou ¢astech této kapitoly se zamétime na dvé hlavni
oblasti pfisteéhovalecké politiky: na pfijimani ekonomickych migranti a in-
tegraci piist¢hovalcl. V téchto oblastech sice ponechala politika EU piijata
v Amsterdamu ¢lenskym zemim v fadé klicovych otazek nadale odpovéd-
nost za rozhodovani, zaroven vsak formulovala §ir$i zavazny ramec, ktery
by mély respektovat. V souladu se zaméfenim této knihy na pfistéhovalecké
politiky, a nikoliv na migracni politiky v Sirokém zabéru, ponechame tedy
stranou otazky ochrany spolecnych hranic, viz, azylu a boje proti nelegalni
migraci.

63 Zajimavé hodnoti Haagsky program Cizinsky, ktery sice kritizuje jeho dfiraz na bez-
pecnost, jenz neni vybalancovan ohledy na lidska prava, soucasné ho ale vidi z hlediska
evropské integrace jako pokrok. ,,Z odstupu jsou jeho vysledky [tj. procesu vytvaieni
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava | impozantni, a to jak v§im, co uz se integrovat
podafilo, tak tim, jak citlivé az zaludn¢ dokaze EU obchazet existenci narodniho statu,
ktery je dosud povazovan za piirozenou politickou strukturu, aniz by tim vyvolal odpo-
vidajici povyk. Na Haagsky program je dle mého nazoru potieba divat se i této Siroké
perspektivé.« (Cizinsky 2005: 9)

% Rozhodnuti Rady 2004/927/ES ze dne 22. prosince 2004, podle néhoz se na ur¢ité ob-
lasti obsazené v hlavé IV treti ¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pouzije
postup podle &lanku 251 uvedené smlouvy. U, vést. L 396, 31. 12. 2004, s. 45-46.

% Pfechod na rozhodovani podle ¢l. 251 Smlouvy o zalozeni ES nebyl u legalniho
pristéhovalectvi (¢l. 63(3)(a) a 63(4) Smlouvy o zalozeni ES) mozny pro zasadni odpor
nékterych ¢lenskych zemi — napf. Némecka a Rakouska. Pti regulaci legalniho pfistého-
valectvi tak muze byt navrh v Radé nadale blokovan i jednou zemi.
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2. Imigracni politiky

Omezovani ekonomické imigrace - rezoluce Rady
z 20. 6. a 30. 11. 1994

Prvni pravné nezavazné akty smétujici k harmonizaci kritérii pro pfijimani
ekonomickych migrantt ze tretich zemi piijala EU jiz v obdobi instituciona-
lizované mezivladni spoluprace. Byly to pfedev§im dvé paralelni rezoluce
Rady: Rezoluce Rady ze dne 20. cervna 1994 o omezeni pfijimani obcani
tietich zemi na Gizemi ¢lenskych statl za ucelem zaméstnani a Rezoluce ze
30. listopadu 1994 vztahujici se k omezeni pfijimani obcant tretich zemi za
ucelem samostatné vydélecné ¢innosti (Rada 1994a, 1994b).

Jak naznacuji jejich nazvy, tyto dokumenty byly formulovany v kontextu
tehdy prevazujiciho minéni, ze pfistehovalecké politiky museji byt nutné re-
striktivni. Prvni rezoluce konstatovala, ze ,,zadny ¢lensky stat neprovadi aktiv-
ni imigracni politiku® a poukazala na vysoky stupen nezaméstnanosti v EU.
Proto bylo podle ni nutné predevs§im G¢inn¢ zajistit preferenci pro pracovni-
ky uvnitt EU. Zaméstnavani pracovniki ze tfetich zemi mélo byt ,,zvazova-
no pouze jako zcela vyjimecné*. Navzdory celkove restriktivnimu piistupu
vsak rezoluce navrhla mirngjsi rezim pro zameéstnavani nekterych specific-
kych skupin jako napf. sezonnich pracovnikd, preshrani¢nich pracovniki
nebo klicového persondlu nadnarodnich spolec¢nosti. Obdobné navrhovala
druha rezoluce omezit moznosti podnikani pro ob¢any tretich zemi.

Dnes jsou obé¢ rezoluce pouze historicky zajimavym dokumentem. Od
konce 90. let totiz ptistupuji jednotlivé zemé EU k problematice zaméstna-
vani obc¢ant tietich zemi z pohledu aktivni imigra¢ni politiky, kterou fada
znich zacala rozvijet. Tento obrat 1ze jasné sledovat rovnéz na tirovni EU. Jak
jiz bylo uvedeno, jisté — byt omezené — moznosti formulovani imigracnich po-
litik dala organiim ES/EU Amsterdamska smlouva. Evropska rada v Tampere
(1999) se sice otazkami ekonomické migrace do hloubky nezabyvala, potvr-
dila ale ,,potiebu pfiblizeni narodnich pravnich Gprav tykajicich se podminek
prijeti a pobytu obcant tfetich zemi na zaklade sdileného zhodnoceni hospo-
darského a demografického vyvoje v EU a situace v zemich ptivodu.” Vy-
zvala proto Radu, aby na zakladé navrhti Komise brala ve svych rozhodnutich
v uvahu nejen piijimaci kapacitu jednotlivych zemi, ale takeé jejich historic-
ké a kulturni vazby se zemémi ptivodu. Ve svém Sdéleni o imigracni politice
Spolecenstvi z listopadu 2000 Komise navrhla, aby byl pro celou imigra¢ni
oblast pfijat tzv. ,,dvoutiroviiovy ptistup® (two-tier approach): aby spoleéné
pravni ramce pro piijimani migranti byly doplnény ,,otevienym mechanismem
koordinace pro imigra¢ni politiku“ (Komise 2000, 2001a, Ramecek 1X).
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Otevieni se ekonomické imigraci - Navrh Smérnice Rady
z 27. 11. 2001

O spole¢ny pravni ramec pro piijimani ekonomickych migrant usiloval
Navrh smérnice Rady o podminkach vstupu a pobytu obcanu tietich zemi
za Ucelem placeného zaméstnani nebo samostatné vydéleénych ekonomic-
kych aktivit z roku 2001 (Komise 2001b). Ve srovnani s rezolucemi z roku
1994 piedstavuje navrh Komise ideovy obrat o 180 stupiii. Piestoze byl
navrh pfijat vstiicné jinymi evropskymi institucemi, zejména Evropskym
parlamentem, v Rad¢ se nedostal pfes ,,prvni ¢teni” pro odpor nékterych
¢lenskych zemi v Cele s Némeckem a Francii. Pfesto si v§imnéme tohoto
dokumentu podrobnéji. Ukazuje totiz nejen posun mysleni, ale je také
katalogem dilemat, s nimiz se rodici se spole¢na evropska pristeéhovalecka
politika potyka a ziejmé jesté dlouho potykat bude.

Navrh poklada regulaci ekonomické migrace za zakladni kdmen evrop-
ské pristéhovalecké politiky. Konstatuje, ze pracovni migrace je regulovana
v ¢lenskych zemich slozitymi a také velmi riznorodymi pravnimi a admi-
nistrativnimi pravidly, a proto musi byt spole¢na politika zavadéna postup-
né. Smérnice méla byt prvnim krokem v tomto Gsili. Méla stanovit nékteré
spole¢né definice, kritéria a postupy, které by poskytly ,,spole¢ny ramec pro
volné uvazeni ¢lenskych stati“. Prakticky ucel prijeti spoleéného ramce
byl vyjadien v ¢l. 6 Preambule: ,,Pracovni trh se stava stale globalngjsim
a Spolecenstvi je konfrontovano s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich
sil v nékterych sektorech pracovniho trhu. Mé¢lo by proto posilit svou kon-
kurenéni schopnost pfijimat a pfitahovat pracovniky ze tfetich zemi, pokud
je toho zapotiebi®.

Ekonomicti migranti méli byt podle navrhu smérnice ptijimani za pred-
pokladu naplnéni urcitych kritérii. Zakladnim kritériem pro pfijeti zamést-
nance je skute¢nost, Ze misto nemize byt obsazeno domaci pracovni silou
(tj. véetné obcant jinych ¢lenskych zemi EU a dalSich skupin, které tvori
jeji soucast, napt. prist¢hovalct s trvalym pobytem). Zakladnim kritériem
pro piijeti obCana tieti zemé za ucelem samostatné vydélecné ¢innosti (tj.
podnikani) je test, ktery ukazuje ,,pfidanou hodnotu* podnikatelskych akti-
vit z hlediska zaméstnanosti nebo hospodaiského rozvoje. Navrh smérnice
definuje fadu procesnich opatieni ke zjednoduseni pfistupu na trh EU, napft.
zavedeni jednoho dokumentu, ktery by byl jak povolenim k pobytu, tak
povolenim k zaméstnani nebo vydéleéné ¢innosti. Jednotné povoleni zna-
mena i jednotnou proceduru s jednim vstupem a vystupem (one stop shop
procedure). Povoleni ma byt vydavano na urcitou dobu, prvni povoleni ma-
ximalné na tfi roky. Po uplynuti této lhiity mize byt obnoveno s tim, ze nové
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povoleni jiz neni vazano na specifickou oblast ¢innosti (profesi). Zadatel
proto ani nemusi dokladat, ze misto nemuize byt obsazeno domaci pracovni
silou. Fakticky by se tak po tfech letech zahrani¢ni pracovnik stal soucasti
pracovniho trhu EU. Prvni povoleni by mélo byt vydano vSem zZadateliim,
ktefi splni podminky.® To ale neplati, zavedou-li staty tzv. narodni opatieni,
tj. napiiklad kvoty (at’ jiz celonarodni nebo v urcitém regionu ¢i sektoru).
O zavedeni takovychto opatfeni musi informovat Komisi.

Navrh smérnice dale upravuje hospodaiska a socidlni prava drzitelt po-
voleni k pobytu podle zasady, ze prava nartstaji s délkou pobytu.” Stano-
vuje také fadu vyjimek. Pfedpoklada napt. zavedeni ptiznivéjSich podminek
pro vysoce kvalifikované pracovniky s vysokymi piijmy (professionals)
a pro n¢ktera svobodna povolani — napt. vyzkumniky, akademické odbor-
niky, duchovni, sportovce, umélce, zurnalisty ¢i pracovniky nevladnich
organizaci. Pravidla upfednostnéni domaci pracovni sily by neméla platit,
pokud zaméstnavatel nabidne zahrani¢nimu pracovnikovi plat, ktery pievy-
Suje hranici, jiz stanovi ¢lensky stat. To ve spojitosti s uvedenymi vyjimka-
mi pro ,,profesionaly* znamena, ze by se volné soutézi otevrel ten segment
pracovniho trhu, v némz se pohybuji vysoce kvalifikovani odbornici nebo
dobfe placeni manazefi.

Celkove je navrh vyrazem liberalniho obratu ve vztahu k ekonomické
imigraci. Od politik ndboru pracovnich sil ze 60. a 70. let se lisi ve dvou bo-
dech. Pracovni imigraci jiz nevnima jako do¢asnou, a naopak ji uzce spojuje
s moznosti trvalého pfistéhovani. Soucasné vytvari prostor pro volnou imi-
graci vysoce kvalifikovanych sil. Témito vychodisky se obraci k modelim
tradi¢nich pfistéhovaleckych zemi Nového svéta.

Hledani nového zacatku - Zelena kniha z ledna 2005

Ztroskotani navrhu a docasné uviznuti pland na pfipravu spoleéné pfisté-
hovalecké politiky mélo dva duasledky. Na jedné strané to vedlo k praci na
dil¢ich opatienich, v nichz bylo mozné dosahnout konsensu; konkrétné
Slo o pfipravu dvou smérnic, jejichz cilem je uleh¢eni pohybu studenti

% Tyto podminky zahrnuji pro zaméstnance napt. piedlozeni smlouvy &i ptislib zamést-
nani, potvrzeni o tom, Ze misto nelze obsadit domaci pracovni silou, dolozeni kvalifikace
a dostate¢nych finanénich zdrojt. Zadatelé o povoleni k podnikani museji predlozit
podrobny podnikatelsky zamér a také dolozit, ze disponuji dostatecnymi financnimi
prostiedky na investice.

67 Fakticky se jedna o pravidla na prvnich pét let pobytu, protoze po péti letech se jiz
na pristeéhovalce bude vztahovat Smérnice o postaveni obcamii tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobymi residenty, z roku 2003 (viz nize).
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a vyzkumniku.’® Na druhé strané to podnitilo Komisi k pokusu o nové
koncepcni vymezeni zakladnich problémt a moznych odpovédi. Zelena
kniha o pristupu EU k Fizeni ekonomické migrace, predlozena ke konzul-
taci vefejnosti v lednu 2005 (Komise 2005a), se odvolava jednak na zavéry
solunského summitu EU (19.—20. ¢ervence 2003), ktery zdaraznil potiebu
»zkoumani legalnich cest migrace statnich ptislusniku tietich zemi do EU*,
a jednak na navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktery stanovuje, Ze ,,Unie
ma rozvinout spole¢nou pfistéhovaleckou politiku, zaméfenou na zajisténi
— na vSech Grovnich — u¢inného fizeni migracnich proudi®. Zelena kniha
zduraziuje, Ze ve svétle nepriznivych dopadi demografického vyvoje (da-
ného starnutim populace) na hospodarstvi zemi EU je potieba ptistéhova-
leckou politiku revidovat. Pti sou¢asném vyvoji dojde podle Zelené knihy
mezi léty 2010 a 2030 k poklesu zaméstnanych osob v zemich EU o 20
milion®. Prestoze pristéhovalectvi samo o sobé problém starnuti populace
nevyfesi, trvalejsi pfisteéhovalecké proudy mohou situaci alespon ¢aste¢né
zlepsit. Imigrace také miaize posilit podnikatelskou aktivitu. ,,Evropska unie
musi vzit v ivahu, ze hlavni svétové regiony jiz soutézi v lakani imigrantt,
aby naplnily potfeby svych ekonomik.” (Komise 2005a: 4) Zelena kniha
upozoriuje, ze zatimco rozhodnuti o poctu piijatych ekonomickych mig-
rantll zUstava na narodni trovni, ,,rozhodnuti piijmout obcany tietich zemi
v jednom statu ma dopady na dalsi staty*. Zakladni otazkou tedy je, o jaky
stupent harmonizace pfist¢hovaleckych politik ma Unie usilovat a jakou
metodu harmonizace ma zvolit.

Prvni z moznosti je podle Zelené knihy horizontalni pristup (celoplo$né
pokryvajici vSechny sektory), jak jej pouzil vySe shrnuty navrh smérnice
z roku 2001. Alternativou je vertikalni, sektorovy pfistup. Podobné jako
je tomu ve vySe zminénych smérnicich tykajicich se studentl a badatelu,
tento druhy pfistup by se zaméfil na jednotlivé skupiny migrantti. Dal§imi
skupinami kandidati jsou kvalifikovani migranti ¢i sezonni pracovnici. Jiné
pristupy, jeZ je nutno zvazit, zahrnuji napt. zjednodusené postupy (tzv. fast

8 Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkdach prijimani
prislusnikii tretich zemi na uzemi clenskych statii za ucelem studia, vymeénnych pobytii
Zdkai, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolnické sluzby. Ut. vést. L 375, 23. 12.
2004, s. 12 a Navrh Smérnice o zviastni procedure pro prijimani prislusnikii tretich zemi
za ucelem vykonu védeckého vyzkumu. COM(2004) 178 (Komise 2004a). Podle tohoto
navrhu vyzkumni pracovnici ze tietich zemi, pozvani a zaméstnani vyzkumnou instituci,
akreditovanou v ¢lenské zemi, nebudou potiebovat povoleni k praci. Nemaji existovat ani
zadné kvoty omezujici prichod vyzkumniki ze téetich zemi do zemi Unie. Vyzkumnici by
meéli obdrzet nejméné ro¢ni, obnovitelné povoleni k pobytu a mélo by s nimi byt zachaze-
no co nejptiznivéji, napiiklad co se tyce postaveni rodinnych piislusniki.
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track) pro piijimani pristéhovalct v ptipadé zvlastnich potieb trhu. Zelena
kniha zkouma také modely ptijimacich procesii a prava piist¢hovalci a zmi-
nuje i doprovodna opatieni jako je integrace, navrat a spoluprace se tietimi
zemémi. Zelena kniha na zavér konstatuje, ze piijimani ekonomickych mi-
grantll je zakladnim kamenem kazdé pristéhovalecké politiky, a Ze je tedy
nezbytné zabyvat se jim na evropské Grovni.

3. Integracni politiky

V poslednich letech roste v organech Unie i ¢lenskych zemi politicka vile
k piijeti integrace jako nejen narodniho, ale také celoevropského tématu
a k praci na spole¢nych ramcich integracnich politik. V soucasném stadiu
vyvoje ovSem nesveéruji zakladni smlouvy organim ES/EU mandat k pii-
jimani legislativnich ¢i jinych opatieni, ktera by se tykala pfimo integrace
pristéhovalct. Piesto se integrace stale vice stava evropskym tématem. To je
dano mimo jiné tim, ze jiz stavajici smlouvy umoziuji pfijimat pravni akty
v oblasti migrace, které sice nemaji integraci jako primarni cil, ale pfesto
maji zasadni dopady na jeji podminky. Sem patii zejména normy stanovujici
prava pristéhovalct, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty, a normy upravujici
sjednocovani rodin (které spada stejnou mérou pod integraéni i imigraéni
politiky).

Od Tampere (1999) k Soluni (2003)

Jiz Evropska rada v Tampere (1999) ukazala, ze v souladu s deklarova-
nou odhodlanosti vytvofit z Unie prostor svobody, bezpe¢nosti a prava
,»S vyuzitim vSech moznosti, které nabizi Amsterdamska smlouva®, jsou
organy Unie piipraveny zabyvat se aktivné také otazkami integrace. Zavéry
z Tampere vytycily pod heslem ,,spravedlivé zachdzeni s piislusniky tretich
zemi* néktera zakladni vychodiska pro formulaci integra¢nich politik. Pod-
le Zaveéra musi EU zajistit spravedlivé zachazeni s piislusniky tietich zemi
a ,,duraznéjsi integracni politika musi sméfovat k tomu, aby jim byla pfi-
znana prava a povinnosti srovnatelné s pravy, ktera pozivaji obéané Unie®.
Pravni postaveni obcanu tfetich zemi ma byt tedy co nejvice piiblizeno
pravnimu statusu evropskych ob¢anti. Cizinec, ktery je usazen v ¢lenském
statu po urc¢itou dobu a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, ma
pozivat stejné pravo na vzdélani ¢i pravo na praci (at’ jiz jako zamé&stna-
nec nebo samostatné vydéle¢na osoba) ¢i pravo nebyt diskriminovan jako
obcan daného statu. Evropska rada nadto vyjadfila pfesvédceni, ze legalné
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a dlouhodob¢ usedlym cizinciim ma byt umoznéno ziskat statni obcanstvi
hostitelské zemé.*

Upfesnéni strategickych politickych cili EU v oblasti integrace ptinesl
summit v Soluni (19.—20. ¢ervna 2003). Zavéry ptredsednictvi z tohoto
summitu obsahuji ve své druhé ¢asti pojednavajici o ,,prist€éhovalectvi,
hranicich a azylu® zvlastni sekci vénovanou ,,Vyvoji politiky na urovni
EU tykajici se integrace obcanu tfetich zemi, ktefi jsou legalné usazeni na
uzemi Unie“ (Evropska rada 2003a: odst. 28-35). Evropska rada v tomto
dokumentu prohlasuje za nezbytné vypracovat ,,ucelenou a multidimezio-
nalni politiku integrace. Vzhledem k tomu, ze Gispé$na integrace prispiva
k socialni soudrznosti a hospodaiské prosperité, méla by integracni politika
zahrnovat faktory, jako jsou zaméstnani, hospodarska ucast, vzdélani a ja-
zykovy vycvik, zdravotni a socialni sluzby, otdzky bydleni a urbanismu,
a rovnéz kulturu a ucast na spolecenském zivoté. Integracni politika EU
ma pritom co nejefektivnéji ptispivat k feSeni demografickych a hospodai-
skych vyzev, jimz EU c¢eli. Zatimco primarni odpovédnost za vypracovani
a implementaci integracni politiky zistava v kompetenci ¢lenskych stata,
integracni politiky maji byt vytvareny ,,v koherentnim ramci EU*. S cilem
zintenzivnéni prace na vytvoreni takového ramce deklaruje dokument nut-
nost vypracovat ,,spolecné zakladni zasady*.

Zavery ze Solunského summitu, které se opiraji o rozsahlé Sdéleni Ko-
mise o imigraci, integraci a zaméstnanosti z ¢ervna 2003 (Komise 2003),
jsou tak prvnim strategickym politickym dokumentem, ktery stanovuje
jako cil vytvoreni ucelené evropské integracni politiky. Posun proti Tam-
pere nespociva jen v jednoznaéné artikulaci potfeby takové politiky (na
rozdil od jejiho jednoho, jakkoli stézejniho elementu — spravedlivého pii-
stupu k cizinciim a nediskriminaci), ale také v jejim zasazeni do kontextu
hospodarské a socialni politiky, véetné propojeni na politiku imigracni. To
ovSem potvrzuje tezi, Ze imigraéni a integra¢ni politika se posouva z Grovné
nezbytnych doprovodnych opatieni na Giroven autonomnich politik EU.

Jiz pfed solunskym summitem pfistoupila Unie — za pomoci mechanismu
oteviené metody koordinace (viz Ramecek 1X) — k fadé praktickych krokd,
které posiluji spolupraci mezi ¢lenskymi staty. V roce 2003 vytvoftila no-
vou sit’ narodnich kontaktnich bodl pro integraci, jako staly mechanismus
pro vyménu informaci a diskusi.”® Za piispéni této sité zpracovala Komise

“Vyraz ,,dlouhodobé&®, resp. ,,dlouhodoby* ma v této souvislosti jiny vyznam nez ¢esky
»dlouhodoby pobyt“. V kontextu ES/EU je za dlouhodoby povazovan pobyt nad pét let.

7 Tzv. narodni kontaktni body byly ustaveny na zakladé bodu 11 ze Zavért Rady pro
spravedlnost, svobodu a bezpecnost, ktera zasedala 14.—15. fijna 2002 v Lucemburku.
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i prvni Vyroéni zpravu o migraci a integraci v EU, jak ji ulozil solunsky
summit (Komise 2004c). Dil¢im vysledkem nové spoluprace bylo vydani
piirucky ,,dobré praxe* v oblasti integrace.”' K podpofe integrace ptistého-
valct v zemich EU pfispiva také pilotni financovani integracnich projekta
z programu INTI, ktery byl spustén v roce 2003.7 V ramci této iniciativy
mohou z rozpoc¢tu EU ziskat granty nevladni organizace, ale i dal$i subjek-
ty (napf. obce ¢i regiony), které usiluji o vytvoreni transnarodnich siti pro
podporu integrace, vyménu zkusenosti a zlepSovani védomosti o integraci.
Pro obdobi let 2007-2013 navrhuje Komise zafadit do rdimcového progra-
mu Solidarita a fizeni migra¢nich proudt zfizeni samostatného Evropského
fondu pro integraci ob¢an tretich zemi (Komise 2005¢). Na program se po-
¢ita s castkou 1,771 miliont euro. Ve srovnani s programem INTI by se jiz
nejednalo o pilotni, ale o rozsahly sedmilety program. Kli¢ové odiivodnéni
evropského rozméru programu je jiz potvrzenim novych myslenkovych pti-
stupti: neuspéch jednoho statu pti implementaci integraénich politik miize
mit negativni dopady na jiné ¢lenské staty a Evropskou unii (Komise 2005¢:
¢l. 8 Divodové zpravy).

Haagsky program z listopadu 2004

Impuls pro rozvoj politiky EU v otazkach integrace ptineslo nizozemské
predsednictvi EU ve 2. poloviné roku 2004. Haagsky program, piijaty
Evropskou radou 4.-5. listopadu 2004, vyty¢il jako jednu z priorit inte-
graci prist¢hovalci a podtrhl potiebu vétsi koordinace narodnich politik
a snah Unie. Prvnim krokem jeho uskuteénéni se stalo pfijeti Spole¢nych
zakladnich zasad pro integraci pfistéhovalcti v Unii Radou a predstaviteli
¢lenskych stata 19. listopadu 2004. Dokument oznacuje piistéhovalectvi
za trvaly rys evropské spolecnosti. Pozitivni piinos v§ak mlze mit jen na-

"' Handbook on Integration. Ptiru¢ka je shrnutim seminait k tématu integrace. Byla
vydana na podzim 2004.

2 Framework for Pilot Projects, including Annual Work Plan, budgetary implications and
selection criteria byl schvalen Evropskou komisi 26. cervna 2003. Program EU pro pod-
poru integrace (INTI) byl jako pilotni projekt vytvoten formou schvaleni zvlastni polozky
v rozpoc¢tu EU. Na prvni tii roky se pocitd miniméalné s 12 mil. euro, rozpocet vSak patrné
bude navysen. Po vyprseni a vyhodnoceni by mél byt program opien o novy pravni in-
strument. Na tomto pfipadu by euroskeptici mohli dolozit obavanou ,,plizivou integraci®.

3 Conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Mem-
ber States on the establishment of common basic principles for immigrant integration
policy in the European Union. Ptijato Radou pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost. 19.
listopadu 2004. Dokument Rady 14615/04.
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lezité fizené pristéhovalectvi — jen to posiluje hospodarstvi a ¢ini z kulturni
rozmanitosti produktivni silu, aniz by zaroven ohrozovalo socialni soudrz-
nost a bezpe¢nost. Uspésna integrace predstavuje podle dokumentu klicovy
prvek fizeni imigrace. Neuspéch jednoho c¢lenského statu piitom muze
negativné dopadat na ostatni clenské staty a na Unii. Je proto v obecném
zajmu, aby kazdy z clenskych stati sledoval uc¢inné integracni strategie. Do-
kument chce byt ,,jednoduchym, nezavaznym ale promyslenym privodcem
zakladnimi integracnimi principy®, od nichz by se mély odvozovat narodni
politiky, které musi byt usity na miru pfijimacich spole¢nosti.

Dokument predklada jedenact zasad. Jejich spoleénym vychodiskem je
pozadavek aktivniho zapojeni pristéhovalci i pfijimaci zemé do procesu,
jenz se ma odehravat na hfisti s jasné vymezenymi pravidly hry a oceka-
vanimi obou stran. Diraz je polozen na pfijeti liberalné-demokratickych
hodnot pfistéhovalci, nebot’ ,,ndzory a postoje neslucitelné s témito hodno-
tami mohou brzdit uspéch integrace ... a mohou negativné ovliviiovat celou
spole¢nost®. Staty proto maji odpovédnost za to, aby kulturni a nabozenské
zvyky nebranily pfistéhovalcim ve vykonu zakladnich prav nebo v ucasti
na zivoté hostitelské spolecnosti, coz je dilezité zejména se zietelem na
rovnost zen a zajmy déti. Vedle piijeti zakladnich politickych hodnot hos-
titelské spole¢nosti je ale pro zaélenéni také dilezité, aby si pristéhovalci
osvojili jazykové, historické a obc¢anské znalosti o konkrétni narodni spo-
le¢nosti. Z druhé strany by mély piijimaci spolecnosti zajistit nediskrimi-
zapojeni do politické sféry.

Od pristéhovalct se ocekava, ze budou pro hostitelskou spolecnost pii-
nosem — napf. zaméstnanost je primarné pojata jako ,,zpasob, jak mohou
ptistéhovalci viditelné ptispivat ke spolecnostem ¢lenskych statt a icastnit
se na zivot¢ hostitelské spole¢nosti.* Stejné tak vzdélavani predstavuje pri-
marné ,,dalezity prostiedek ptipravy lidi, zejména nové ptichozich, k ucasti
ve spolec¢nosti®. Integrace je pojata jako trvalé a celospolecenské Usili: inte-
gracni opatieni by méla byt vélenéna do hlavnich proudu politik (tzv. main-
streaming) a je nutné posilit styky na mistni Girovni, kde se de facto integrace
odehrava. Clenské staty by mély hledat i zptisoby zapojeni dal3ich aktért ze
svych obcanskych spole¢nosti. Haagsky program a zejména ,,haagské inte-
gracni zasady* jasné zrcadli diraz na obcanskou integraci prist¢hovalcl na
ukor podpory jejich odlisnych kulturnich identit — dlraz, ktery lze pozorovat
v zapadoevropskych zemich i na narodnich rovinach (IV.2).

Nizozemské predsednictvi vyrazné posililo evropeizaci integra¢nich poli-
tik. Situace, kdy jedna zemé s jasnou vizi vede nerozhodny peloton, ostatné
neni v Unii nijak neobvykla.
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Smérnice Rady o sjednocovani rodin z 22. zafi 2003
a Smérnice Rady o dlouhodobych rezidentech z 25. listopadu 2003

Vedle postupného formulovani ramci pro tvorbu integracnich politik EU
vstoupilo v platnost i nékolik pravnich akti ES, které maji pfimy dopad na
formulaci integracnich politik na narodni urovni. Z nich nejdalezitéjsi je
Smérnice Rady z 22. zati 2003 o pravu na sjednoceni rodiny’ a Smérnice
Rady o pravnim postaveni ob¢and tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi
residenty, z 25. listopadu 2003.7

Smeérnice o pravu na sjednoceni rodin spada svym dopadem rovnym di-
lem do integracni i imigracni politiky. Vychazi z teze, Ze rodinny Zivot po-
maha vytvofit socio-kulturni stabilitu, ktera usnadnuje integraci. Smérnice
uznava pravo na sjednoceni rodiny pro ty ob¢any tfetich zemi (,,sponzory*,
,»hositele opravnéni®), ktefi maji povoleni k pobytu nejméné na jeden rok
a soucasn¢ ,,maji dobré vyhlidky na ziskani povoleni k trvalému pobytu.*
Vztahuje se na uzce vymezeny okruh nuklearni rodiny, tedy manzela/ku
a nezletilé déti. Clenské zem& mohou rozitit ustanoveni i na dalsi rodinné
prislusniky. Po Zadateli mize byt pozadovano, aby prokazal, ze ma vhodné
ubytovani pro rodinné pfislusniky a dostatecny a pravidelny piijem, takze
jeho rodina nebude odkazana na systém socialni pomoci. Rodinnym piislus-
nikiim ma byt udéleno povoleni k pobytu nejméné v délce jednoho roku,
soucasné by vsak jeho délka neméla presahovat délku povoleni pro nositele
opravnéni. Rodinni pfislusnici maji mit zajistén pfistup ke vzdélani, zamest-
nani a vydéle¢né Cinnosti za stejnych podminek jako nositel opravnéni. Po
péti letech pobytu maji rodinni piislusnici pravo na udéleni samostatného
povoleni k pobytu.

Smérnice o pravnim postaveni obcanti tietich zemi, ktefi jsou dlouhodo-
bymi rezidenty, z 25. listopadu 2003 je zalozena na ptredpokladu (spolec-
ném vsem ¢lenskym zemim), ze délka pobytu ma vliv na rozsah prav, ktera
pristéhovalec poziva. Takovy pfistup je povazovan za zakladni néstroj pro
integraci osob, které se chtéji dlouhodobé usadit v zemich EU. Smérnice de-
finuje podminky pro ziskani postaveni ,,dlouhodobého rezidenta®, pficemz

™ Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunifica-
tion. O.J. L 251, 3.10.2003, s. 12—-18. Smérnice ma byt transponovana do pravnich fadu
¢lenskych statl nejpozdéji do 3. fijna 2005. Smérnice neni zavazna pro Velkou Britanii,
Irsko a Déansko.

s Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of
third-country nationals who are long-term residents. O. J. L 016, 23. 1. 2004, s. 44-53.
Smeérnice ma byt transponovana nejpozdéji do 23. ledna 2006. Smérnice neni zdvazna pro
Velkou Britanii, Irsko a Dansko.
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Osobam s postavenim dlouhodobého rezidenta jsou pfiznana stejna prava
jako obcaniim v tadé oblasti socialni a ekonomické sféry. Dlouhodobym
rezidentim rovnéz nalezi pravo pobyvat v jiné ¢lenské zemi EU za ucelem
studia nebo zaméstnani.

Pravni postaveni dlouhodobého rezidenta ma trvalou povahu a prikaz
je vydavan na nejméné pét let. I kdyz smérnice nemluvi o trvalém usid-
leni, fakticky postaveni ,,dlouhodobého rezidenta® mize vést ke stalému
usidleni. Tim se ale z rGznych povoleni k casové omezenym pobytim a viz
stanou de facto tzv. ,,povoleni tranzitni®, tedy takova, ktera je mozno vyhle-
dové pouzit k trvalému usidleni (Papademetriou — O’Neil 2004). Samotny
prechod z doCasné imigrace v trvalé pristéhovani neni ni¢im vyjimeénym.
V piipadé pracovni imigrace je ale ve vyspélych pristeéhovaleckych zemich
obvyklé, ze tento transfer je mozny jen u drzitell povoleni k pobytu pro
vykon vysoce kvalifikované prace (Papademetriou — O’Neil 2004: 8).
Smérnice o dlouhodobych rezidentech naproti tomu usnadiiuje usazeni
celému Sirokému imigracnimu proudu. Tim ale nijak neusnadni fizeni mi-
gracnich tokd.

Protoze smérnice navozuji v pristupu ke sjednocovani rodin a statu-
tu rezidenta zdani automatismu, ptisobi na prvni pohled velmi oteviené
a ,,proimigra¢né“. Ve skute¢nosti tomu tak nemusi byt. Obé smérnice totiz
obsahuji také ustanoveni, kterda umoziuji ¢lenskym statim po cizincich
pozadovat, aby splnili integra¢ni pozadavky stanovené domacim pravnim
fadem.”® Nekteré zemé — napt. Nizozemi — jiz daly najevo, ze hodlaji téchto
moznosti plné vyuzit. Problém ale vznika s pfenosnosti integracnich testu.
Smeérnice o dlouhodobych rezidentech stanovuje, ze pokud splni dlouhodo-
by rezident integra¢ni pozadavky v zemi Unie, do niz se pfisté¢hoval, dalsi
zem¢ jiz nemohou vymahat podrobeni se dal$im integraénim pozadavkam,
s vyjimkou jazykovych. To vyvolava dvé otazky. Mize napiiklad znalost
nizozemskych realii napomoci integraci do ceské ¢i francouzské spolec-
nosti? A co se stane, pokud jazykové testy budou vyzadovat v§echny zemé?
Mobilita dlouhodobych rezidentti by tak mohla byt omezena na hrstku sku-
te¢nych polyglotd. Popsané dilema plyne ptimo z povahy EU jako spojeni
,Jjednoty v rliznosti® a nezbyva nez vyckat, jak se s touto vyzvou staty EU
vyrovnaji.

7 Clanek 7(2) Smérnice 2003/86/ES a &lanky 5(2) a 15(3) Smérnice 2003/109/2003.
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4. Dalsi smérovani EU

Smiouva o Ustavé pro Evropu

Tvirci Haagského programu se ve druhé poloviné roku 2004 ocitli v poné-
kud obtizné¢ situaci: ¢lenské zemé EU se piipravovaly na ratifikaéni proces
Smlouvy o ustavé pro Evropu, zaroven vsak bylo stézi mozné stavét aktual-
ni politiky na jesté neschvaleném dokumentu. Tvirci Haagského programu
proto sahli ke kompromisu: program sice odrazi cile obsazené v tstavni
smlouve, vyuziva ale moznosti, které skytaji zakladni smlouvy platné jiz
nyni. Tento pfistup byl umoznén tim, ze Gstavni smlouva si neklade za cil
zajistit EU dal$i vyznamné pravomoci v oblasti spravedlnosti, bezpe¢nosti
a prava, ani zménit jeji cile a pro sféru azylu a migrace tak nepfinasi zadny
zasadni zlom.

Nova tprava migracni a azylové politiky je obsazena v ¢lancich I11-265
az 11-268 (viz Ramecek X). Kdyz byly tyto ¢lanky diskutovany v Kon-
ventu na jaie 2003, bylo k nim navrzeno pies 700 pozménovacich navrhi
— vysledkem je ale vyvazeny kompromis. Politiky v oblasti migrace azylu
maji jako soucast politik vytvafeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
spadat do oblasti ,,sdilené pusobnosti, kde mize Evropska unie jednat
spolu s ¢lenskymi staty (podobné jako je tomu napiiklad u politik vnitiniho
trhu, zemédélstvi a rybolovu, ochrany spotiebitele, dopravy apod.) Zakon-
né akty v téchto oblastech maji byt pfijimany kvalifikovanou vétSinou pfi
pouziti spolurozhodovaciho postupu, tj. za plného zapojeni Evropského
parlamentu a s vyluénym opravnénim Komise k predkladani navrht. Prav-
nimi akty EU maji byt podle Ustavni smlouvy ,.evropské zikony* a ,,evrop-
ské ramcové zakony*, které by tak nahradily dnesni nafizeni a smérnice.
Smlouva tak stira rezidualni prvky specialni Upravy oblasti azylu a mi-
grace. Zvlastni rezimy pro Velkou Britanii, Irsko a Dansko ale zlistanou
zachovany.

Jak bylo feceno, pokud jde o azyl a migraci, neni navrh Evropské usta-
vy v Zadném piipadé revoluéni — navrhuje se spise prohloubeni existujici
spoluprace nez jeji rozsifeni na nové oblasti. Vyrazné prohloubeni integ-
race je planovano napiiklad pro pfijimani opatieni pro postupné zavedeni
integrovaného systému ochrany vné&jsich hranic i v oblasti azylu. Ustavni
smlouva jen opatrné rozsifuje mandat Unie na nové zalezitosti. Piikladem je
nov¢ definovana kompetence Unie v oblasti integrace pfistéhovalct. Podle
ni mize legislativa EU zavést opatfeni povzbuzujici a podporujici ¢lenské
staty v integraci obCant tfetich zemi, ktefi pobyvaji legalné na jejich izemi.
Tato opatfeni vSak maji byt omezena na podptrné programy a nemohou po-
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zadovat zménu statnich politik za i¢elem jejich harmonizace. Ani v tomto
ptipadé tedy nejde o zadny vyrazny pralom. Ve stejném duchu navrh ujistu-
je, ze ustanoveni ¢l. 111-267 se nedotykaji prava ¢lenskych statl urcit pocty
obcanu tfetich zemi pfijimanych za Gcelem prace, a to jako zaméstnanci
nebo samostatné vydélecné ¢innych.

Presto ale pfinasi ustavni smlouva i dilezité uptesnéni pristéhovalecké
politiky: nové je zaveden pojem ,,spole¢na piistehovalecka politika“, novy-
mi cily pristéhovalecké politiky jsou ,,fizeni migracnich toku* a ,,spravedli-
vé zachazeni® pro legalni migranty (Syllova et al. 2005: 391-393).

Rameéek X: EU: Navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi

Cl. 11265 stanovuje cile politik v azylové a migradni oblasti. Mezi cile politik Unie
nalezi: a) zajistit, aby osoby bez ohledu na svou statni prislusnost nebyly kontrolo-
vany pfi prekracovani vnittnich hranic; b) zajistit kontrolu osob a u¢inny dohled nad
prekracovanim vnéjsich hranic; c) postupné zavést integrovany systém ochrany vnéj-
Sich hranic. Pro tyto U&ely maji evropské zakony a ramcové zakony stanovit opatieni
tykajici se: a) spoleéné politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni k pobytu;
b) kontrol, jimz podléhaji osoby pfekradujici vnéjsi hranice; c) podminek, za kterych
pozivaji statni prisludnici tretich zemi v Unii po kratkou dobu svobodu cestovani;
d) opatfeni nezbytnych pro postupné zavedeni integrovaného systému ochrany
vnéjSich hranic; e) neprovadéni kontrol osob bez ohledu na jejich statni pfislusnosti
pfi prekracovani vnitfnich hranic.

Cl. 11266 reguluje jednotnou azylovou politiku, ktera zahrnuje vedle azylu i pod-
purnou ochranu a docasnou ochranu. Cilem téchto politik je ,poskytnout kazdému
statnimu pfislusnikovi treti zemé&, ktery potfebuje mezinarodni ochranu, pfiméfeny
status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni“. Za timto U&elem je zavadén ,spo-
le€ny evropsky azylovy systém®, ktery zahrnuje: a) jednotny evropsky azylovy status
platny v celé Unii; b) jednotny status podptirné ochrany; c) spoleény rezim do¢asné
ochrany vysidlenych osob v pfipadé hromadného pfilivu; d) spoleény postup pfi
udélovani (a odnimani) azylového statusu nebo statusu doplfikové ochrany; e) kri-
téria a mechanismy pro uréeni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti
o azyl nebo doplikovou ochranu; f) normy pfijeti Zadatel(; g) ,partnerstvi a spolu-
praci“ se tretimi zemémi.

Cl. Il-267 upravuje spoleénou pistéhovaleckou politiku. Unie ma rozvinout spo-
le¢nou imigraéni politiku, jejimz cilem je zajistit ,ucinné fizeni migraénich tokd*, spra-
vedlivé zachazeni s obg&any tretich zemi opravnéné pobyvajicich v &lenskych statech,
jakoz i pfedchazeni a potirani nedovoleného pristéhovalectvi a obchodu s lidmi.
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Pro tyto Ucely stanovi evropské zakony nebo ramcové zakony opatieni v nasleduji-
cich oblastech: a) podminky vstupu a pobytu a pravidla pro vydavani dlouhodobych
viz a povoleni k dlouhodobému pobytu, véetné sjednocovani rodin; b) vymezeni prav
statnich prislusnik( tretich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském staté, véetné
podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych sta-
tech; c) nedovolené pristéhovalectvi a nepovoleny pobyt, véetné vyhosténi a vrace-
ni osob; d) boj proti obchodu s lidmi, zvlasté zenami a détmi. Navrh nové upravuje
i pusobnost Unie v oblasti integrace pristéhovalct. Podle navrhovaného ustanoveni
evropsky zakon nebo ramcovy zakon muze stanovit opatfeni pro povzbuzeni a pod-
poru ¢innosti ¢lenskych stat k podpore integrace statnich prislusnikd tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji na jejich uzemi, avSak s vylou¢enim harmonizace pravnich
predpist ¢lenskych statlt. Na zavér ustanoveni 5 ¢l. 111267 deklaruje, ze ¢lanek se
nedotyka prava ¢lenskych zemi uréit pocty obc¢an( tretich zemi pfichazejicich na
jejich uzemi s cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo samostatné vydéle¢né
¢inné osoby.

Cl. 111-268 stanovuie, Ze politiky a jejich implementace se maji fidit principem soli-
darity a spravedlivym sdilenim odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, véetné financnich

aspektu.

Zdroj: Smlouva o Ustavé pro Evropu. 2005. Lucemburk: Utad pro tfedni tisky
Evropskych spolecenstvi.

Zaveér
Zatimco charakter navrzené Ustavy je v oblasti azylu a migrace spise kon-
solida¢ni, v ramci Evropské komise se stale ¢astéji ozyvaji hlasy volajici po
vyrazngjsi evropeizaci pristehovalecké politiky. Tyto hlasy posilily po jme-
novani nové komise na podzim roku 2004, ktera pfiznala, Ze mnohé kli¢ové
otazky budouci imigra¢ni politiky Unie zatim nebyly viibec zodpovézeny.
Jako prvni zaznél jiz v prosinci 2004 hlas nového komisatre pro podnikani
Giintera Verheugena (Der Standard 2. 12. 2004). Verheugen oteviel otazku
fizeného evropského pristéhovalectvi v souvislosti s ptistoupenim Turec-
ka k EU. Podle Verheugena potiebuje Evropska unie kvili soucasnému
demografickému vyvoji zacilenou spolecnou pristéhovaleckou politiku.
Zavedeni fizené migrace je nezbytnou soucasti posileni konkurenceschop-
nosti. Cim pozdg&ji k tomu Evropa pfistoupi, tim to bude nékladngj§i. Proto
nesmi Evropa ztracet Cas a stanovit kvoty a zavést i jind opatieni, kterd uréi,
v jakém rozsahu a podobé je imigrace ekonomicky vyhodna. Nesmi se bat
formulovat kritéria pro posouzeni, kteti pfistéhovalci jsou ,,pro Evropu
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snesitelni (europavertrdglich). Z demograficko-ekonomického divodu se
také Verheugen jako byvaly komisaf pro rozsifeni vyslovil pro pfijeti Turec-
ka do EU: protoze pfistéhovalectvi je nezbytné, je lepsi, aby pfistéhovalci
ptichazeli ze zemi, které dosahly evropskych standardd, coz by v pifipadé
ptistupujiciho Turecka bylo zaji$téno integracnim procesem.

Na jate roku 2005 se k tezi o nutnosti evropské pristéhovalecké politiky
ptipojil i komisaf pro zaméstnanost, socialni otazky a rovné prilezitosti
Vladimir Spidla. Podle n&j bude v Unii do roku 2030 chybét 20 milionii
pracovnich mist. Je proto dulezité zjistit, zda by nemélo byt piistéhovalec-
tvi regulovano na arovni EU. Podle Spidly ,,by bylo dobré, aby toto nebylo
ponechano narodnim statim* (Der Standard 17. 3. 2005).

Migrac¢ni politika pfedstavuje jeden z nejdynamictéjsich souborti politik
v ramci EU. Vyvoj, ktery prodélala od svych poc¢atki v 70. a 80. letech po
soucasnost, je neméné prevratny nez vytvoreni spolecné evropské mény.
Tento proces jesté zdaleka nedosel svého vrcholu a vyznacuje se rovnéz
jistou nerovnomeérnosti. Oblasti, které patii tradicné do jadra vlastni pfisté-
hovalecké politiky — tj. rozhodovani o dobrovolném prijeti ekonomickych
imigrantl a jejich trvalém zaclenéni do spolecnosti — jsou na samém po-
¢atku faze komunitarizace. To kontrastuje s vysokou mirou komunitarizace
otazek azylu, ktera je umoznéna existenci zdvaznych mezinarodnich norem
k ochrané lidskych prav, jez jsou respektovany vsemi ¢lenskymi zemémi.
Hlavni brzdou komunitarizace pristéhovalecké politiky je snaha stati
o uchovani suverenity, ale svou roli sehrava také odlisna kvalita i kvantita
migracnich proudd v jednotlivych evropskych zemich ¢i skupinach zemi,
pti¢emz tyto rozdily se s roz§ifenim EU jesté dale posiluji.”’

Lze shrnout, ze na Grovni EU se v poslednich letech vytvofil ramcovy
konsensus v nasledujicich bodech:

® Pracovni imigrace je povazovana za imigraci potencialné trvalou,
tedy vedouci k usazovani. Z toho plyne, ze nemize byt uréena pouze
hospodarskymi ohledy, ale ze je nutné brat zfetel i na celkovou ,,inte-
gracni kapacitu spolecnosti.

77 Tato problematika by zaslouzila hlubsi pozornost; piesahuje v§ak moznosti této prace.
Nedavna studie OECD (Garson — Loizillon 2003) argumentuje, ze zemé EU celi velmi
rozdilnym migra¢nim situacim v disledku rozdilnych dg&jin, rozdilné miry ekonomické
zavislosti na pfist€éhovalectvi a rozdilnym dopadim, které na né mély migracni proudy
posledniho desetileti, v nichz pfevazovali zadatelé o azyl, uprchlici a vracejici se etnické
mensiny. Studie zdlraziiuje nerovnomérny dopad migrace zpusobené geopolitickymi
zménami po roce 1989 na Némecko a Rakousko na stran€ jedné a Velkou Britanii a Fran-
cii na strané druhé.
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® Za jednoznacny piinos je povazovano pristéhovalectvi ,,zadoucich
imigrantt”, predevsim vzdélanych a vysoce kvalifikovanych pracov-
nikt. Cilem politiky EU je proto fizeni, podpora a posilovani tohoto
typu piist¢hovalectvi.

® Prosazuje se Uplna liberalizace nékterych segmentd pracovniho trhu.
To se tyka zejména uzké vrstvy $pickovych specialistl, vyzkumnikd,
védcl, manazeru a jinych ,,profesionald” (napt. 1ékafi). Trend je vyra-
zem globalizace trhu vysoce kvalifikovanych sil a je diktovan vali EU
uspét v hospodarské soutézi, v niz individualni talent a iniciativa patii
k nejhodnotnéjsim zdrojim.

® Pfijeti pfist€éhovalectvi s sebou nese novy diraz na integraci. Vztah
mezi pristehovalci a pfijimaci zemi neni chapan jako ,,multikulturni
souziti pristeéhovaleckych komunit a domaciho obyvatelstva, ale jako
proces obcanské integrace jednotlivych pristéhovalci. O tom, zda
bude cizinec pfijat jako ¢len spole¢nosti, ma rozhodnout jeho vule
a schopnosti pfizptsobit se jejim zakladnim institucim.

® Sjednocovani rodin je nahlizeno jako faktor, ktery stabilizuje pfi-
stehovalectvi. Sjednoceni nejuzsi ,,nuklearni rodiny* je povazovano
stale vice za pravo. Navzdory dulezitosti a rozsahu rodinné migrace
ale stoji toto téma politicky v pozadi.

® Soucasné ramce spoleéné pristéhovalecké politiky EU i jeji vyhledy
ale zatim maji vyrazné limity. Nadale plati, ze kazda zemé je odpo-
védna za pocet legalnich pfistéhovalcu, které pfijme na své izemi.
Vzhledem k existenci EU jako prostoru bez vnitinich hranic je tato
teze zjevnym anachronismem. Zakladni teze by mohla spise znit, ze
vzhledem k existenci prostoru bez vnitinich hranic je kazda zemé
odpovédna dalsim ¢lenskym zemim a EU jako celku za pfijeti pfisté-
hovalci na spole¢né uzemi.
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Iv.

SOUCASNE TRENDY A VYZVY

1. Konvergence pristéhovaleckych politik

Sblizovani Evropy a Ameriky

Na prelomu 20. s 21. stoleti se zfetelné rysuje tendence ke sblizovani ptisté-
hovaleckych politik zemi Starého a Nového svéta i ke konvergenci riznych
narodnich modelll na ptd¢é Starého svéta. Zatimco v USA zesililo volani
po zavedeni $ir§iho programu docasnych pracovnich viz, jez bylo ¢astecné
realizovano pfijetim zakont ad hoc v letech 1998 a 200078, evropské zemé
se zaCaly vahav¢ otevirat ptistéhovalectvi trvalému. V USA se pod vlivem
Soku z 11. zati 2001 dostavaji do stfedniho proudu nativistické a asimila-
cionistické nazory, které byly od konce 60. let vykazany na okraj pravice.
Nejviditelngjsim intelektualnim symptomem tohoto posunu je kniha Sa-
muela Huntingtona Kdo jsme? (2004). Huntington nepovazuje Ameriku
za narod pristéhovalci, nybrz starousedlik — potomkd téch, ktefi ji osadili
v 17. a 18. stoleti. Tim smazava rozdil mezi identitou narodt Starého a No-
vého svéta.

Sblizovani pristéhovaleckych politik odpovida podobnosti problémd.
Evropa i Amerika se potykaji s velkym mnozstvim nelegalnich migrantd
a na obou stranach Atlantiku roste rozmanitost pfistéhovalci — v USA se
nove usidluji Kolumbijci, Etiopci ¢i Ukrajinci, do Evropy zase ptichazeji
uprchlici ze zemi, s nimiz evropské narody nemaji pfimé historické vazby.
USA i Evropa zapasi s inkorporaci velkych skupin neasimilujicich se imig-
rantl — Hispanci v prvnim piipad€, muslima ve druhém. V obou piipadech
mluvi pravicovi ideologové o demografické ,,reconquisté” tizemi, o néz
tyto skupiny v minulosti pfiSly vojenskou silou. Na obou kontinentech se
v disledku teroristickych utokd problém migrace ziejmé na dlouhou dobu
spojil s otazkou bezpecnosti. Je ale také spojen s otdzkou soutéze o nejlepsi

8 Na zakladé tlaku pramyslové lobby ptijal Kongres roku 1998 American Competitive-
ness and Work Force Improvement Act aroku 2000 American Competitiveness in the
Twenty-First Century Act. Tyto zakony umoznily pfichod specialistii IT a jinych odbor-
nik® na zakladé zvyseného poctu doCasnych — tzv. HB-1 — viz (Martin, S. 2003: 140;
Papademetriou — O’Neil 2004: 18-19).
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mozky na globalnim trhu (soutéze, ktera patii k ekonomice, pohanéné stale
vice inovacemi védéni). Neni ndhoda, ze ve stejné historické chvili se v Ev-
rop¢ i Americe objevil navrh, aby se zahrani¢nim studentim po ukonceni
jejich studia umoznilo ziskat praci v hostitelské zemi.

Normalizace trvalého pfistéhovalectvi v Evropé

Jak jsme piedeslali, soubézné se sblizovanim Starého a Nového svéta
probiha konvergence riznych narodnich modeli ve Starém svéte. Jednou
z nejviditelngjsich zmén byl némecky posun od etnické k ob¢anské narodni
identité po vzoru Francie a Britanie. I dal$i rozdily mezi témito tfemi zeme-
mi, povstavajici z jejich odlisnych narodnich historii a tradic, se od konce
90. let oslabuji: ve svych migraénich politikach se Francie, Velka Britanie
a Némecko zacinaji stale vice podobat. Spole¢nym jmenovatelem je prede-
vS§im to, ze vSechny se vyslovné pochopily jako piist¢hovalecké a v souladu
s tim formuluji aktivni imigracni a integracni politiky.

Nejméné narocné bylo toto uznani pro Francii. Diky universalistickému
republikanismu a masovému pfistéhovalectvi, které o vice nez sto let pred-
chazelo priliv do jinych zapadoevropskych zemi po 2. svétové valce, byla
pro Francii imigrace né¢im divérné znamym: piestoze se Francie nikdy
nepojimala jako pristéhovalecky narod, byla od napoleonského obdobi
vzdy tak ¢i onak pristehovaleckou zemi, jakkoliv byl tento fakt v oficidlnim
narodnim védomi uznavan jen ¢asteéné ¢i vubec. To se zménilo na konci
90. let: zprava Patricka Weila z roku 1997 (zadana socialistickou vladou
Lionela Jospina) a dva z ni vzeslé zakony upravujici pobyt cizinctl a statni
obcanstvi odrazely pfijeti ptistéhovalectvi jako konstitutivniho prvku fran-
couzské narodni identity. Prezident Chirac symbolicky stvrdil tento postoj,
kdyZ v roce 2003 rozhodl o zfizeni Narodniho muzea pfistéhovalectvi, jez
ma byt otevieno v roce 2007 (I1.3).

Takové pozitivni piihlaseni se k prist€éhovalectvi nebylo tak jednoduché
pro Velkou Britanii a Némecko. SpiSe nez na imigraci byla Britanie po
staleti zvykla na kolonialistickou emigraci. Povalecny pfiliv neevropskych
ptistéhovalci byl pouze nezamyslenym dusledkem tsili o udrzeni zdmoi-
ského impéria, a byl proto povazovan za vyjimecnou situaci (I1.4). Zatimco
v 70. a 80. letech se Britanie prohlasovala za ,,zemi s nulovou imigraci®,
Némecko opakované prohlasovalo, Ze neni imigrantskou zemi (kein Ein-
wanderungsland). Tradice etnického pojeti naroda spolu s faktem rozdé-
leného Némecka a existenci statisictt Némct ve vychodni Evropé Cinily ze
Spolkové republiky Némecko vlast vSech etnickych Némci a — podobné
jako v Izraeli — doptedu vylucovaly samotny koncept usazovani a naturali-
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zace etnicky cizich skupin (I1.5). Navzdory vlivu téchto historickych vzorci
vsak doslo v obou zemich na pfelomu 20. a 21. stoleti k obratu. Britanie pie-
konala obdobi svého postkolonialniho truchleni a Némecko mohlo kone¢né
opustit svou etnickou misi — sjednoceni s vychodnim Némeckem a pad
zelezné opony umoznil v§em etnickym Némcm, ktefi si to prali, piesunout
se do Spolkové republiky Némecko.

Masivni pfitomnost pfistéhovalcti druhé a tfeti generace, prakticka ne-
moznost zastavit dalsi imigraci, globalni ekonomicka soutéz a vliv liberal-
nich elit s jejich ,,antipopulistickou normou® (Dodatek 1.8) — to vse pfivedlo
politické tiidy Némecka a Britanie k rekonstrukei vztahu k pfistéhovalectvi.
V Némecku se pravnim milnikem této promény stal novy zakon o obéan-
stvi, ktery od roku 2000 zavedl princip ius soli. V ¢ervenci 2001 naértla
zprava parlamentni komise pod vedenim Rity Siissmuth novou koncepci,
z niz pak vysel pristeéhovalecky zakon, ptedlozeny parlamentu roku 2002
a schvaleny (byt ve zna¢né oklesténé podobé) roku 2004, s ucinnosti od
roku 2005. Také britska zprava Zajisténé hranice, bezpecné utociste. Integ-
race s ruznosti v moderni Britanii z roku 2002 uznala ptistéhovalectvi jako
nevyhnutelny rys britské spolecnosti a zaroven navrhla, aby zaclenovani
pristéhovalct do pfijimaci spole¢nosti jiz nebylo primarné chapano jako
inkorporace komunit, ale naopak jako obcanska integrace jednotlivci.

Idea integracni smlouvy

Britsky posun odrazi podobny obrat v integrac¢nich politikach mnoha dal-
Sich zemi zapadniho svéta: pfistéhovalci se maji stat Cleny politického
naroda pfijimaci zemé bezprostiedné, tedy jako jednotlivci, a nikoliv pouze
jako prislusnici své etnické skupiny. V této souvislosti byla v zapadni Evro-
p¢€ a USA ozivena idea smlouvy mezi pfistéhovalcem a hostitelskou zemi.
Lze ostatné argumentovat, ze v prist¢hovaleckych spole¢nostech existovala
vzdy urcita implicitni, nepsana dohoda mezi starousedliky a nové pticho-
zimi. Napiiklad Huntington ve vySe zminéné knize tvrdi, ze podle tohoto
wimplicitniho dorozumeéni* mohli pfistéhovalci pocitat se zahrnutim do
americké spolecnosti jen tehdy, pfijali-li anglictinu jako narodni jazyk, by-
li-1i hrdi na svou (novou) americkou identitu, veftili-li v zasady amerického
kréda a zili-li podle protestantské etiky (tj. spoléhali sami na sebe, tvrdé
pracovali a byli moralnimi a zdsadovymi).

Konzervativec Huntington zdlraziuje kulturné-asimila¢ni povahu smlou-
vy a stavi ji proti multikulturalistickému uznani zvlastnich skupinovych
(etnickych ¢i rasovych) ptislusnosti. Jeho liberalni oponenti naopak tvrdi,
ze smlouva nemusi znamenat apriorni zavrzeni pretrvavajicich a rekonsti-
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tuujicich se skupinovych ptislusnosti, nebot’ jejim obsahem nema byt kul-
turni, nybrz politicka asimilace. Neni nutné, aby pfistéhovalci prijali anglo-
protestantskou kulturu. Staci, kdyz vedle jazyka ptijmou politickou kulturu
s jejim jadrem v liberalné-demokratickém krédu. Vidime, ze idea smlouvy
predstavuje spole¢né vychodisko, které mtize byt rozvedeno odlisnym zpt-
sobem v zavislosti na tom, chopi-li se ji asimilacionisticky konzervativec
nebo kulturné tolerantni liberal.

Idea smlouvy mezi hostitelskou spole¢nosti a piist¢hovalcem nabizi
vhodné doplnéni teorie spolecenské smlouvy, vypracované britskymi mys-
liteli 17. stoleti. Podle Thomase Hobbese vznika spole¢nost vzajemnou do-
hodou mezi svobodnymi jednotlivei, ktefi se vzdaji ¢asti svych prav, aby si
zajistili bezpeci. V pozdéjsich verzich této teorie je smlouva specifikovana
jako slib dodrzovat jista pravidla, vyménou za néjz ziskava ¢lovek prostor
ke spokojenému zivotu v ramci dané obce. O takovou implicitni smlouvu je
opfen vnitini klid a mir civilizovanych spole¢nosti. Ti, ktefi se do nich rodi,
prebiraji implicitni slib svych predkd. Ti, kteti se do nich chté&ji nastéhovat,
m¢éli by takovy slib ucinit explicitné — tim, Ze se zavazou zvladnout jazyk
a dodrzovat pravidla, ktera v hostitelské spolecnosti platila pied jejich pfi-
chodem. Na rozdil od (né€kterych) konzervativel ovSem liberalové nemaji
na mysli pravidla osobniho ¢i rodinného Zivota, ale pravidla fidici zakladni
celospolecenské instituce s jejich jadrem v institucich politickych. Ty vy-
mezuji obecny ramec, v némz existuje dostatek volného prostoru pro riizné
zivotni zplsoby a skupinové identifikace.

Zatimco v USA zustala ,,smlouva o pfistéhovani® v rovin¢ obecného ide-
oveé-politického projektu v zavérech komise Barbary Jordan (11.1), v evrop-
skych zemich se koncem 90. let 20. stoleti tato myslenka objevila v konkrét-
néj$i a hmatateln&jsi podobé povinné ucasti pristéhovalcti v integraénich
programech. Prikopnikem bylo Nizozemi, které zakonem o integraci novych
ptistéhovalct z roku 1998 zavedlo povinnou ti¢ast v jazykovych a ob&ansko-
vychovnych kurzech pro cizince pochazejici ze zemi mimo EU. Nizozemi
bylo brzy nasledovano Danskem a Rakouskem. Rakousko pfitom dovedlo
ideu smlouvy do pravni podoby.

Rakouské integraéni ujednani (Integrationsvereinbarung) upravila no-
vela cizineckého zakona z roku 2002, ktera vstoupila v u¢innost 1. 1. 2003.
Integrac¢ni dohoda pozaduje, aby Zzadatelé o trvaly pobyt, kteti podali zadost
po 1. 1. 2003, a ti cizinci s povolenym trvalym pobytem, ktefi toto opravné-
ninabylipo 1. 1. 1998, ziskali zékladni znalost ném¢iny. Integra¢ni ujednani
muze byt splnéno uspésnym absolvovanim kurzu némciny. Pokud cizinec
absolvuje kurz do 18 mésict, uhradi mu stat 50 % nakladt kurzu, ukonéi-li
ho do 2 let, uhradi mu 25%. Pokud piist¢hovalec podminky nesplni, hrozi
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mu sankce v podobé neudéleni ¢i neprodlouzeni povoleni k trvalému poby-
tu. Zakon ovSem pocita s ¢etnymi vyjimkami z této ,,smluvni povinnosti,
napf. pro obéany jinych zemi EU, pro déti, které chodi do rakouskych skol
¢i pro staré lidi.

V Némecku se idea integraéni smlouvy objevila v diskusich pfi priprave
nového pristehovaleckého zakona. Zminku o individualizovanych inte-
gra¢nich smlouvach najdeme napf. v obsahlé zpravé Nezavislé komise pro
pristéhovalectvi z roku 2001. Vlastni text nového pristéhovaleckého zakona
mluvi sice jen o integraci imigrantd a jeji podpofe, nikoli o smlouvé. Nepii-
jeti nabidky tcasti na integracnim programu je ovSem sankcionovano napft.
neprodlouzenim povoleni k pobytu ¢i kracenim socialnich davek. Vztah pii-
stéhovalce a pfijimaci spolecnosti je tak i v Némecku de facto modelovan
podle smluvni teorie (I1.5). Také ve Francii je myslenka smlouvy jadrem
nové koncepce integrace (11.3).

Nizozemi, Dansko, Rakousko, Némecko, Velka Britanie a Francie usnad-
nuji integraci efektivni nabidkou pomoci, organizaci jazykovych a integrac-
ni kurzt ¢i dal$imi opatfenimi, napiiklad vydanim integraénich ptirucek.
Pfijetim této integraéni nabidky vstupuje pristéhovalec s hostitelskou spo-
le¢nosti do ,,smluvniho vztahu®, v némz se zavazuje nejen usilovat o zvlad-
nuti jejiho jazyka a poznani jeji historie, prava a kultury, ale také o osvojeni
jejich zékladnich hodnot. Kdo neni schopen ¢i ochoten se takto kulturné
a hodnotové pfizplsobit, nemiize pocitat s trvalym piijetim a zahrnutim.

Liberalni interpretace integra¢ni smlouvy nabizi moznost piekonat proti-
klad mezi dvéma krajnimi alternativami integrace, které jsou predstavovany
francouzskym kulturnim asimilacionismem a britskym kulturnim pluralis-
mem. Pfist¢hovalci si museji osvojit jazyk a prizplsobit se politickym
hodnotam a zakladnim institucim hostitelské spoleénosti, zaroven si vSak
mohou udrzovat a pretvaret ty etnické ¢i nabozenské zvyky a identity, které
nekoliduji s témito politickymi hodnotami a institucemi.

Navzdory moznosti takové liberalni, kulturné tolerantni interpretace ide-
je smlouvy je nepopiratelné, Ze jeji nahla obliba v poslednich letech souvisi
s Usilim vlad o zavedeni asimilacionisti¢téjSich politik integrace. Proto je
tato idea Casto kritizovana levicovou ¢asti politického spektra a organiza-
cemi, které pomahaji imigrantim. Jeji pouziti je nepochybné problematické
tam, kde nelze ani teoreticky predpokladat svobodné rozhodnuti pfistého-
valce pro novou vlast, coz je typicky situace uprchliki a jinych nucenych
migranti. Pfesto idea smlouvy predstavuje jeden z mala srozumitelnych
a prakticky pouzitelnych konceptudlnich nastroji k nalézani vyrovnaného
a spravedlivého vztahu mezi pfistéhovalcem a hostitelskou spole¢nosti.
Vedle zavazku pristéhovalce totiz také stanovuje zavazky spolecnosti, a tak
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zajistuje reciprocitu obou stran. Pfistehovalec se z nevitaného a trpéného
hosta stava partnerem, jehoz naroky musi spolecnost respektovat v t¢ mite,
v jaké on respektuje jeji zakladni pravidla.

Priciny konvergence

Po vétsi cast druhé poloviny 20. stoleti byly pro imigracni a integracni
politiky Francie, Velké Britanie a Némecka urcujici jejich historie, tradice
a odli$na narodni sebepojeti. Posuny v jejich v imigra¢nich a integraénich
politikach od konce 90. let vykazuji az piekvapivy soubéh k jednomu mode-
lu, jenz bychom mohli pracovné nazvat modelem ,,evropské pristéhovalec-
ké zemé*. Imigrace je pojata jako normalni a permanentni fenomén, ktery
neni mozné zrusit, ale je tfeba ho fidit ku prospéchu spole¢nosti. Integrace
je pojata jako smlouva, v niz pfistéhovalec pfijima jazyk a politické insti-
tuce starousedlikll, zatimco ti respektuji jeho zivotni styl, pfipadné etnic-
kou a nabozenskou identitu, pokud nekoliduji s liberalné-demokratickymi
principy.

Cim lIze vysvétlit, Ze ,,normalizace* piistéhovalectvi a hledani nové rov-
novahy mezi etnicko-kulturni rtiznosti a politickou jednotou probihalo ve
zkoumanych evropskych zemich zhruba soucasné? Na prvni pohled se na-
bizi vysvétleni ve vlivu vznikajici spolecné migracni a azylové politiky EU.
V devadesatych letech se skutecné spole¢ny pfistup v této oblasti prosadil
zpusobem, jenz by o desetileti diive té¢zko kdo ptedvidal. Jak jsme vSak uka-
zali ve 1. kapitole, vlastni tvorba spole¢nych politik v oblastech, které patii
tradi¢né do jadra pristéhovalecké politiky — tj. rozhodovani o pfijeti ekono-
mickych migrantii a zpisobech jejich zaélenéni do spole¢nosti — je stale na
samém pocatku evropeizace. Narodni politické strategie a dokumenty se na
evropské normy a cile odvolavaji jen okrajové. Navic je naptiklad Velka
Britanie zapojena do spole¢né migracni a azylové politiky jen v omezeném
rozsahu. Jednotici vliv EU v uplynulém obdobi tedy nelze povazovat za
rozhodujici, i kdyz lze pfipustit, Ze v soucasnosti ziskava na dilezitosti.

Rozhodujici pticiny konvergence evropskych zemi v piist¢hovaleckych
politikach je tfeba hledat jinde neZ v evropeizaci migracni a azylové poli-
tiky. Co se ty¢e imigracnich politik, 1ezi pti¢iny jejich promén ve zménéné
geopolitické situaci zapadni Evropy po roce 1989, v reakci na globalizaci,
ve starnuti populace a krizi diichodovych systémt. Nova geopoliticka si-
tuace napf. umoznila Némecku zavrsit jeho narodni misi a ,,deetnizovat™
narodni identitu i1 pfistup k pfistéhovalcim. Soutéz evropskych ekonomik
s ekonomikami jinych mocnosti a regionti ukazaly, ze Gispéch na global-
nim trhu si vyzaduje i uvolnéni pohybu pracovnikid alespon v nékterych
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segmentech. Imigrace mize navic nejen zlepSovat konkurenceschopnost
hospodafstvi, ale také zmirnovat dopady starnuti domaciho obyvatelstva
a vyrovnavat (jakkoliv ¢astecné) deficity penzijnich systémi.

Soubéh integracnich politik v hledani stfedni cesty mezi britskym (kul-
turnim) pluralismem a francouzskym (kulturnim) asimilacionismem ma dvé
hlavni a vzajemné se posilujici pfic¢iny. VétSina evropskych zemi se v pri-
béhu 90. let stale vice potykala s problémem nedostatecné integrace druhé
a tfeti generace prist¢hovalct, jenz nékdy dosahuje rozmérii a podob, které
bezprostiedné ohrozuji spoleéenskou soudrznost i klidné ob&anské souziti.
Ve stejné dobé se na evropské pudé zacdal projevovat vzristajici vliv radi-
kalniho islamismu. Vzajemné prostoupeni téchto dvou faktord ztélesnuji
socialné vylouceni a politicky odcizeni mladi muslimové pakistanského,
arabského ¢i tureckého ptivodu v Britanii, Francii, Némecku ¢i Holand-
sku, ktefi svou situaci fesi priklonem k radikalnimu islamismu ¢i dokonce
terorismu, a nebo ,,jen* drobnou delikvenci, chuligdnstvim a ni¢enim ci-
ziho majetku. (Je napf. znamo, Ze mnozici se utoky na zidovské objekty
a symboly ve Francii v pribéhu druhé intifady lze ze znacné ¢asti ptripsat na
vrub pouli¢énim gangtim mladikt severoafrického ptivodu.) Spektakularni
teroristické utoky v New Yorku a Washingtonu 11. zafi 2001, v Madridu
11. bfezna 2004 a Londyné 7. Cervence 2005 jen posilily nazor, ze recepty
komunitaristického multikulturalismu nepfinaseji vhodnou odpovéd na tyto
problémy, a to mimo jiné proto, ze fanatismus a protizapadni sektafstvi ne-
jsou prvotné ziveny etnickou kulturou, nybrz nabozenskou ideologii, ktera
nachazi urodnou ptdu v situacich socialniho vylouceni a kulturniho a poli-
tického odcizeni (IV.2).

Shrnuti

Na prelomu 20. a 21. stoleti Francie, Velka Britanie i Némecko — a spolu
s nimi fada dalSich zapadoevropskych stati — uznaly, Ze jsou pfistéhova-
leckymi zemémi a zacaly formulovat velmi podobné pfistupy k migracni,
imigracni a integracni politice.

Jejich migracni politiky se sbihaji ve dvou nasledujicich bodech:

® Na jedné stran¢ se zavadeji naborové imigracni programy, které maji
pritahnout mladé a vysoce kvalifikované migranty schopné prispét
k ekonomickému ristu, zaplnit nedostatek pracovnich sil, ulevit
problému starnuti doméaci populace, a tim také alespon ¢aste¢né kom-
penzovat nedostatek zdroju pro systémy duchodového a socialniho
zabezpeceni.
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® Na druhé strané¢ posiluji staty svou roli v procesu fizeni migrace
a zdokonaluji administrativni a pravni bariéry proti pfilivu nechté-
nych — malo kvalifikovanych a kulturné cizich — kategorii. Trvalou
prioritou migracni politiky je potirani nelegalniho pfistéhovalectvi.
Dochazi také k pokusim o zasadnéjsi revizi azylového zakonodarstvi
tak, aby bylo schopno zachytit a vyloucit domnély napor ,,falesnych
zadatell o azyl®.

Jejich integracni politiky se sbihaji ve dvou nasledujicich bodech:

® Na jedné stran¢ se snazi ustavit piimy sled procedur spojujicich
imigraci s naturalizaci tak, aby se co nejvice zjednodusil prechod od
prichodu a povoleni k pobytu k ziskani obcanstvi u téch kategorii ci-
zincll, 0 néZ ma dana spolecnost zajem.
pristéhovalce. Oslava skupinové plurality (spjatd s multikulturalis-
mem 70. a 80. let) je vystiidana dirazem na povinnost pfistéhovalci
pfijmout jazyk a politickou kulturu pfijimajici spolec¢nosti. Primat
narodni ,,jednoty* nad etnickou ¢i ndbozenskou ,,riiznosti* byl v o¢ich
zapadoevropské verejnosti jen potvrzen teroristickymi Gtoky v Mad-
ridu a Londyné.

Ptijeti ptistéhovalectvi zapadoevropskymi staty je omezeno jejich zavaz-
kem k obrané narodnich zajmt: nepfijimaji cizince, aby s nimi spolecné re-
definovaly svou identitu a sdilely otevienou budoucnost, ale chtéji pfijmout
jen ty, ktefi mohou pfispét k rozvoji naroda, jehoz identita a zajmy byly
jiz definovany v minulosti. Z druhé strany i nékteré pfistéhovalecké zemé
zazivaji v poslednich letech zpétny naraz v podobé obrody nativistickych
koncepci, které redefinuji narodni identitu po evropském zpisobu, tj. jako
dédictvi minulosti.

Ukrok Zapadoevropant k tradici Nového svéta (piijeti piistéhovalectvi)
i tkrok Americ¢ant k tradici Starého svéta (neonativismus) posunuje pristup
dvou stran Atlantiku k pfistéhovalectvi k pomysinému stiedu kontinua
mezi liberalnim a restriktivnim polem. Takovy kompromis se vSak stale
jevi jako pfili§ naroény pro postkomunistické zemé, které ptistoupily
1. kvétna 2004 k Evropské unii. Jen nedavno restaurovaly tyto zemé narodni
suverenitu, kterou chapou pievazné etnicky, byt je toto pojeti mirnéno uni-
versalistickymi principy jejich tstav. Doposud mély potize i s akomodaci
svych po staleti usedlych, ,,starych® narodnostnich mensin, jak tedy budou
ptistupovat k ,,novym® — pristéhovaleckym — mensindm? Budou schopny
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nastoupit cestu proslapavanou Némeckem a postupné opoustét své etnické
sebe-pojeti? Diive ne si tuto otazku polozime s ohledem na Ceskou repub-
liku v nasledujici kapitole, budeme se ve zbyvajicich ¢astech této kapitoly
vénovat aktualnim otazkam zapadnich integracnich politik. 2. ¢ast se bude
zabyvat obratem od multikulturalismu k obcanské integraci, 3. ¢ast pak si-
tuaci islamu a islamismu v Evropé.

2. Od multikulturalismu k obcanské integraci

Tématem této Casti jsou soucasné spory o multikulturalismus. Rozvedeme
zde tfi teze.

(1) Multikulturalismus v podobé oficialni politiky nékterych pfistého-
valeckych zemi jako Kanady a Australie nebo evropskych zemi jako
Velka Britanie a Nizozemi byl od zac¢atku doktrinou integrace, nikoliv
segregace, jak ho 1i¢i jeho soucasni kritikové. Slo v ném o spojeni
skupinové riznosti s ob¢anskou jednotou daného naroda, a podpora
riznosti proto méla mit pfedem stanovené meze.

(2) V evropskych zemich vsak nebyla vénovana dostatecna pozornost
definici a zajisténi téchto mezi, coz spolu se statickym (ne-li ptimo
esencialistickym) pojetim skupinovych identit vedlo k jednostranné
podpote riiznosti na tkor jednoty. Soucasny diraz na individualni
obcanskou integraci — nejpatrnéj$i ve Velké Britanii a v Nizozemi
— vyjadfuje Gsili o napravu této nerovnovahy.
kajici mezi muslimskymi pfisté¢hovalci druhé a tieti generace a evrop-
skou spolecnosti jsou jin¢ho typu, nez ty, na néz reagoval multikul-
turalismus — Evropa v nich jiz neceli odlisSnym etnickym identitam,
nybrz antagonistickému nabozenskému projektu. Povstavaly-li v 70.
a 80. letech problémy integrace piist€éhovalcl z napéti mezi tradi¢ni
a moderni kulturou, nyni povstavaji z napéti mezi fundamentalistic-
kou a liberalni ideologii.

Kanada a Australie: multikulturalismus jako statni idea

Abychom zatadili evropskou diskusi o integraci a multikulturalismu do Sir-
$iho komparativniho ramce a dolozili prvni tezi formulovanou vyse, zmi-
nime se napied o dvou zemich Nového svéta, v nichz se multikulturalismus
stal nejen statni politikou, ale také statni ideou. V Kanad¢ a Australii predesla
multikulturni realita o vice nez dvé stoleti zavadéni multikulturni politiky.
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Pi{tomnost pivodnich narodu (aboriginal peoples)™ s jejich stézi popiratel-
nymi naroky na uchovani identity a tradi¢niho zptisobu zivota vyrazné pii-
spéla k tomu, ze — poté, co byl odmitnut tradi¢ni rasismus — byla multikultur-
ni povaha téchto spole¢nosti nejen politicky uznana, ale kladn¢ zhodnocena
jako zdroj narodni hrdosti. Na rozdil od USA chybél v Kanad¢ a Australii
rovnéz silny zakladatelsky mytus (valka za nezavislost a piijeti Ustavy), kte-
ry by vytvoril zcela novou narodni identitu. Kladny poukaz k souziti riznych
skupin tak fungoval jako symbolicka znacka odliSnosti téchto spolecnosti
od ostatnich. Lze shrnout, ze kanadské i australské piijeti multikulturni poli-
tiky jako oficialniho kréda v 70. letech 20. stoleti bylo jednou z mala schtd-
nych odpovédi na potiebu férového feseni vztahu k ptivodnim obyvatelim
na strané jedné a na potfebu sjednocujici narodni ideje na stran¢ druhé.

Kanada se k multikulturalismu pfihlasila jiz roku 1971 a stvrdila to roku
1988 ptijetim zakona o kanadském multikulturalismu.® Ten vychazi z teze,
ze kanadsky narod vznikl spojenim kultury pGvodnich obyvatel a dvou
osadnickych evropskych kultur — britské a francouzské. Kulturni, etnicka
a jazykova riznost je pokladana za cenné narodni dédictvi a zakladni kdmen
kanadské kolektivni identity. Multikulturalismus ma byt také kanadskym
ptispévkem do svétové civilizaéni pokladnice — vyvoznim artiklem, ktery si
mohou osvojit 1 jiné narody. (Vztah Kanady k multikulturalismu tak pfipo-
mina vztah USA k neomezené svobod¢ slova.)

Prakticky zahrnuje kanadsky multikulturalismus standardni opatfeni,
jakymi jsou dvojjazyCnost a uplatnovani antidiskriminacnich politik, ale
i novatorské postupy, napiiklad zaclenéni védéni pivodnich obyvatel do
védeckého badani pti studiu oceant ¢i ekosystému. Podle oficialniho kréda

7 Pojem puvodni narody (aboriginal peoples, indigenous peoples, first nations) nazna-
¢uje zvlastni moralni a pravni naroky domorodych obyvatel, tj. téch, kteti zili na izemi
pted ptichodem novych osadniki. ,,Jsou to potomci téch, ktefi obyvali danou zemi nebo
uzemi, kdyz pfisly narody jinych kultur a etnického plivodu, které se pozdéji staly do-
minujicimi skrze dobyti, okupaci, usazeni se nebo jinymi prostiedky (U. N. Fact Sheet
No. 9). V terminologii bézné ve stfedni Evrop¢ bychom tyto skupiny nejspise oznacili
za tradi¢ni narodnostni mensiny. V Kanadé ma zvlastni postaveni konstitutivniho naroda
rovnéz frankofonni komunita. Zahrnuti novych vin imigrant do multikulturni naruce lze
povazovat za sekundarni. Naptiklad Zdkon o kanadském multikulturalismu z roku 1988
(viz nasledujici poznamka) je opatfen preambuli, ktera za tii konstitutivni vychodiska
multikulturni doktriny povazuje ,,multikulturni dédictvi®, ,,prava ptvodnich naroda*
a ,,oficialni dvojjazy¢nost“. Imigrace ¢i imigranti zminéni nejsou. Zakon pouze odkazuje
na rovné postaveni v§ech Kanad’ant, a to jak Kanad’anti rodem, tak Kanad’ani volbou (tj.
prvni generace usazenych imigranti).

8 Canadian Multiculturalism Act of 1988. An Act on the Preservation and Enhancement
of Multiculturalism in Canada (1988, c. 31, assented to 21st July, 1988).
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poskytuje multikulturni politika Kanadé vyhody ve srovnani s jinymi staty.
Ptistéhovalci pochazejici z mnoha narodt svéta maji prispivat ke zlepSeni
zahrani¢nich vztahd. Ruzné jazyky a kultury maji usnadiovat rozvoj obcho-
du. Konfrontace védéni z vice kulturnich okruhti ma vést k rozvoji neotte-
lych pohledt na ekonomickeé, politické i socialni otazky.

Také Australie piijala v prubeéhu 70. let multikulturalismus jako statni
ideologii. Od roku 1973, kdy jim nahradila politiku ,,bilé Australie* v roli
oficialni narodni doktriny, si jeho obsah uzptisobuji levicové i pravicové vla-
dy podle svych potieb. Zatim posledni formulaci této doktriny je dokument
vlady konzervativniho premiéra Johna Howarda ,,Multikulturni Australie:
spojeni v riznosti®, jenz predklada program na roky 2003—2006. Poukazuje
se v ném na kosmopolitni profil australského obyvatelstva a multikulturalis-
mus je definovan jako prostfedek maximalizace kulturnich a hospodarskych
vyhod z koexistence riznych kulturnich skupin. Zminény jsou vsak i meze
riznosti, jimiZ jsou loajalita k australskému narodu a respekt k zakladnim
institucim a principim demokratické spole¢nosti, jako jsou ustava, parla-
mentni demokracie, svoboda slova a nabozenstvi, anglictina jako narodni
jazyk, vlada prava a rovnost.

Mizeme tedy shrnout, ze multikulturalismus jako doktrina a politika
zemi Nového svéta vychazi z toho, ze spoleénost je skupinové riiznoroda
a ze ukolem statu je tuto rozmanitost udrzovat a rozvijet. Tato kladné zhod-
nocena riznost je v§ak zaramovana loajalitou prislusnikt riznych kulturnich
skupin ke spole¢nému obcanskému narodu, jehoZ jazyk a vefejnou a poli-
tickou kulturu sdili vSichni, at’ jiz na nizsi Grovni patii k jakékoliv zvlastni
skuping. Bez tohoto druhého poélu by multikulturalismus nikdy nemohl plnit
roli oficidlni ideologie kanadského a australského narodniho statu.

Politicka kultura ob¢anského naroda stanovuje skupinové riiznosti hra-
nici partikularistickou i universalistickou. Prvni hranice je dana zvlastni
historii, geografii a jazykem, zvlastnimi politickymi symboly a institucemi.
Druha hranice je dana liberalnim konceptem lidskych a ob&anskych prav.
Pro zdiraznéni partikularistické hranice své podpory kulturni rGznosti
mluvi oficialni dokumenty vzdy o ,.kanadském* nebo ,,australském* multi-
kulturalismu. Universalisticka hranice je v nich zastoupena poukazy k libe-
ralnim ustavnim principiim.

Evropa: multikulturalismus jako odpovéd na pristéhovalectvi

Multikulturalismus zemi Nového svéta odpovidal na politickou poptavku po
vyrovnani dluhu bilych kolonisti vii¢i barevnym kolonizovanym a po stat-
ni ideji zaplnujici prazdno po britské identité. I kdyz nelze zcela pominout
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vliv mobilizace endogennich skupin marginalizovanych v 19. stoleti evrop-
skymi narodnimi staty (nap¥. Vlamové v Belgii, Baskové ve Spanélsku, Irové
¢i Skoti v Britanii, Bretonci ¢i Korsi¢ané ve Francii), ve Starém svété se mul-
tikulturni politika rozviji pfedevsim v odpovédi na rostouci pfistehovalectvi
po 2. svétové valce. Ekonomicky bylo ptistéhovalectvi podminéno nedostat-
kem pracovnich sil a naborem statisict ,,do¢asnych pracovniki v obdobi
hospodatského rozmachu 50. a 60. let 20. stoleti. Politicky bylo ptistéhova-
lectvi ovlivnéno rozpadem kolonidlnich impérii. Multikulturni realitu v Bri-
tanii a Nizozemi na konci 20. stoleti Ize povazovat za disledek geografického
zmens$eni kulturné pluralitnich zamotskych 1isi do kulturné pluralitnich me-
tropoli. Moralné-politicky vztah byvalych metropoli k byvalym kolonizo-
vanym je v pravicovém podani pfedstavovan vétSinou paternalisticky jako
zodpovédnost, v levicovém podani pak moralisticky jako vina ¢i dluh.

V protikladu ke zminénému vice nez dvousetletému predstihu multikul-
turni reality pfed multikulturni politikou v pfistéhovaleckych zemich pticha-
zi v nékterych zemich zépadni Evropy — Velké Britanii, Nizozemi a Svédsku
— multikulturni politika takika souc¢asné s multikulturni realitou ¢i v t€sném
zavésu za ni. Multikulturalismus jako strategie pluralistické integrace pii-
stéhovalct existuje uvniti samoziejmého ramce staletimi utvarené narodni
existence, jeji ustavy, kultury a instituci. Pfedpoklad, ze tento ramec zlsta-
ne zachovan, je povazovan za samoziejmy. Staty hlasici se k multikulturni
politice ani nepovazuji za nutné ho vitépovat do védomi nov¢ ptichozich.

Minimalné od druhé ptle 90. let 20. stoleti zacina byt tento piistup pova-
zovan za sporny. Socialni vylouceni a etnicka segregace nekterych skupin
ptistéhovalci a projevy napéti mezi nimi a piislusniky vétSiny zpusobily,
ze si hostitelské spolecnosti zacaly uvédomovat, ze politické hodnoty a in-
stituce, které jsou samoziejmé pro starousedliky, nejsou takovymi pro no-
vousedliky. Poplasné signaly také vzbudilo zjiSténi, ze Casto ani neexistuji
cesty, jak védomi o téchto hodnotach a institucich pfistéhovalcim piedat
— naprtiklad kdyz chybi spole¢ny jazyk nebo jsou-li jejich déti vzdélavany
v de facto segregovanych Skolach.

Jak bylo zminéno, v zapadni Evropé se k oficialni multikulturni politice
ptihlasily vyslovné tfi zemé: Velka Britanie, Nizozemi a Svédsko (Joppke
2003a).8! Tzv. ,,multikulturni® ¢i ,,interkulturni* postupy byly realizovany
v mensim rozsahu i v dalSich zapadoevropskych zemich. Uplatnily se také

81 Ve Svédsku byla politika multikulturalismu piijata roku 1975, pticemz si vytkla za
cil naplnit tfi zasady: ,,Rovnost zivotni urovné mensinovych skupin a zbytku spole¢nosti,
svobodu volby mezi etnickou a §védskou kulturni identitou a zajisténi takovych vztah
na pracovisti, aby méli v§ichni prospéch z toho, ze pracuji dohromady (tzv. partnerstvi).*
(Wieviorka 1999: 6)
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na mistni trovni, napfiklad ve Frankfurtu ¢i jinych némeckych méstech.
Zlatym vékem multikulturalismu byla 80. 1éta 20. stoleti. Symbolem vzma-
chu a padu multikulturalismu v Evropé se stalo Nizozemi.

Nizozemi: vzestup a pad multikulturalismu

Nizozemi mélo tradi¢né povést bezpeéného pristavu.®? Svou prosperitou
a otevienosti pritahovalo jiz od 16. stoleti politické i nabozenské exulanty
a jiné migranty. Po konci 2. svétové valky zacalo prist€éhovalectvi, které
bylo dédictvim nizozemské kolonialni tradice. Piijizdéli Nizozemeci, kteti
zili a pracovali v Indonésii a v Surinamu. Mezi 1éty 1945-1965 prijelo
z Indonésie celkem 300000 osob. Migrace, ktera nasledovala po vyhlaseni
nezavislosti Surinamu v roce 1975, ptivedla do Nizozemi v nasledujicich
dvaceti letech dalsich 296 000 pfistehovalct. Vedle toho probihal podobné
jako v dalsich zapadoevropskych zemich nabor pracovnich sil, pochazeji-
cich pievazné ze stiedomoiské oblasti — z Italie, Spanélska, Turecka, Ma-
roka a Jugoslavie.

Nové mensiny zacaly byt, podobné jako jinde v Evropé, povazovany za
problém koncem 70. let 20. stoleti, kdyZ se stalo zfejmym, ze se nevrati
domii. Roku 1983 na to holandsky parlament odpovédél vyhlasenim po-
litiky, jejimz hlavnim cilem mélo byt zajisténi rovnosti pfist¢hovalcl za
soucasného uchovani jejich kulturni identity. V tomto multikulturalistickém
pristupu se spojily historické zkusenosti s emancipaci dvou ptivodné diskri-
minovanych skupin — délnikt a katolikd. Tak jako délnici, i pfistehovalci
méli mit pravo na rovnost. A jako katolici, také oni méli mit pravo na ucho-
vani své kulturni identity v ramci vlastnich instituci (Lechner 2002: 14).
Jednim z opatfeni byla napfiklad podpora vzdélavani déti ptistéhovalci
v jejich matetském jazyce. Stat také uznal pravo muslimskych skupin na
zakladani vlastnich skol.

Novousedlici z byvalych kolonii a ti, co pfisli jako zahrani¢ni pracov-
nici, byli pochopeni jako ,,etnické mensiny®, jimz mélo Nizozemi umoznit
udrzovani jejich odlisnych identit a zvlastniho zptsobu zivota. Tento ptistup
— posilen o nizozemskou tradici oddélenych instituci pro rizné nabozenské
komunity (napf. $koly, nemocnice, odbory ¢i tisk) — nevedl k dosazeni
rovnosti mezi pfistéhovalci a domacim obyvatelstvem, ale k jejich socidlni
a stale vice také rezidencni segregaci (Entzinger 2003). Prvnim signalem

8 Nevelké Nizozemi patif s 16,3 miliony obyvatel k husté¢ obydlenym zemim svéta
(388 obyvatel na km?). Jestlize tradice tolerance ptispiva k otevienosti viéi piichozim,
nedostatek prostoru (a jeho vzacnost, jelikoz ¢ast je ,,vydobyta®™ na mofi) zase umociiuje
pocity, ze ,,¢lun je plny*.
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obratu se stalo pfijeti nové vladni strategie v roce 1994, v némz byla ,,politika
mensin‘“ pfejmenovana na ,,politiku integrace mensin“. Diraz na skupinovou
kulturu byl vystfidan dirazem na individualni volbu a neutralitu ze strany
statu. Roku 1998 nasledovalo ptijeti Zakona o integraci novych pristéhoval-
cut, ktery zavedl povinnou Gcéast kazdého pristéhovalce ve staitem fizeném
a financovaném integraénim programu.®® Program je individualizovany
a hlavni roli pfi jeho realizaci maji obce. Zahrnuje vyuku holandstiny v roz-
sahu 600 hodin a navstévu kurzt socialni a pracovni orientace pro vSechny
nov¢ prichozi. Po roce od zahdjeni programu je imigrant povinen slozit
zkousku z jazyka a socialni orientace.®* Pfijeti zakona se stalo prilomem.
Nastartovalo obrat od multikulturni podpory skupin k ob¢anské integraci
jednotlivct a signalizovalo stoupajici vliv teze, Ze nizozemska spole¢nost je
v dusledku nezvladnuté integrace ohrozena ztratou socialni soudrznosti.

Rozbuskou, ktera podnitila narodni debatu o multikulturalismu a narod-
ni identité, se stal ¢lanek historika a levicového publicisty Paula Scheffera
»~Multikulturni tragédie*, publikovany v celonarodnim listu NRC Handel-
sblad 29. ledna 2000. Zavaznost diskuse, jiz Scheffer podnitil, doklada i to,
ze nizozemsky parlament si v roce 2000 vyclenil dva dny bez zdkonodarné
agendy, aby prodiskutoval jim vznesené otazky (Lechner 2002: 2, 16).
Scheffer poukazal na to, ze bézna rétorika tolerance a inkluse nemutize zakryt
fakt rostouci etnické segregace. Podle Scheffera bylo jadrem problému to,
ze multikulturalismus jednostranné upfednostiioval pol riznosti pred po-
lem jednoty. Ve snaze o otevienost vuci pristéhovalcim ztratilo Nizozemi
smysl pro svou vlastni kulturni a politickou identitu, ktera by sjednocovala
ptislusniky zvlastnich skupin. Bez ptihlaseni se ke spolecnému jazyku a tra-
dicim se ztraci ramec pro zaclenéni pfichozich. Aby se multikulturni drama
nezmeénilo v apartheid, je podle Scheffera nezbytné znovu definovat to, co
¢ini spole¢nost ,,nizozemskou*, a posilit snahy o socializaci imigranti do
nizozemské narodni kultury (Lechner 2002: 2).

Scheffertiv ¢lanek vyvolal diskusi o narodni identité. Co znamena byt
Holand’anem? Existuji néjaké prvky nizozemské spolecnosti a kultury, kte-
ré jsou zavazné i pro nove prichozi? Podle nékterych nazort Scheffer spus-
ténim diskuse vydlazdil cestu k uspéchu politickému dobrodruhovi Pimu
Fortuynovi, jehoz strana (LPF)® se diky své silné protipfistéhovalecké réto-

8 Zakon z 9. dubna 1998, obsahujici pravidla pro integraci nové ptichozich do nizozem-
ské spolecnosti. (Wet inburgering niewkomers)

# Nizozemsky model povinnych integraénich kurzi za¢al byt rychle piijimam v jinych
evropskych zemich, napfiklad Finsku, Dansku, Belgii, Rakousku a Némecku (IV.1).

8 LPF — List Pim Fortuyn. Jednalo se o typickou stranu jednoho vidce a jednoho
tématu.



SOUGASNE TRENDY A WZVY 173

rice ve volbach roku 2002 vyhoupla na post druhé nejsilnéjsi strany v zemi
(26 kiesel, 17,9% hlast). Zavrazdéni Pima Fortuyna kratce pred volbami
ani nasledna vladni krize nezastavily zapocaty trend. Slovo ,,multikulturni*
se zacalo vytracet z vladnich dokumentt (Selm 2003). Pristéhovalecka pra-
vidla byla dale reformulovana s diirazem na individualni integraci a osobni
odpovédnost téch, ktefi se chtéji v Nizozemi trvale usadit.

Podle navrhu nové integracni legislativy z roku 2004 se pristehovalci
museji prihlasit k zékladnim hodnotdm a normam nizozemské spolecnosti.
Ti, ktefi se chtéji pristéhovat trvale, museji prokéazat zakladni znalost jazyka
jiz pied svym prichodem do Nizozemi. Do tii a pul roku po slozeni této
vstupni zkousky pak musi ti, ktefi chtéji ziskat povoleni k trvalému poby-
tu v Nizozemi, slozit naro¢néjsi ,,integracni zkousku* z jazyka a znalosti
nizozemské spolecnosti. Tento model povinné a na vysledek orientované
integrace ma byt uplatnén nejen viici nove prichozim, ale (v pon¢kud mékci
podob¢) viici véem osobam, které nezily v Nizozemi po dobu osmi let, kdy
se na né vztahovala povinna $kolni dochazka, a u nichZ nelze predpokladat
dostatecnou znalost jazyka a realii na zakladé jinych prokazatelnych skute¢-
nosti. Naklady na integraci by mély nést ptistéhovalci.®

8 Reforma integra¢ni politiky byla piedlozena vladou nizozemskému paramentu k dis-
kusi v podobé¢ tzv. ramcové zpravy a byla vtélena do dvou navrhti zakond. Prvni z nich,
kratky zakon o integraci cizinct v zahraniéi (Wet inburgering in het buitenland) je zpra-
covan jako novela nizozemského cizineckého zakona z roku 2000. Stanovuje, ze u viza,
jez méa pozdéji umoznit trvalé usazeni v Nizozemi, jako je tomu napiiklad u rodinnych
prislusniki jiz usazenych pristéhovalct, je podminkou vydéani prokazani zékladnich zna-
losti holandstiny a nizozemské spole¢nosti. Zakon by se mél stat a¢innym vylucovacim
mechanismem zejména pro piistéhovalce z Turecka a Maroka, u nichZ se ve znacné mife
stale udrzuje praxe, ze nevésta ¢i zenich jsou vyhledavani v zemi pavodu. Podle informa-
ci nizozemského ministra pro integraci to predstavuje v kazdé z obou skupin az 60000
potencialnich ,,snatkovych® imigranti v nejblizsich letech. Dal§im zakonem — zékonem
o obcanské integraci v Nizozemi (Wei inburgering) — by mél byt nahrazen platny zdkon
o integraci novych pfistéhovalct z roku 1998. Zatimco ten ukladal povinnost slozit inte-
gracni jazykovy a védomostni test jen nové ptichozim, kterych je ro¢né v Nizozemi asi
18000, novy zakon by to ukladal rovnéz ,,starym* piistéhovalciim (véetné nizozemskych
obcant mezi nimi), a tykal by se tedy az 775 000 osob. Vyjimka by platila pouze pro ob-
Cany z jinych zemi EU a pro situace, kdy by integracni pozadavky narazily na pravo EU
a mezinarodni zdvazky. Zakon by také zrusil staitem a obcemi nabizené integracni kurzy.
Vyzadovanou znalost jazyka a realii by si ptistéhovalci museli opatiovat sami ,,na volném
trhu®. AZ na vyjimky — jako napiiklad zeny v domécnosti — by jim pii tom stat neposky-
toval zadnou finan¢ni ¢i jinou pomoc. Bez integrac¢niho testu se pfist¢hovalci uzavira
cesta k povoleni k trvalému pobytu. Zruseni existujiciho povoleni k pobytu (docasnému
¢i trvalému) vSak neni uplatiovano jako sankce — sankci by byla finan¢ni pokuta. Navrhy
byly v poloviné roku 2005 v legislativnim procesu. Soucasné¢ probihaly konzultace s Ev-
ropskou komisi ohledné jejich slucitelnosti s pravem EU.
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Zavrazdéni Theo van Gogha, kterého ve filmaiské komunité prezdivali
,»hizozemsky Michael Moore®, pfineslo v debaté o multikulturalismu dalsi
posun. Gogha zavrazdil 2. listopadu 2004 islamsky fundamentalista, které-
ho k ¢inu podnitil Goghtiv snimek Submission ostie napadajici vztah islamu
k Zenam.?” Vrazda a nasledné Zzhaiské utoky proti mesitam, kostelim a is-
lamskym skolam ukazaly, ze jde o konflikt spiSe nabozensko-ideologicky
nez etnicko-kulturni. Ideovy profil a motivy vraha Mohammeda Bouyeriho
nebyly totiz ,,ani tak dilem zanicenych imamut z marockého venkova jako
spiSe dilem informacni spole¢nosti Zapadu* (Both 2004). Odmital ptisluset
k zapadni spolecnosti nikoliv s poukazem k partikularni prist¢hovalec-
ké komunité svych rodict, nybrz k universalni komunité vSech véticich
(umma). Médiem utvateni této ,,neokomunity* (Venel 2004: 165—166) neni
ustni tradice predavana z rodicl na déti, ale internet; jejim jazykem Casto jiz
neni arabstina, tureétina ¢i urdu, ale angli¢tina (Roy 2002: 147, 165-176).
Z tohoto hlediska neni problémem pfistéhovalectvi jako takové, ani islam
obecngé, ale skutecnost, ze ¢ast Spatné integrovanych pristéhovalct ¢i jejich
potomk inklinuje k militantnim formam islamu.

Potvrzeni toho, Ze hrozba nasili a terorismu neplyne z etnicko-kulturniho,
ale z nabozensko-ideologického zdroje, mizeme najit ve zpravé Od hldsa-
ni islamu ke svaté vdlce, kterou zpracovalo nizozemské ministerstvo vnitra
na podkladé zprav informacnich sluzeb v prosinci roku 2004. Podle této zpra-
vy je ze zhruba jednoho milionu muslimd v Nizozemi 95 % umirnénych. To
ale také znamena, ze v Nizozemi muze zit az 50 000 potencialnich islamistic-
kych radikalu (cit. v Gerstenfeld 2005). Ideologickym zamérem radikalnich
islamistickych skupin je odboj vici zapadnimu zivotnimu stylu a zapadni
politické, ekonomické a kulturni dominanci. To je globalni nabozensko-
-ideologicky projekt, nikoliv vyraz lokalni etnické kultury transplantované
na evropskou ptidu. Pfedstava multikulturniho dialogu s takovym projektem
nema smysl. Podobné¢ jako krajné pravicova hnuti, skinheadi nebo agresivni
nabozenské sekty musi byt také tento netolerantni smér zadrzovan a poti-
ran, nikoliv tolerovan a uznavan. (Otazka, zdali stejné hodnoceni plati i pro
vztah k umirnénému islamismu, je nadhozena ve 3. ¢asti této kapitoly.)

Nizozemska kritika multikulturalismu se li$i od tradi¢ni protipfistéhova-
lecké rétoriky evropské krajni pravice, a to ve tiech ohledech.

(1) Neodrazi jen strach, predsudky a resentiment nizsich trid, jez dovedou
populisticti politikové obratné proménit ve volebni preference. Odra-

87 Desetiminutovy film nato¢eny v angliétiné expresivné popisoval domaci nasili vuci
muslimskym zendm. Scénaf k filmu napsala Ayaan Hirsi Ali, ¢lenka nizozemského par-
lamentu somalského ptivodu.
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7i také a predevs$im obavy a zd&Seni ¢asti strrednich tiid a politického
establishmentu.

(2) Mnozi z téch, kteti vyzyvaji k obrané pted ,,kolonizaci* Nizozemi is-
lamem, nezdiraznuji konzervativni a partikularistické hodnoty doma-
ci spolecnosti, nybrz jeji hodnoty liberdlni a universalisticke: respekt
k individualni svobod¢ a svobod¢ projevu, rovnost muzi a zen ¢i zrov-
nopravnéni gayu a leseb.® Tradiéni protipfistéhovalecka pravice nema
takové hodnoty ve své vybave, pokud k nim neni pfimo nepiatelska.

(3) Nizozemska ,,protimultikulturni* reakce nereaguje na etnicko-kultur-
ni, ale nabozensko-ideologicky aspekt skupinové ruznosti.

Muzeme shrnout: na rozdil od rétoriky xenofobni pravice neni tato vina
kritiky nesena jen obavami nizsich tfid, ale také stfedni tfidy a elit; neopira se
o partikularistické, nybrz o universalistické hodnoty a nezdlraznuje etnic-
kou ¢i kulturni povahu konfliktu, ale jeho ideologické a nabozenské zdroje.

Pravé posledni bod vSak naznacuje, Ze kritikové multikulturalismu placi
u nespravné¢ho hrobu. Multikulturalismus byl v jisté mife schopen ulevit
sporu moderni ob&anské spolecnosti s tradiéni komunitou, nikoliv s funda-
mentalistickou neokomunitou. Zatimco ¢lenem tradi¢ni komunity se ¢loveék
stava narozenim, ¢lenem fundamentalistické neokomunity se stava volbou.
Prvni spolecenstvi je samozfejmym socialnim prostfedim, druhé spolecen-
stvi poskytuje ukotveni tém, ktefi byli takového samoziejmého prostiedi
zbaveni — tedy pravé prislusnikim druhé ptistéhovalecké generace, jejichz
zivot je rozs§tépen mezi svét jejich rodi¢a a evropskou modernitu. Zdanlivy
kolektivismus fundamentalismu nas nesmi mast, ve skute¢nosti je sympto-
mem individualizace a vykofenovani lidi z tradi¢nich socialnich struktur
(Roy 2002: 79-86).

Je-1i fundamentalismus vyrazem otfesu samoziejmé prislusnosti k tradic¢-
ni komunité a vysledkem individualni volby, multikulturni diraz na integra-
ci komunit nemtze byt u¢innym nastrojem jeho potirani. Tradicionalisticti
predstavitelé pristéhovaleckych komunit tak jako tak ztratili kontrolu nad

8 To plati i pro kontroverzni ptedstavitele tohoto proudu, jakymi byli Pim Fortuyn nebo
Theo van Gogh. Jako gay povazoval Fortuyn zrovnopravnéni gayu a leseb za zakladni
vydobytek nizozemské spolecnosti. Theo van Gogh zase napsal: ,,Kdykoli myslim na
takova vznesena slova jako ,nizozemska kultura®, pfichazi mi na mysl Spinoza. Nebo
fakt, ze Voltairovy knihy mohly byt tistény jen v Amsterdamu. Nebo to, Ze jen zde bylo
mozné, ze Wim T. Schippers [nizozemsky spisovatel] mohl zpochybnovat existenci bozi
a ostfe kritizovat v&Fici v televizi. Ze v této zemi mohla byt z vefejnych prostiedk pod-
poiena hra, jez ukazuje psy sledujici z pohovky televizi. Ze zde byli provos [nizozemti
radikalné-levicovi ,provokatéti‘] jiz pred kvétnem 68...“ (Van Gogh 2001; pielozeno
z anglického piekladu)
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svymi fundamentalistickymi potomky, jejichz revolta je ostatné ve stejné
mife revoltou proti nim jako proti obklopujici zapadni spole¢nosti. Nejde
v ni prvotné o zdédénou kolektivni pfislusnost, ale o svobodné zvolené
individualni pfesvédceni. A k jeho proméné je tieba plisobit piimo na jed-
notlivce, nikoliv na reprezentanty pfistéhovaleckych skupin: liberalismus
musi s fundamentalismem bojovat o kazdou individualni dusi. Na tomto
pozadi je tfeba chapat posun od multikulturniho uznani skupin k obéan-
ské integraci jednotlived. SpiSe nez porazku multikulturalismu na jeho
poli to znamena presun problematiky na jiné pole, kde multikulturalismus
v lepsim piipadé nefunguje, a v hor§im nechava volny prostor pro Sifeni
fundamentalismu.

Velka Britanie: od riznosti k jednoté

Tento posun v problematice i politikach se v poslednich letech odehral také
na opacné strané kanalu La Manche, byt’ k tomu doslo v mezich piislovec-
né britské umirnénosti. Piivod britského konceptu pluralistické integrace je
spojen s historii a ideou impéria jako politického télesa, v némz pod spo-
le¢nou stiechou koexistuji rizné etnické a regionalni kultury, i kdyz jsou
nerovné a podfizené anglické kultufe. Ve své kolonialni éfe respektovali
Britové cizi tradice jako néco, co nema byt zruseno, ale spiSe uhlazeno
a inkorporovano pod britskou korunu. Jakmile se v 60. letech 20. stoleti
prosadila myslenka rovné distojnosti pfislusnikd riznych kultur, mohl se
tento paivodné nerovny pluralismus proménit v liberalni multikulturalis-
mus. Novy model multikulturni integrace definoval v dnes jiz slavném
vyroku z kvétna 1966 labouristicky ministr vnitra Roy Jenkins: ,,Integrace
neznamena to, ze by pfist¢hovalci ztratili vlastni narodni charakteristiky
a svou kulturu. Myslim, ze v této zemi nepotiebujeme ,tavici kotel*... Pfisli
bychom tim o ten nejvétsi piinos, ktery z imigrace mizeme ziskat, coz by
myslim bylo opravdu skoda. Proto definuji integraci nikoliv jako zplost'ujici
asimilaéni proces, nybrz jako zajistovani rovnych pfilezitosti doprovazené
respektem ke kulturni riznosti v prostiedi vzajemné tolerance.” (cit. v Crick
2004: 10)

Posun od skupinové ,,riiznosti* k obéanské ,,stejnosti se v zarode¢né po-
dobé objevil jiz v Parekhové zpravé (Parekh 1999), skuteény prilom vsak
znamenala migracni strategie Zajisténé hranice. Bezpecné utociste. Integ-
race s ruznosti v moderni Britanii (Home Office 2002) a Crickova zprava
(Home Office 2003b). Jak jsme ukazali v 11.4, tyto dokumenty navrhly fadu
praktickych opatieni k zajisténi asimilace pfistéhovalct do jazykové a po-
litické kultury Velké Britanie — zavedeni slavnostnich statoobcanskych pfi-



SOUGASNE TRENDY A WZVY 177

sah pro nov¢ naturalizované obc¢any (od tinora 2004), bezplatnou distribuci
prirucky Living in the United Kingdom, $iroké zapojeni dobrovolného a pri-
vatniho sektoru do integrace, véetné nabidky individualnich ,,mentord* pro
imigranty, obsah kurzl ob¢anské vychovy i propracované testovani znalosti
anglictiny. Tim se také v Britanii d&jinné kyvadlo pohnulo od multikulturni
integrace etnickych komunit k obéanské integraci jednotlivcii.

Skute¢nou debatu o multikulturalismu, ¢i piesnéji o osudu tohoto termi-
nu, oznacovaného v diskusich jako ,,slovo M, oteviel 3. dubna 2004 pted-
seda britské Komise pro rasovou rovnost*®® Trevor Phillips v rozhovoru pro
denik The Times a posléze v projevu 26. dubna (Phillips 2004).”° Rozhovor
vzbudil pozornost, nebot’ Komise byla tradiéné nejvyraznéjsim hlasatelem
multikulturalismu. Phillips je navic povazovan za spojence Tonyho Blaira,
a jeho nazory jsou proto éteny jako blizké postojim premiéra. V interview
pro The Times Phillips tvrdil, Ze pojem multikulturalismus pochézi z jiné éry
a jiz neni uzitecny, protoze naznacuje separaci. V reakci na incident z bfezna
2004, kdy mladi Britové muslimského vyznani spalili britskou vlajku pred
ustfedni mesitou v londynském Regent’s parku, Phillips také uvedl, ze zije-
me v jiném svéte, nez byl svét Sedesatych a sedmdesatych let. Dnes je po-
tieba ,,napfic¢ celou spole¢nosti potvrdit jadro toho, co je britské (fo assert
the core of Britishness). Pozdéji Phillips navrhl zafadit do tohoto jadra na-
priklad vladu prava, demokracii, férovost ¢i angli¢tinu jako spole¢ny jazyk.
Podle Phillipse je dilezité vzkazat mladym protestujicim muslimiim, Ze jsou
povazovani za Brity, ale zaroven zdUraznit, ze byt Britem znamena ,,pfizpt-
sobit se pravidlim britského naroda — a ta vylucuji terorismus*.

Diskuse, ktera zacala jako diskuse o ,,slovu M a jeho mistu v britské
spole¢nosti, se podobné jako v Nizozemi rychle zménila v diskusi o narodni
identité a o tom, co znamena byt Britem (Connections 2004/5). Phillips vy-
svétloval zdésenym multikulturalistim, ze nevytahl do tazeni proti kulturni
ruznosti per se, ale proti tomu, kdyZ je jeji obhajoba spjata se segregaci
a fragmentaci spole¢nosti do uzavienych skupin. Multikulturalismus podle
né&j v minulosti piispél k uznani novych kvalit, které piist¢hovalci pfinesli do
Britanie. Dnes ale podle néj ,,¢elime novym vyzvam, na néz nelze odpovédét

% Britska Komise pro rasovou rovnost (Commission for Racial Equality) je nezavisly
organ dohledu nad dodrzovanim antidiskriminacnich ptedpisi. Stala se vzorem obdob-
nych organt nejen v zemich Commonwealthu, ale nakonec i v Evropské unii. Stalo se
tak pfijetim smérnice o rasové rovnosti (Racial Equality Directive, 2000/43/EC), ktera
pozaduje zfizovani antidiskriminacnich instituci ve vSech ¢lenskych zemich.

% Jiz pted Phillipsem ale zvetejnil kriticky ¢lanek s nazvem ,,Too diverse* editor Pro-
spektu David Goodhart. Goodhart tvrdil, Ze vysoka rozmanitost spole¢nosti miize ohrozit
pocity sounalezitosti danovych poplatnik.
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starym jazykem vztahli mezi etniky (races). Jedenacté zaii zménilo svét,
a my musime uznat, ze vztahy mezi komunitami nejsou jen o vztazich mezi
etniky, ale Ze jejich predmétem se stava vira.” (Connections 2004/5)

Phillips podpofil sviij postoj poukazem na skutecnost, ze podle zjisténi
britského narodniho statistického ufadu z ledna 2004 popsali Ctyfi z péti
obyvatel z afro-karibské komunity v Britanii svou narodni identitu jako
,oritskou, anglickou, skotskou, vel$§skou nebo irskou™ a takika tii ¢tvrtiny
osob indického, pakistanského a bangladésského ptivodu popsaly svou na-
rodni identitu obdobné (Phillips 2004). Ideovy ptiklon k ob¢anské integraci
ale nejlépe doklada Phillipstv argument, Ze ,,narok na rovnost je zalozen na
jistoté naseho obcanstvi. Je zalozen na tom, co mame spole¢né, nikoli na
rozdilech.” (Connections 2004/5) Z podpory zvlastnich skupinovych iden-
tit se tézisté integracni politiky ma presunout do rekonstrukce ,,britstvi
(Britishness) takovym zplsobem, aby se stalo etnicky i kulturn¢ inklusiv-
né&j$im a zaroven si uchovalo a posililo své politické hodnoty.

Navzdory vasnivosti debaty se podle editora ¢asopisu Connections zacal
rysovat spoleény terén umirnénych kritikti i umirnénych piivrzenct ,,slova
M, Nikdo nehaji nazor, aby kulturni rozdily byly srovnany parnim valcem
nebo aby jim byla upirana hodnota. A nikdo nepopira potiebu spole¢né sdi-
leného kodexu.” (Connections 2004/5) Podobné jako diskuse v Nizozemi
i britska diskuse ukazala, Ze soucasnym problémem neni souziti vétSinové
spolecnosti s etnickymi skupinami, ale jeji vztah k nabozensky fundamen-
talistickym kiidlim téchto skupin. Nékteti, jako Tariq Modood, profesor na
univerzité v Bristolu, chtéji jen aplikovat model vefejného uznani etnické
identity na identitu nabozenskou (Modood, 2003). Pokud se vSak nejedna
o problém vztahu k islamu, ale o problém vztahu k fundamentalistickému
¢i sektarskému vykladu islamu, pak se takova mechanicka extenze kultur-
niho uznani na muslimskou identitu jako celek miji svym cilem. Nemame
totiz primarné co do ¢inéni s etnickou a kulturni identitou ve smyslu tra-
dic a loajalit zdédénych ze zemi pivodu (a udrzovanych a pretvarenych
v kontaktu s hostitelskymi zemémi), ale s jistym nabozensko-ideologic-
kym postojem, ktery je ¢asto formovan jak proti zdédénym neevropskym
tradicim (povazovanym za zneéist'ujici islam), tak proti sekularni kultute
evropské spolecnosti. Problematika se tedy pfesunuje z terénu multikultu-
ralismu ke klasické otazce tolerance liberalni spole¢nosti vic¢i netolerantni
a sektafské mensing.

Redefinici integracnich strategii a konceptd, ktery oteviela diskuse
o ,slovu M*, stvrdila v lednu 2005 nova britska vladni strategie pro in-
tegraci etnickych mensin Zlepsovani prilezitosti, posilovani spolecnosti:
Viadni strategie ke zvySeni rasové rovnosti a spolecenské soudrznosti
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(Home Office 2005a). Zakladnim kamenem nové strategie je posilovani
britské identity a pocitu sounalezitosti. Sdilena inklusivni britska identita
(an inclusive sense of Britishness) ptitom neni v rozporu s kulturni rozma-
nitosti. ,,V rozmanité spole¢nosti budou nutné existovat rozdily v hodnotach
a cilech. Nas respekt ke svobodé znamena, ze zadny soubor kulturnich hod-
not by nemél byt upfednostiiovan pied jinym. S vyjimkou hodnot respektu
k jinym a vlady prava, vetné tolerance a vzajemnych povinnosti obc¢ant,
které povazujeme za zakladni prvky ,britstvi‘, museji byt rozdily v hodno-
tach a zvycich feSeny vyjednavanim.” (Home Office 2005a: 42) Nejenze
koncept ,,britstvi* zahrnuje kolektivni pfispévky, kterymi jej obohatila roz-
manita spolecenstvi, ale také neni vylucnou, exklusivni identitou. Zatimco
vSichni ob¢ané maji pocitovat britskou identitu, ,,neznamena to, ze museji
volit mezi ,britstvim® a jinymi kulturnimi identitami nebo Ze by méli obéto-
vat své zvlastni zivotni styly, zvyky nebo viru. M¢li by byt hrdi na oboji.*
(Home Office 2005a: 45)

Strategie tak sice opousti multikulturalismus jako heslo, podrzuje vSak
jeho ideu slozené ¢i dualni identity, ktera vedle pfislusnosti k pfeklenovaci-
mu spolecenstvi ob¢anského naroda (britstvi) miize zahrnovat i prislusnost
ke zvlastni etnické, regionalni, nabozenské ¢i jiné skupiné nebo skupinam.
Udrzovani takovych vazeb nizsiho a nepolitického tadu je véci svobodné
volby pristéhovalct, piijeti britstvi je naopak jejich povinnosti. Zvlastni
skupinové vazby musi stat respektovat, ob¢anskou vazbu musi systematic-
ky posilovat.

Od etnicko-kulturnich k nabozensko-ideologickym konfliktim.
Shrnuti

Eskalace napéti mezi muslimskymi pfistéhovalci a evropskymi spolec-
nostmi, k niz doslo diky teroristickym utokiim v Madridu a Londyné, byla
vodou na mlyn téch, ktefi jiz predtim kritizovali pfili§ tolerantni pfistup
Evropant ke kulturnim odlisnostem imigrantti symbolizovany ,,slovem M*,
Proti této interpretaci je ovSem tfeba pfipomenout, ze zemé jako Francie
a Némecko, které se k multikulturalismu nikdy nepftihlasily, maji podobné
problémy s integraci pfist¢hovalci a muslimskymi fundamentalisty jako
Velka Britanie ¢i Nizozemi, které multikulturalismus pfijaly jako vladni
politiku. (Masové vytrznosti severoafrickych vyrostkll ve francouzskych
predméstich v listopadu 2005 kazdopadné nesvédéi o prilis velké uspés-
nosti francouzského asimilacionismu.) Vyzva fundamentalistického islamu
je jiného typu nez vyzvy, na néz reaguji obhajci i kritikové multikultura-

Vv
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etnicko-kulturnimi menSinami do otazky jejich souziti s nabozensko-ideo-
logickymi men§inami.

Projekty téchto mensin jsou vyvazané z omezenych kulturnich a geogra-
fickych soufadnic — jejich referenénimi ramci jiz nejsou zvyky a tradice pés-
tované na zvlastnim uzemi. Povazuji své ideje za obecné platné a realizova-
telné v zasad¢é kdekoliv a kymkoliv. ,,Dekulturalizace* a ,,deteritorializace*
konfliktd jde tedy ruku v ruce s jejich ideologizaci (Roy 2002 17, 171-176).
V této nové situaci prestava byt multikulturalismus uzitecny: chéape totiz
skupinové konflikty prave jako konflikty partikularnich etnicko-kulturnich
skupin, mezi néz jsou lidé ptidéleni narozenim, a nikoliv jako konflikty
universalistickych ideologii, jejichz stoupenci se rekrutuji nezavisle na
misté narozeni, predcich a jazyku. Nevhodnost multikulturalismu pro novy
typ skupinového konfliktu se projevovala jiz od konce 80. let v mobilizaci
britskych muslimti v souvislosti s Rushdieho aférou. Tato mobilizace zacala
narazet na etnickou definici skupin, kterou pouzival britsky multikulturalis-
mus: pod definici etnika (race), z niz vychazely antidiskriminacni a inte-
graéni politiky, spadali sice vedle Pakistanct ¢i Indi také Zidé &i Sikhové,
nikoliv v§ak muslimové (viz sekci vénovanou islamu ve Velké Britanii ve
3. casti této kapitoly).

V té mife, v jaké se konflikty povstavajici z ptislusnosti k odlisnym uni-
versalistickym nabozenstvim vzpiraji multikulturalistickému paradigmatu,
vzpiraji se 1 paradigmatu stetu civilizaci formulovanému Samuelem Hun-
tingtonem (Huntington 2001). Islamizace kazdodenniho zZivota i islamizace
politickych programt a postoji u piist¢hovalct druhé a tfeti generace totiz
jdou nejen proti zivotnimu zpisobu evropskych spole¢nosti, ale ve stejné
mife také proti tradiénim podobam islamu, které si jejich otcové a dédec-
kové piivezli z neevropskych zemi — naptiklad kultim svétcl a k nim se
vazicim ritudlim a slavnostem. Konflikty islamiza¢niho hnuti s evropsky-
mi spole¢nostmi proto nelze adekvatné zachytit prostfednictvim predstavy
stfetu dvou kultur — ,,civilizaci® — jejichZ neslucitelnost by byla dana tim, ze
se po staleti rozvijely nezavisle na sob¢. Tyto konflikty jsou naopak spjaty
s vytvafenim nové islamské identity, ktera zapliuje prazdné misto po mimo-
evropskych tradicich, jez jsou erodovany zivotem pfisté¢hovalci v evropské
spole¢nosti.

Politiky multikulturni integrace, rozvijené v Britanii ¢i Holandsku
70. a 80. let, m¢ly piekonavat problémy souziti moderni evropské kul-
tury s tradi¢ni kulturou pfist€éhovaleckych komunit. Jak se vSak v posled-
nich letech ukazuje, skuteéné nebezpecné neni doznivani minulych tradic
(jakkoliv bolestné konflikty ptinasi), ale tvorba nové skupinové identity,
ktera jiz neni opfena o zdédenou prislusnost ke zvlastni etnické skupiné
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s kofeny v nostalgicky pfipominané domoving, ale o zvolenou prislusnost
zaloZenou na pfijeti zjeveného textu s udajné jednoznacnym smyslem,
zavaznym pro vSechny lidi. Problémem jiz nejsou skupiny setrva¢né péstu-
jici zvlastni tradice, nybrz skupiny fanaticky se dovolavajici universalnich
pravd.

Multikulturalismus do jisté miry Gspésné fungoval jako odpovéd’ na pro-
blém integrace etnicko-kulturnich spolecenstvi, ktera ptichazela v prvni fazi
povalec¢né imigrace. Zacina vsak selhavat ve chvili, kdy se problémem stava
rekonstrukce skupinové identity dal$imi generacemi, u nichz jde oslabova-
ni piislusnosti ke komunité pivodu ruku v ruce s posilovanim piislusnosti
k islamu. Tuto kvalitativné proménénou situaci zaznamenavaji nedavné vy-
zkumy hnuti islamizace na evropské pude¢ z pera francouzskych sociologii
a politologti (Boubekeur 2004; Gaspard, Khosrokhavar 1995; Kepel 2002;
Roy 2002; Venel 2004). Komunikac¢nim jazykem fundamentalistickych
a islamistickych muslimt ve Francii ¢i Britanii dnes nejsou jazyky jejich
rodica, ale francouzstina ¢i angli¢tina. Legitimaci pro vstup do jejich neoko-
munity neni rodinny, klanovy ¢i etnicky pivod, ale obraceni se k Bohu, a to
muze uéinit i Francouz nebo Brit evropského ptivodu (pocet evropskych
konvertitd mezi fundamentalisty i radikalnimi islamisty stoupa). Podobné
se ani vstup do manzelstvi nefidi tradicnimi zvykovymi pravidly (napiiklad
véno) a domluvou rodin, ale jeho podminkou je shoda Zenicha a nevésty
v pojeti islamu.

Tato vznikajici fundamentalistickd subkultura evropského islamu neni
kulturou v puvodnim etnografickém slova smyslu, tj. genera¢né predava-
nym souborem lokalnich zvykd, pfedstav, rituald. Mnohem spiSe se podoba
prakticky realizované ideologii. Kazdodenni zivot se ma fidit ptikladem
Proroka, ktery je udajné universaln¢ aplikovatelny. Jeho platnost se tedy ne-
omezuje na n¢jaké zvlastni — etnické ¢i lokalni — spolecenstvi, ale ma se stat
zakladem pro spolecenstvi universalni — ummu. Na rozdil od tradi¢nich ko-
munit nelezi t€ziste této obce ve zvycich predavanych automaticky z rodici
na déti v ramci procest primarni socializace v pfibuzenskych strukturach,
nybrz ve védomém §ifeni a osvojovani ideji, z nichz se racionalné vyvozuje
nalezity zivotni zptsob.

Problém integrace je tim redefinovan: maji-li tyto skupiny nepiatel-
sky postoj k zakladnim principtim liberalni spoleénosti, a nebo hlésaji-li
dokonce svatou valku proti ni, pak musi tato spolecnost nahradit jejich
toleranci a uznani usilim o jejich asimilaci do svych politickych hodnot.
Jinak feceno: jedna-li se ve vztahu k radikalnim protizapadnim muslimim
o ideologicky, a nikoliv etnicky konflikt, je obrat od multikulturalismu
k obcanské integraci adekvatni odpovédi. To nemusi znamenat opusténi
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multikulturnich opatteni, kterd umoziuji souziti riznych kulturnich skupin
i udrzovani jejich tradic — naptiklad vyjimky z oteviracich dob ¢i jidla ve
Skolnich ¢i zavodnich jidelnach respektujici zvlastni nabozenské tradice,
ptitomnost symbold neevropskych kultur a nabozenstvi ve vefejné sféte atd.
Veétsi citlivost a institucionalni uzptisobeni vzhledem ke kulturné odlisnym
identitam se v poslednich desetiletich staly soucasti etablovaného mainstre-
amu zapadnich spolec¢nosti a ziejmé ji ziistanou, 1 kdyz by se diky soucasné
antimultikulturalistické kampani ¢asem zapomnélo na skute¢nost, ze mnohé
z nich byly probojovavany pravé pod vlajkou ,,slova M*.

Pozadavek obcanské integrace nemusi znamenat navrat k asimilaénim
politikam. Nejedna se v ném o znovunastoleni ,,monokulturalismu®, ale
o vymezeni minimalniho zavazného ramce spolecenské soudrznosti. Pokud
bychom tento pozadavek piesto oznadili za asimilacionismus, pak je to asi-
milacionismus obcansky, vychazejici z teze, ze podminkou plné integrace
ptistéhovalci do evropskych spole¢nosti je, aby pfijali jejich liberalné-de-
mokratickou politickou kulturu. Spise nez o popteni multikulturalismu jde
o pfeneseni dirazu v ramci multikulturniho konceptu ,,jednoty v riznosti®.
Byl-li predtim polozen diraz na skupinovou riiznost, nyni je polozen na
obcanskou jednotu. To je vysledkem trpce ziskaného poznani, ze rtizné
kulturni a ideologické skupiny si mohou udrzovat a rozvijet svou zvlastni
identitu ku prospéchu vsech pouze tehdy, respektuji-li vyssi kolektivni ra-
mec v podobé obcanského naroda a jeho liberalnich hodnot.

3. Evropa, islam a islamismus

V predchazejici ¢asti jsme dospéli k zavéru, ze reformulace integraénich
politik mimo jiné souvisi s proménou problematiky integrace — ta se u né-
kterych pristéhovalct druhé a tieti generace nepotyka primarné s odlisnosti
etnickou a kulturni, ale s odli$nosti ndbozenskou a ideologickou. Odpoveéd’
na tento typ ,,riznosti* nutné presahne ramec integracnich politik v obvyk-
1ém smyslu — bude totiz muset Cerpat ze zkuSenosti Evropy s problémem
nabozenské plurality a vztahem statu a cirkvi na strané jedné a z jejich
zkuSenosti s neliberdlnimi ideologiemi na stran¢ druhé. Tyto dvé zkuSenosti
budeme mit na paméti, kdyz si v prvnim oddilu polozime otazku, jaké ma
ve Francii, Némecku a Velké Britanii postaveni islam jako nabozenstvi,
a poté ve druhém oddilu otazku, jak Evropa pfistupuje k islamismu jako
k politické ideologii.

Predtim si alespon stru¢né pripomenime geopoliticky kontext téchto
otazek. Vztah mezi evropskymi spole¢nostmi a jejich muslimskymi oby-
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vateli je v poslednich letech podstatnym zplisobem poznamenan ,,valkou
proti teroru®, kterou v reakci na utoky islamistickych teroristi na New
York a Washington 11. zafi 2001 vyhlasila americka administrativa George
W. Bushe.”' Americké kroky k radikalni piestavbé Stfedniho vychodu za
pomoci sily podnitily vinu protizapadnich pocitii nejen ve stiedovychod-
nich a dalsich muslimskych zemich, ale také u muslimi zijicich v Evropé.
Okupace Iraku a ticha podpora Americant izraelské anexe de facto Casti
okupovanych arabskych tizemi vzbuzuji protizapadni nalady u mnoha mus-
limd a Arabt, nezavisle na tom, kde Ziji a jsou-li nabozenskymi horlivci
nebo sekularisty. Diky upadku levicovych i nacionalistickych ideologii jsou
pak tyto nalady lehce kanalizovany diskursem nabozenské identity: jako
by islamsky Orient celil imperiadlnim ambicim krestanského ¢i bezvéreckého
Zapadu.

Symbolem netspéchu Usili zapadni Evropy vyhnout se takové quasi-
-civilizacni konfrontaci byl teroristicky utok 11. biezna 2004 v Madridu,
pii némz piilo o Zivot 191 lidi a tisice dal§ich byly zranény. Utok mél po-
trestat Spanélsko za i¢ast v americké koalici okupujici Irak. Skuteénost, Ze
o n&kolik dni pozdé&ji dali Spanélé vétsinu svych hlast socialistické strand
slibujici odchod z Irdku, byla ¢asti svétového vefejného minéni pochopena
jako doklad toho, Ze teroristé zacinaji usp&sné ovlivitovat evropskou poli-
tiku. V bieznu 2004 byl také rozkryt ptfipravovany utok nékolika mladych
pakistanskych muslimi z Londyna, jejichz zatéeni vyvolalo protibritské
demonstrace na londynskych ulicich. V nasledujicich jarnich a letnich meé-
sicich byli prostfednictvim Unost svych obcant v Irdku vydirani evropsti
¢lenové proamerické koalice.

Iracké bojisté zacalo byt navic vyuzivano jako scéna pro kladeni po-
zadavku i na ty evropské zemé, které nebyly soucasti koalice a stavély se
proti irackému tazeni: na zacatku skolniho roku 2004/2005 byli uneseni dva
francouzsti novinafi s pozadavkem, aby francouzské organy zrusily zakon
zakazujici noSeni nabozenskych symboli (tedy i muslimskych $atkt) na
francouzskych skolach. V 1ét¢ a na podzim 2004 se v Iraku objevily piipa-
dy zatCenych ¢i zabitych dzihadistd pochazejicich z Evropy. Vrati-li se ti,
co preziji, do svych domovskych zemi, mohou se z nich stat tikajici bomby
podobné, jako se staly z mnoha internacionalnich dzihadista, ktefi (za vy-
datné podpory Ameri¢ani) bojovali v Afghanistanu 80. let proti sovétské
okupaci. Podobné¢ jako Afghanistan, také Irak funguje jako vojenské cvicis-
té radikalnich islamist nejen ze Stfedniho vychodu, ale také z Evropy. Na
rozdil od afghanskych hor vsak jsou pro tuto generaci dzihadist terénem

1 O historickych zdrojich této reakce viz Barsa 2003.
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ulice Bagdadu a dalsich irackych mést — jejich zkusenost s urbanni guerillou
muze Evropa v budoucnosti draze zaplatit.

Poté, co Nizozemim v listopadu 2004 prosla vlna protimuslimskych
nalad a incident vyprovokovana zavrazdénim Theo van Gogha, dostalo
v prosinci na evropském summitu Turecko oficidlni pozvani k zapoceti
ptistupového procesu do EU. Kritikové tohoto rozhodnuti se tazou, zda
nebude pfijeti lidnaté muslimské zemé skokem do neznama, mame-li jiz
ted” takové potize s integraci daleko mensiho poctu pfist¢hovalych musli-
md, jejichz hodnoty jsou, jak se zda, radikalné odlisné od nasich. Napéti
mezi zapadni Evropou a islamskym svétem dosahlo zatim svého vrcholu
v teroristickych ttocich v Londyné 7. ¢ervence 2005, v nichz zahynulo
56 lidi (v€etné Ctyfech sebevrazednych utoénikt) a kolem sedmi set lidi
bylo zranéno.

Mnozi Evropané se citi byt vtazeni do nabozenské a civiliza¢ni konfron-
tace s islamem proti své vuli Ameri¢any. Americka stfedovychodni politika
po 11. zafi vSak jen rozjitiila problémy, které se ohlasovaly davno pied ni
a které by — byt v méné vyhrocené podobé — musely evropské spole¢nosti
fesit tak jako tak. K prvni mobilizaci evropskych muslimi doslo pfi de-
monstracich za zakaz Satanskych versii Salmana Rushdieho roku 1989.
Kdyz oficialni predstavitelé muslimskych obci v Britanii odmitli odsoudit
fatvu iranského ajatolldha Chomejniho, jenz v ni vytkl nad Rushdiem ortel
smrti, doslo poprvé k viditelnému propojeni zahranic¢ni evropské politiky
na Stfednim vychod¢ s vnitini politikou evropskych zemi. Ve stejném roce
propukla ve Francii prvni ,,aféra $atku®.

Ob¢ udalosti byly predzvésti narustu napéti, které se mnohonasobné
zesililo o vice nez deset let pozdéji po vypuknuti druhé intifady na Izra-
elem okupovaném tGzemi v zati 2000. Od roku 2001 se ve Francii zacaly
mnozit protizidovské incidenty ze strany potomki severoafrickych pfisté-
hovalcti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, kteti jimi vyjadiovali svou
solidaritu s Palestinci zapasicimi s izraelskou okupaci. Soubézné s timto
islamu, ohlasujici se mimo jiné rostoucim poc¢tem osatkovanych mladych
muslimek. NarGstajici napéti vyustilo do pfijeti vySe zminéného zakazu
nabozenskych symbolii na francouzskych Skolach v tnoru 2004, ostfe
kritizovaného nejen Casti francouzskych muslimt, ale také stiedovychod-
nimi telekazateli na arabskych satelitnich stanicich Al Dzazira (se sidlem
v Kataru) a Al Arabija (se sidlem v Dubaji), hojné sledovanych francouz-
skymi Araby.
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Islam v Evropé
Francie

Zakon zakazujici noSeni napadnych nabozenskych symboli ¢i odévi na
druhém stupni francouzskych zakladnich Skol a ve statnich gymnaziich,
podepsany prezidentem Chiracem 15. biezna 2004%, uzaviel dalsi déjstvi
tzv. ,aféry satku* (/'affaire du foulard). Ta zacala v fijnu 1989, kdyz feditel
skoly v Creil vyloucil tfi skolacky druhého stupné za to, Ze si nechtély pii
vyucovani sundat muslimsky $atek. Tehdy byla reakce politické vetejnosti
rozpadita: levicové i pravicové strany byly rozpolceny. Pouze Narodni
fronta Jean Marie Le Pena vyjadiila jednomyslnou podporu rozhodnuti
feditele — podle této strany se jim odvazné postavil na obranu evropské
civilizace proti islamu. Také vefejni intelektualové jako Alain Finkielkraut,
Régis Debray ¢i André Glucksman (posledni dva proslaveni svou radikalné
levicovou minulosti) se postavili za feditele, nebot’ Satky na hlavach skola-
¢ek podle nich podkopavaji princip sekularniho skolstvi, které je zakladem
republiky. Jejich tolerance by se rovnala ,,Mnichovu republikanské Skoly*
(cit. v Gaspard — Khosrokhavar 1995: 21-22). Vynos Statni rady z 27. lis-
topadu 1989 dosel naopak k zavéru, ze noseni nabozenskych symbolil samo
0 sob¢ neni neslucitelné s principem sekularity (laicité) republiky, nebot’ se
v ném realizuje svoboda vyjadfovani a projevu nabozenského presvédceni.
K omezeni noseni nabozenskych symbolti ve skolach se mélo pfistoupit
pouze v ptipadech, kdy by se jednalo o proselytismus, disledek natlaku ¢i
vazné ohrozeni poradku nebo zdravi a bezpecnosti zakt. Posoudit, zda dana
situace napliiuje nékterou z téchto podminek, méli feditelé skol (Bribosia et
al. 2004: 18; Fetzer — Soper: 79).

O ¢trnact let pozdé&ji, kdyz se do centra pozornosti médii dostal ptipad
Almy (16 let) a Lily (18 let) Levy — déti zidovského tatinka a berberské
maminky — vylouc¢enych kvuli noseni islamského Satku v fijnu 2003 z gym-
nazia Henri-Wallon v Aubervilliers (Lévy 2004), byla jiz situace ve fran-
couzském vefejném minéni i etablovanych politickych a statnich institucich
radikaln¢ proménéna. Vyrazné vétsiny vSech stran s vyjimkou zelenych se
dostaly na pozici Narodni fronty — postavily se za zakaz $atkt a posléze
v Narodnim shromazdéni a Senatu (v inoru a bieznu 2004) podpofily zmi-
nény zakon.

%2 La loi no 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité,
le port de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles,
colléges et lycées publics. Zakon zakazuje napadné (ostensibles) nabozenské symboly,
jako je islamsky satek, zidovska kippa, sikhsky turban ¢i kiestanské kiize ,,zjevné exce-
sivnich rozméra®.
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Aféra satku potvrdila, ze vztah instituci Francouzské republiky i fran-
couzské verejnosti k naboZenstvi je stale uréovan sekularistickou ideologit,
vtélenou v zakonu z 9. prosince 1905 o oddé€leni cirkvi od statu. Tento za-
kon jednostranné vypovédél konkordat s katolickou cirkvi (uzavieny mezi
Napoleonem a papezem Piem VII. roku 1801) i diplomatické vztahy s Vati-
kanem. Od napoleonskych dob pattily vedle katolicismu ke statem uznanym
nabozenstvim také kalvinsky a luteransky protestantismus a judaismus. Stat
reguloval vykon téchto vyznani prostfednictvim ,,konsistoti” — spravnich
organt, v nichz byli zastoupeni jejich predstavitelé. Konkordat daval nadfa-
zené postaveni katolické cirkvi, konsistofe pak zajistovaly svobodu vykonu
i ostatnich nabozenstvi. Zakon z roku 1905 mél zbavit stat zodpovédnosti
v nabozenské oblasti, véetné materialni podpory — platd, udrzovani budov
atp. V praxi vSak doslo ke kompromisu — stat napiiklad stale udrzoval ka-
tolické kostely a jina mista kultu a subvencoval cirkevni kuraty ve skolach,
hospicech, nemocnicich a vézenich.

Zakon z roku 1905 byl milnikem ve vytvareni nové, explicitné sekularni
narodni kultury, kterou jiz od vzniku tfeti republiky roku 1870 prosazovalo
levé kiidlo francouzské politiky proti jeho kiidlu pravému, spjatému s mo-
narchii a katolicismem. Zakon byl pfijat na viné vitézného republikanského
odporu proti katolickému a nacionalistickému antisemitismu, jenz se mani-
festoval v Dreyfusové aféfe. V dlouhodobém zapase ,,dvou Francii® doslo
ovsem k prvnimu vyraznému vitézstvi antiklerikalnich republikand jiz roku
1881, kdyz ziskali vétSinu v parlamentu. 28. bfezna 1882 prosadil ministr
Skolstvi Jules Ferry pfijeti zakona, ktery dusledné sekularizoval vetejné
skoly. Ve Ferryho pojeti byla skola mistem formovani obcanskych ctnosti
a loajality Francouzl, dnes bychom fekli jejich obéanské identity. Jako ve-
fejny prostor par excellence méla podtrhavat to, co maji (budouci) obcané
spole¢né jakozto nositelé rovnosti a svobody, a davat stranou jejich rozdily
mezi nimi, spjaté s odliSnym etnickym ptivodem ¢i nabozenskym vyzna-
nim. Soucasné pojeti Skoly je stale ve velké mife definovano touto koncepci.
Do $koly nemaji byt vpustény symboly skupinovych piislusnosti, které ¢ini
zéky odlisnymi, nebot’ v ni je utvarena ta prislusnost, v niz budou jakozto
obcané stejnymi — piislusnost k ,,jednomu a nedé€litelnému* francouzskému
narodu. Reditel $koly v Creil Ernest Cheniére, jehoZ vylouceni tfi $kolacek
rozpoutalo prvni aféru Satku, hovotil o sekularit¢ (laicité) vetrejnych kol
jako o ,.tavicim kotli (creuset), v némz prostiednictvim alchymie vzdélani
mizi rozdily, aby mohl vzniknout narod* (cit. v Fetzer — Soper 2005: 62).

Vedle muslimského satku se od konce 80. let stala dal$im jablkem svaru
neochota konzervativné orientovanych muslimskych rodi¢ dovolit jejich
dceram ucastnit se hodin télocviku, v nichz cvi¢i spolecné s chlapci v leh-
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kém sportovnim uboru. Oba spory maji velky symbolicky vyznam, nebot’
se tykaji dvou problémi, v nichz se konzervativné pojaty islam dostava do
kolize s republikanskou definici francouzského obcanského naroda: ten
ma byt zalozen jak na oddéleni nabozenstvi a politiky, tak na rovnosti pii-
slusnikt obou pohlavi a jejich spoleéném sdileni soukromého i vefejného
prostoru. Podobné jako jsou v liné¢ homogenniho francouzského naroda
neutralizovany identity etnické, regionalni a nabozenské, ma se tam neutra-
lizovat i identita pohlavni. Muslimsky $atek na hlavach skolacek i odmitnuti
smiSenych tfid télocviku narusuji takovou glajchsaltaci vSech jednotlivct na
spole¢ny jmenovatel abstraktni stejnosti.

0d 90. let se na francouzské levici i pravici postupné uchytila myslenka,
ze tyto a obdobné problémy souziti s muslimskym obyvatelstvem by mély
byt feSeny proménou ,,islamu ve Francii* (! 'islam en France) do ,,francouz-
ského islamu® (I'islam de France) (Fetzer — Soper 2005: 88; Cesari 1999).
Takovy islam by byl uzptisobeny liberalnim normam Zapadu. Hlavnim zpQ-
sobem dosazeni této promény mélo byt zapojeni muslimskych predstaviteli
do reprezentativnich organti ziizenych statem na strané jedné a soucasné
zapojeni statu do finanéni i jiné podpory muslimskych obci na strané druhé.
Prvni idea navazuje na tradici napoleonskych konsistofi. K jejimu uskutec-
néni vykrocil levicovy ministr vnitra Jean-Pierre Chevénement na konci 90.
let, ale uskutec¢nil ji az pravicovy ministr vnitra Nicolas Sarkozy roku 2003
ziizenim Francouzské rady muslimského vyznani (le Conseil francais du
culte musulman). Druha idea ziskala zvlastni naléhavost ve zménéné atmo-
sféte po 11. zati 2001, kdyz si francouzské a evropské elity nahle uvédomily
neblahy dopad skutecnosti, ze ,,mnohé mesity, muslimské Skoly a islamské
kulturni stanky byly financovany vladami muslimskych stati jako Satd-
skou Arabii ¢i Alzirskem ... [a ze] vétSina imamu byla vyskolena mimo
Evropu® (Geddes 2003: 71).

TentyZz Nicolas Sarkozy navrhl ve své knize Republika, ndabozenstvi,
nadeje (Sarkozy 2004), aby se tento problém fesil pfimym financovani
vystavby mesit a vzdélani imamu. Sarkozy je si védom, Ze takova podpora
by se dostala do rozporu se zakonem z roku 1905, a proto navrhuje tento
zakon modifikovat. Zajimava je zdrzenliva reakce rektora pafizské mesity
a predsedy Francouzské rady muslimského vyznani Dalila Boubakeura
(predstavujiciho liberalni proud francouzského islamu). Ten se obava, ze by
vykroceni timto smérem zpusobilo rostouci ,,politizaci® islamskych asociaci
soutézicich o podporu statu a z druhé strany omezilo nabozenskou svobodu
diky piimé kontrole, kterou by prostfednictvim financovani a organizace
vzdélani imama ziskala nad islamem francouzska byrokracie. Prakticky by
diky decentralizaci muslimskych obci neustale vyvstaval problém, kterou
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z muslimskych asociaci financovat a které financovani odepfit. Misto toho
navrhuje Boubakeur obnovit plan ministra vnitra Charlese Pasquy z roku
1993 na samofinancovani islamu prostiednictvim zavedeni zvlastni dané
na ritualni porazku halal (po vzoru rabinatu, kterému je dovoleno zdanovat
ritualni porazku koser) (Le Monde 27. 10. 2004).

Zakladni otazkou soucasnosti je tedy hledani zpusobt, jak posunout
ze Stiedniho vychodu do Evropy, a tak prispét k oslabeni ¢i zpruznéni téch
islamskych zasad, které koliduji s pozadavky liberalné-demokratickych ve-
fejnych instituci. V tomto procesu pofrancouzstovani ¢i europeizace islamu
budou hrat klicovou roli muslimské organizace. Nejdulezitéjsi z nich je
Svaz islamskych organizaci Francie (I'Union des organisations islamiques
de France — UOIF) se svou mladeznickou vétvi Muslimska mladez Francie
(la Jeunesse musulmane de France — JMF), vlivny je také Spolek francouz-
skych muslimt (le Collectif des Musulmans de France — CMF), predevsim
diky svému duchovnimu videi, $vycarskému teologovi a vefejnému inte-
lektudlovi Tariqu Ramadanovi, vnukovi zakladatele Muslimskych bratii
Hasana al Banna (Ramadan 1999a, 1999b).

Tyto organizace davaji muslimiim pivodem z riznych zemi jednu spo-
le¢nou islamskou identitu. Jejich program piedstavuje umirnénou verzi
islamismu Muslimskych bratii. Pfislusnost k témto organizacim se vétSinou
projevuje vétsim dlrazem na dodrzovani nékterych muslimskych pravidel
jako muslimsky Satek ¢i modleni béhem dne. Aktivisté se vstupem do vefej-
ného prostoru a dovolavanim zakladnich zasad Francouzské republiky (jako
je svoboda nabozenského presvédceni, vyjadiovani a sdruzovani) dozaduji
uznani toho, ze jsou soucasné politicky angazovanymi muslimy i francouz-
skymi obcany. Potvrzovanim této dualni identity otiasaji francouzskou
ptedstavou o politicky vyluc¢né ptislusnosti k obéanskému narodu. Zaroven
nékteré jejich nazory — predevsim predstava o vétSim propojeni statu s isla-
mem ¢i dokonce o ,,islamském statu“ — koliduji nejen s francouzskou pred-
stavou striktniho odd¢leni statu a nabozenstvi, ale i s obecnéjsim zédpadnim
pojetim nabozenské plurality v liberalné-demokratické spolecnosti.

Némecko

Podobné jako Francie, i Némecko se hlasi k oddéleni cirkvi od statu a k ne-
utralité statu ve vztahu k cirkvim. Zatimco vSak Francouzi maji sklon poji-
mat neutralitu jako vylouc¢eni nabozenskych organizaci z vefejného prosto-
ru, Némci ji chapou spiSe jako rovnost riznych nabozenstvi uvniti tohoto
prostoru. Zatimco prvni neutralitu bychom mohli nazvat vylucujici, druhou
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muizeme nazvat zahrnujici. Idea rovného postaveni riznych kiestanskych
cirkvi vzhledem ke statu je ziejmé dusledkem porazky pokusu pruskych pro-
testantskych elit o vytlaceni katolické cirkve z vefejného prostoru po sjed-
noceni Némecka v ramci tzv. Kulturkampf. Némecka ustava (Grundgesetz)
stanovuje odluku cirkvi od statu, ale zaroven umoziuje statu spolupracovat
s cirkvemi ve vzdélani a poskytovani socialnich sluzeb. Cirkve jsou uzna-
ny jako vefejné-pravni télesa (Korperschaft des dffentlichen Rechts), coz
umoziuje, aby stat jejich jménem vybiral dan€ od jejich ¢lent ¢i pfiznived
a pak jim tyto a dalsi penize svéfoval pro jejich nabozenskou, socialni, kul-
turni i vzdélavaci innost. Ustava také stanovuje podminky, za nichz mohou
spolkové zemé pfiznat tento status dal$im nabozenskym organizacim

V 90. letech se nékteré stfechové islamské organizace snazily o své
uznani jako vefejné-pravnich organizaci. Takové uznani by postavilo tyto
organizace na roven katolické a protestantskym cirkvim — dovolilo by jim
nechat statem vybirat dané od jejich ¢lent a zajistovat kursy nabozenstvi na
statnich Skolach, jak to ¢ini kfestanské cirkve. Jak poznamenava Christian
Joppke, diky ,,absenci hierarchickeé cirkevni struktury a etablovaného ducho-
venstva v islamu® je ov§em takika nemozné, aby stat rozhodl, ,,ktera ze sou-
peticich islamskych organizaci mize legitimné mluvit za muslimy* (Joppke
1999: 217). Nejde jen o riznost ptivodu muslimskych pfistéhovalct, stejny
problém fragmentace existuje i u tureckych muslimu, kteti predstavuji pii-
blizné dvé tretiny ze zhruba 3,4 milioni muslimt zijicich v Némecku.

Situace islamu tureckych pfist¢hovalct byla nepfizniveé ovlivnéna tim,
ze se turecka vlada dlouho nestarala o nabozenské potieby své némecké
diaspory, coz umoznilo islamistickym skupinam vstoupit do tohoto prostoru
a zapustit v ném koteny. Naptiklad diky absenci nabozenského vyucovani
pro muslimské déti v némeckych Skolach se rozvinuly koranické $koly,
které jsou Casto fizené stoupenci striktni a sektaiské podoby islamu. Teprve
roku 1982 byla v Koliné ustavena odnoz tureckého Direktoratu pro nabo-
zenské zalezitosti — Turecko-islamsky svaz pro nabozenské otazky (Diyanet
Isleri-Tiirk Islam Birligi — DITIB). Jiz od 70. let pfitom operovaly na né-
mecké pudé dve islamistické organizace — jedna radikalni, druha umirnéna.
Svaz islamskych kulturnich center (das Verband Islamischer Kulturzentren,
Islam Kiiltii Merkezli Birligi), zalozeny roku 1973 jako vétev v Turecku
zakazaného hnuti Siileymanci, hlasa islamsky stat vymahajici Sari’u. Tu-
recké muslimy v Némecku tato sekta vyzyva, aby se nemisili s némeckymi
kfestany a nevéficimi a misto toho vytvareli paralelni spole¢nost vedle
némecké spolecnosti (Joppke 1999: 215-216). Mnohem vlivngjsi, ale také

Vv

ska vétev turecké islamistické strany Refah, ktera byla v 90. letech napied
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ve vlade a poté zakazana, aby se pod ndzvem Strana spravedInosti a rozvoje,
pod vedenim Recepa Tayyipa Erdogana, chopila roku 2002 opét moci. Na-
rodni pohled, svym profilem blizky umirnénému kiidlu Muslimskych bratii
(a tedy také vyse zminénym francouzskym organizacim), rozviji pfedevsim
kulturni, sportovni a vzdélavaci ¢innost pro mladé (Joppke 1999: 216). Od
Narodniho pohledu se roku 1984 oddélila skupina Cemaleddina Kaplana,
ktera roku 1992 vyhlasila svatou valku proti Turecku jménem znovunastole-
ni kalifatu — islamského statu pro vSechny muslimy. (Kaplan byl deportovan
do Turecka v fijnu 2004.)

Vedle otazky, jak a kdo by m¢l nabozensky vzdélavat déti z muslimskych
rodin na némeckych skolach”, je v poslednich letech stfedem vetejné deba-
ty otazka muslimského satku ve skolach. Rozdil mezi ,,vylucujici® nabozen-
skou neutralitou Francie a ,,zahrnujici nabozenskou neutralitou Némecka
se projevuje v tom, ze v Némecku je problém posunut od zakyn, u nichz se
satky toleruji, k uéitelkam, u nichz by se podle souc¢asného trendu, prosazo-
vaného nékterymi zemskymi parlamenty v nové navrhovanych zakonech,
mély zakézat. Otézka se dostala do téchto parlamenti diky tomu, Ze Ustavni
soud Spolkové republiky Némecko vydal roku 2003 rozhodnuti, podle néjz
se musi kazdy zakaz islamského Satku ve vefejnych institucich a $kolach
opirat o legislativni rozhodnuti jednotlivych zemi (Ldnder). (V tomto roz-
hodnuti mimo jiné dospél Soud k zavéru, ze $atek nemtze byt v zadném
ptipadé redukovan na symbol podfizeni zen a ze nezabranuje vychoveé
k hodnotam némecké tstavy — Bribosia et al. 2004: 24.)

Rada spolkovych zemi od té doby projednava zakony, které zakazuji no-
Seni nabozenskych symbolt ucitelkami. Politicka debata se to¢i mimo jiné
kolem toho, zdali je mozné zakazat pouze noseni islamského $atku, a ni-
koliv napfiklad noseni kiest'anskych kiizl a jinych nabozenskych symboli
(jak se k tomu kloni naptiklad Badensko-Wiirtenbersko), nebo zda by tako-
va diferenciace mezi nabozenstvimi odporovala ustavné zaru¢ené rovnosti
nabozenskych vyznani a zasad€ nediskriminace (Bribosia et. al. 2004: 17).

Velka Britanie

Do konce 80. let prevladala u prist¢hovalct z jizni Asie, z nichz se rekrutuji
vice nez dvé tietiny ze zhruba 1,6 milionu britskych muslimt, identifikace

% Zajimavy experiment provedli v Severnim Poryni-Vestfalsku, kde se muslimské déti
uci z ucebnic napsanych odborniky ze Zemského institutu pro skoly a vzdélavani dospe-
Iych (Weiterbildung), kteti v nich prezentuji islam jako slucitelny se zasadami liberalni
demokracie (Fetzer — Soper 2005: 114; Schiffauer 1997).



SOUGASNE TRENDY A WZVY 191

se zvlastnimi etnicko-regionalnimi skupinami nad identifikaci s universal-
nim spolecenstvim véticich — ummou. Partikularisticka identita odpovidala
primarnim socialnim sitim, do nichz byla zapojena prvni generace pfisté-
hovalct. Teprve s druhou a tfeti generaci zacala nabozenska prislusnost
vytlaCovat mytus o mozném navratu. DéEti a vnoucata muslimskych pfisté-
hovalct pozbyvaji diasporické védomi — tedy védomi o opusténé vlasti, do
niz se jednou vrati. Ztraceji toto imaginarni ukotveni v zemi a kraji piivodu
a problematizuji tradi¢ni skupinové povédomi svych otcti a dédecku. Iden-
tifikace se zvlastni diasporickou komunitou — spojenou klanovymi vazbami
a zvyky a snem o navratu do vlasti — je oslabovana a vytlacovana identi-
fikaci s transetnickou komunitou vSech véficich. Ta je deteritorializovana
a misto primarni socializace v rodin¢ je jejim zdrojem sekundarni socializa-
ce v islamskych asociacich a globalnich médiich.

Symbolickym meznikem tohoto ,,pfechodu z diasporického k universa-
listickému islamu‘ (Roy 2003: 66) byla Rushdieho aféra a po ni prvni valka
v Perském zalivu (1990-91), ktera ptivedla bezvérce do svaté zem¢ Hidza-
zu (saudsko-arabsky region, kde se nachazi Mekka a Medina). Globalni
muslimské védomi posilily valky v Bosné a Ce¢ensku v 90. letech, invaze
do Irdku v bieznu 2003 i islamofobni vina po londynskych utocich ze 7.
¢ervence 2005. (Ve srovnani se stejnym obdobim piedchoziho roku vzrostl
ve Ctyfech tydnech po téchto itocich pocet verbalnich a fyzickych atokti na /
domnélé/ muslimy na ulicich Londyna o 600 %, viz Judd et al. 2005.) Posun
od etnicko-regionalni ke globalné islamské identité probihajici v pribéhu
90. let zvyraznil meze multikulturalistického ramce britské politiky integra-
ce a nediskriminace. Vzrustajici napéti mezi vétSinovou spole¢nosti a mus-
limy jako muslimy — a nikoliv jako Pakistanci, Araby, Bangladésany, Indy,
Turky ¢i AfriCany — jiz nemlze byt zvladano prostiednictvim zavedenych
receptll multikulturalismu a nediskriminace, nebot’ ty byly spjaty s predsta-
vou etnicko-kulturnich mensin, nikoliv universalistickych nabozenstvi.

Jak vime z 1.4, zakladnim konceptem britského multikulturalismu je
slovo race. To na rozdil od amerického uzu oznacuje jak skupiny vymezené
fyzickou odli$nosti a socio-ekonomickym statusem — ,rasy*, tak skupiny
vymezené povédomim o spole¢ném pokrevnim pivodu — ,.etnické skupi-
ny*“. Prvni vyznam zdaraznovali ¢ernosi z britského Karibiku, kdyz ptijali
oznaceni Blacks ¢i British Blacks. Druhy vyznam zdUraznili v 70. a 80. le-
tech jihoasij$i ptistéhovalci, kdyz se identifikovali jako Indové, Pakistanci,
Bangladésané ¢i Sikhové. Nabozenské skupiny spadaji pod oznaceni race
pouze tehdy, maji-li sou¢asné etnické povédomi. Zidé a Sikhové jsou na-
priklad uznani jako race, rastafariani ne. Uznani ¢i neuznani urcité skupiny
jako race je pritom klicové pro antirasisticka hnuti a iniciativy na obranu
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proti diskriminaci, které se mohou soudné dovolavat zakona o vztahu mezi
rasami z roku 1976 (Race Relations Act). Z logiky véci plyne, ze muslimiim
nemohl byt pfiznan status race, nebot’ umma zahrnuje lidi riizné barvy pleti
i etnického ptivodu.

V duasledku toho silily v 90. letech hlasy po zvlastni zdkonné normé, kte-
ra by zakazovala diskriminaci na zékladé nabozenského vyznani. V bieznu
2000 navrhl lord Ahmed, prvni muslim v Horni snémovné, novelizovat za-
kon o vztahu mezi rasami z roku 1976 tak, aby zahrnoval ochranu proti na-
bozenské diskriminaci. Blairova vlada navrh odmitla s tim, ze dostate¢nou
ochranu muslimim a dal§im nabozenskym skupinam dava zakon o lidskych
pravech (the Human Rights Act of 1998), jenz do britského pravniho tadu
inkorporoval Evropskou tmluvu o lidskych pravech, ktera povazuje nabo-
zenskou svobodu za zakladni pravo (Fetzer — Soper: 32)

Z demonstraci za zakaz Rushdieho Satanskych versii vzeslo nékolik is-
lamskych organizaci, v ¢ele s Radou britskych muslimt (the Muslim Coun-
cil of Britain — MCB), které zacaly vystupovat jménem vs$ech muslimd za
rozsifeni platnosti starého britského zakona o rouhacstvi (oziveného kon-
zervativnimi kiestanskymi aktivisty v 70. letech) na islam, coz by umozni-
lo vykonavat soudni natlak proti vefejnym aktim a vyrokiim znevazujicim
islam. Rada britskych muslimd byla roku 1997 ztizena podle vzoru Rady
zastupct britskych Zidt (the Board of Deputies of British Jews) jako partner
britské politické reprezentace, ale zdaleka se netési tak jednoznacné pod-
pofe britskych muslimd, jako se u britskych Zidt t&3i jejich Rada (Fetzer —
Soper 2005: 49, 51). MCB sdruzuje kolem 250 sdruzeni a organizaci, mezi
nimi Muslimskou asociaci Britanie (the Muslim Association of Britain),
Islamskou spolecnost Britanie (the Islamic Society of Britain) a Islamskou
misi Spojen¢ho kralovstvi (the UK Islamic Mission). V mnohych z téchto
asociaci se projevuje vliv pakistanského islamisty Abul Alda Maududiho
a egyptského zakladatele Muslimskych bratii Hassana al Banna. Umirnény
islamismus téchto organizaci neni zdaleka sdilen v§emi britskymi muslimy,
z nichz mnozi patii k tradicionalistickému sufijskému islamu, jenz je isla-
misty kritizovan jako upadla podoba islamu. Stfijsky islam v Britanii se az
donedavna nevyznacoval politickym aktivismem ani touhou po vetfejném
uznani. Jeho centrem je ¢asopis O-News a nejviditelnéj$im predstavitelem
zakladatel tohoto ¢asopisu Fuad Nahdi (Masood 2005b).

Generalni tajemnik MCB Igbal Sacranie se stal ,,dvornim muslimem®
Blairovy vlady, kterou se mu nakonec podafilo pfimét, aby navrhla zakon
kriminalizujici podnécovani k nabozenské nenavisti. (Bude ziejmé projed-
navan na podzim 2005.) Salman Rushdie to povazuje za symptom toho,
ze Blair se ve svém boji proti radikalnim islamistim spolehl na umirnéné
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muslimské konzervativce. Ti sice na rozdil od radikalnich islamistt respek-
tuji zakladni pravni ramec britské spole¢nosti a rozvijeji dualni, muslim-
sko-britskou identitu, na druhé strané vsak jejich rigidni a skripturalistické
pojeti koranu znemoznuje liberalizovat islam, a tim se stava piithodnym
podhoubim pro fundamentalismus (MF Dnes 17. 8. 2005). Jiny modernis-
ticky muslimsky intelektual Ehsan Masood souhlasi s touto Rushdieho dia-
gnoézou. Podle néj se mize navic navrhovany zakon ukazat jako ,,Pyrrhovo
vitézstvi, nebot’ vychazi ze sklonu k cenzorovani, ktery velka cast liberalni
Britanie zavrhuje® (Masood 2005a).”* Blairova spoluprace s umirnénymi
islamisty byla po teroristickych utocich 7. ¢ervence doplnéna tvrdym po-
stupem proti radikalnim islamistim. V prvni poloviné srpna zatkla britska
policie deset radikalt, ktefi podle ni podporovali ¢i obhajovali terorismus,
se zamérem deportovat je do zemi pivodu. Zaroven oznamila, ze nepovoli
navrat Omara Bakri Muhamada, diive vidce organizace Al Muhajiroun,
odstépené od Hizb ut Tahrir (viz dale) a rozpusténé roku 2004.

Blairova strategie vefejného uznani umirnénych a honu na extremisty
se odehrava na pozadi britské politické kultury, ktera na rozdil od Francie
a Némecka nikdy neprovedla formalni odluku statu od nabozenstvi. Od
poloviny 16. stoleti ma Britanie svou narodni cirkev, ktera je privilegovana
a staitem podporovana (established). Az do roku 1828 byla vyrazné omezena
politicka prava ptislusnikti ostatnich protestantskych cirkvi, do roku 1829
prislusniki katolické cirkve a do roku 1858 prislusniki zidovskych obci. Ve
druhé poloving 19. stoleti hajili konzervativci status quo, zatimco liberalové
hajili odluku. Na prelomu 19. a 20. stoleti se pfedmétem politickych sporti
téchto stran stala role anglikanské cirkve ve skolach. V pribéhu 20. stoleti
zacali liberalové a socialisté misto odluky a neutrality zadat, aby i ostatni
cirkve mély moznost podilet se na vefejném vzdélani a dalsich vefejnych
institucich, podobné jako je to dovoleno anglikanskeé cirkvi (Fetzer — Soper
2005: 33). Takové uzptsobeni dalsim cirkvim bylo mimo jiné umoznéno
neexistenci psané ustavy, diky niz je mozné i dulezité véci promeénovat
prostiednictvim rozhodnuti ad hoc. Postupné se tak fada dalsich cirkvi stala
soucasti vefejného prostoru. Vysledek nese jistou podobnost s némeckym
systémem zahrnujici neutrality, ovSem s tim podstatnym rozdilem, ze pfi-
tomnost nabozenstvi ve vefejném prostoru je daleko vyraznéjsi, a to diky
historickému precedentu propojeni britského statu s anglikanskou cirkvi.

% Masood dodava: ,,Mam také strach, ze neustalé poukazy k islamofobii — soutéZici
s argumentem antisemitismu pouzivanym zidovskymi skupinami — mohou byt ve svém
dusledku az piili§ G¢inné a chytit nakonec mnoho muslimii do mentality obéti, ktera je
pak miize ucinit nachylnymi k extremismu.* (Masood 2005a)
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Co se tyce skolstvi, pak zakon o vzdélani z roku 1944 umoznoval statu
subvencovat soukromé nabozenské skoly a statnim skolam ukladal povin-
nost poradat kurzy nabozenstvi a zacinat $kolni den modlitbou. Pfestoze
zakon o vzdélani z roku 1988 vyslovné natizuje, ze ve statnich skolach ma
mit pfevahu kiest'anstvi, $koly umoziovaly nabozenské praktiky a vyuco-
vani i jinych nabozenstvi, véetné islamu, v zavislosti na jejich pomérném
zastoupeni mezi zaky. (Fetzer — Soper 2005: 39) Zatimco ve Francii i v Né-
mecku maji soukromé nabozenské skoly okrajovou roli, v Britanii zabezpe-
¢uji vzdélani takika tretiny zaka zakladnich Skol a 15 % studentd stfednich
skol (Fetzer — Soper 2005: 44). Nabozenské skoly museji dodrzovat narodni
ucebni program, ale mohou uptednostiovat ucitele i zaky své viry (Fetzer
— Soper 2005: 43).

Muslimové se od 80. let dozadovali, aby jejich soukromé nabozenské
skoly dostavaly statni dotace tak, jako je dostavaji anglikanské, katolické
a zidovské Skoly. Subvence prvnim Ctyfem muslimskym zakladnim sko-
lam vSak udélila az Strana prace, ktera po svém nastupu k moci roku 1997
vyhlasila zamér podpofit zvyseni poctu i rozmanitosti nabozenskych skol.
(Roku 2001 dostaly statni subvenci také prvni Skoly Sikhd, hinduistt, ad-
ventistl sedmého dne a fecko-pravoslavné cirkve (Fetzer — Soper 2005).
Pro srovnani: v Némecku existuji dvé zakladni muslimské $koly subvenco-
vané spolkovymi zemémi — v Mnichov¢ a Berling; ve Francii neni ani jedna
(nepocitame-li $kolu na ostrovu Réunion).

Spory o odivani se vyskytuji jen u téch skol, v nichz Zaci nosi $kolni uni-
formy. Vyjime¢né ptipady, kdy Skola protestovala proti islamskym satkiim
svych svéfenkyn, byly doposud feSeny ve prospéch osatkovanych ¢i kom-
promisem — napiiklad doporuéenim, aby Satek odpovidal barvé uniformy
(Fetzer — Soper 2005: 41). Pfi¢inou tak odlisSného pfistupu k nabozenskym
symbolim ve vefejnych vzdélavacich institucich je pravé odlisny vztah
britského statu k nabozenstvi, nez jaky maji Némecko a Francie. Zatimco
tam ma byt vefejny prostor neutralni viici nabozenstvi, v Britanii je naopak
vetejny prostor bezprostiedné s nabozenstvim propojen.

Shrnuti

V piipadé Francie a Britanie 1ze konstatovat podobnost mezi jejich vztahem
k nabozenstvi a k etnickym mensinam. Paralelné ke kulturni asimilaci do
jednoho naroda Francouzské republiky $lo vytlaéeni nabozenstvi z vefej-
ného prostoru do soukromi, tedy to, co jsme nazvali vyluéujici neutralitou
statu. Pluralisticka integrace zvlastnich skupin pod vladu britského panovni-
ka, ktery je zaroven hlavou anglikanské cirkve, s sebou naopak nesla uznani
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vetejné relevance nabozenskych rozdili. Némecko se svou zahrnujici neut-
ralitou zaujima stfedovou pozici mezi vylou¢enim nabozenstvi do soukromi
ve Francii a uznanim jeho vefejného statusu v Britanii.

Vsechny tii zemé mély doposud sklon aplikovat na islam ty politiky,
které se jiz predtim zavedly k ,,domacim®, kfestanskym nabozenstvim.
Francouzsky zakon zakazujici nabozenské symboly ve skolach potvrzu-
je zaporny pristup republiky k pfitomnosti kiestanského nabozenstvi ve
vetejném prostoru. Naopak subvence udélené na konci 90. let n¢kolika
zékladnim muslimskym $kolam i Blairovy apely na ,,muslimskou ko-
munitu“ a setkani s jejimi predstaviteli po atentatech 7. ¢ervence 2005
sveédc¢i o chapani muslimi jako dalsi ,,cirkve®, s niZ se pocita ve vefejném
prostoru. Pfijmeme-li liberalni zdsadu rovného zachazeni, pak Ize v kon-
textu tradi¢niho britského propojeni statu a nabozZenstvi jen tézko odmit-
nout naroky muslimskych pfedstavitell na rovné postaveni s ostatnimi
vyznanimi. Takové naroky by ztratily svou silu pouze v pripadé, Ze by
se Britanie rozhodla k sekularizaci svého politického systému — k odluce
anglikanské a dalsich cirkvi od statu, jiz by i muslimové ztratili narok na
specialni postaveni a podporu, a tim i divod k pocitu kiivdy a diskriminace
(Hayes 2005).

Pravdépodobnost takové tstavni revoluce je velmi mala. To, k ¢emu do-
jde, bude zfejmé posunuti kyvadla k individualistickému a sekularistickému
polu v ramci britské tradice, ktera nezna formalni odluku nabozenstvi od
statu a uznava nabozenské komunity jako své partnery ve starosti o vefejné
dobro. Ve Francii omezuji politické tradice manévrovaci prostor politika
opa¢nym zpusobem: Sarkozyho pokus o vEtsi propojeni statu s islamskymi
nabozenskymi asociacemi jde proti ob¢anskému individualismu a radikalni-
mu sekularismu zdédénému po tieti republice. Také ve Francii zfejmé dojde
pouze k posunuti kyvadla ke komunitaristickému pélu v ramci francouzské
tradice, a nikoliv k radikalni redefinici vztahu statu a nabozenstvi.

Jednou z klicovych oblasti, v niz se projevuje vztah statu a nabozenstvi,
je vzdelavani a skolstvi, nebot’ pravé tato oblast hraje klicovou roli pii vy-
tvareni ob¢anské identity a loajality k narodnimu statu. Neni proto divu, Ze
i zdanlivé nepodstatné detaily obleéeni a vzhledu v ni ziskavaji politicky
vyznam. Vidéli jsme, ze Francouzi povazuji za podminku vytvareni spo-
lecné obcanské identity nabozensky neutralni vzhled zaka a Némci zase
nabozensky neutralni obleceni ucitelky. Dosli jsme k zavéru, ze zdrojem
tohoto rozdilu je odlisna koncepce nabozenské neutrality statu. Francou-
zi chapou neutralitu jako vylouceni nabozenskych prislusnosti osob vné
vetejného prostoru, v némz se maji setkdvat jako obcané bez piivlastki
(nejen nabozenskych, ale také etnickych a pohlavnich). Pro Némce spociva
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nabozenska neutralita v zajisténi rovného ptistupu cirkvi do vetejného pro-
storu, kde se stavaji partnery statu ve vzdélavani a poskytovani socialnich
sluzeb. Zatimco nabozenské symboly ve vefejnych institucich znamenaji ve
Francii skandal a v Némecku problém fesitelny kompromisem, v Britanii
jsou normalnim stavem véci.

Budoucnost ukaze, zda podobné jako zacalo dochazet ke konvergenci
narodnich modelt imigrace a integrace, dojde také k pfiblizovani riznych
modell vztahu statu a nabozenstvi. Britsky diraz na obcanskou integraci
i francouzské koketovani s myslenkou statni podpory islamskych asociaci
kazdopadné naznacuji moznost takového vyvoje.

Islamismus v Evropé

Jak se rozdil mezi francouzskym a britskym modelem doposud projevoval
ve vztahu k netolerantnim formam islamu (Kepel 2004: 288—290)? Britové
byli vii¢i nim benevolentnéjsi — radikalnim islamistim byl v 80. a 90. letech
s poukazem na pronasledovani v zemich pivodu bézné udélovan politicky
azyl a umoznovano sdruzovat se a Sifit své nazory. Symbolickym koncem
této tolerance bylo teprve uzavieni mesity ve Finsbury Park a zatceni jejiho
imama — dzihadistického veterana z Afghanistanu Aba Hamzy al Masri — na
konci kvétna 2004 se zamérem vydat ho Spojenym statim k trestnimu sti-
hani. Vy$e zminéna represivni opatieni po 7. ¢ervenci 2005 proti radikalim
ospravedliujicim terorismus jen stvrzuji tento obrat.

Britska benevolence 90. let byla nemyslitelna ve Francii, a to nejen diky
republikanskému asimilacionismu, ale také diky vétsi blizkosti islamistic-
kého terorismu. Francie si diky vazbam na Alzirsko a Gtokiim alzirskych
teroristll v pafizském metru v poloviné 90. let mnohem diive uvédomila
nebezpeci preliti netolerantniho islamu do Evropy a v disledku toho zabra-
novala vstupu jeho ideologl a aktivistli na své tizemi a omezovala vetejny
prostor pro Sifeni takového islamu svymi vlastnimi obc¢any. Podminkou
obcanské integrace pristéhovalych muslimt pak bylo, aby muslimské vy-
znani omezili na soukromi a ve vefejném prostoru ho nechali prevazit svou
pfislusnosti k francouzskému narodu.

Rozdil dvou pfistupt se napadné projevil v protestech posledni doby.
Mobilizace francouzskych muslimt proti pfijeti zakona o zakazu nabozen-
skych symbolii na $kolach (probihajici od prosince 2003 do tinora 2004)
poukazovala na republikansky princip svobody nabozenského presvédceni
a probihala v barvach francouzské trikolory za volani ,,Liberté Egalité Fra-
ternité”. Naopak vyse zminéné demonstrace britskych islamistll v bieznu
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2004 probihaly za pokiiku ,,Allah Akbar a palila se pfi nich britska vlajka
(Kepel 2004: 291).

Nova situace po 11. zafi odkryla slaba mista obou pitistupl. Profil autort
utokti v Casablance v kvétnu 2003 (41 mrtvych a stovka zranénych), v Mad-
ridu v bfeznu 2004 i v Londyné v ¢ervenci 2005 naznacuje, ze Bush svym
militaristickym unilateralismem napomohl mobilizaci radikalnich musli-
m, kterou chtéli vidcové Al Kaidy vyprovokovat utokem z 11. zati 2001:
bunky islamisti odhodlanych k teroru a inspirovanych ideologii Al Kaidy
maji lokalni ukotveni a maji na ni jen minimalni a zprostiedkované napoje-
ni. Tato lokalni zakofenénost snizuje uc¢innost francouzské strategie obrany
uzemi pied ptichodem vidct a globalnich siti; v Zadném ptipadé vsak ne-
ospravedliuje britsky pfistup, nebot’ je evidentni, Ze tolerance k vefejnému
hlasani radikalniho islamismu jesté vice podporuje vznik takovych lokal-
nich iniciativ (Kepel 2004: 293-294). Britské zat¢eni Abt Hamzy al Masri
spolu s predanim Cemaleddina Kaplana z Némecka do Turecka k trestnimu
stithani v fijnu 2004 signalizuje soubézné pfitvrzovani v riznych zemich
EU. Po atentatech 7. ¢ervence 2005 v Londyné se tento trend zcela jisté jeste
posili. Francouzsky ministr vnitra Nicolas Sarkozy po atentatech prohlasil,
ze bude deportovat a zbavovat obCanstvi imamy a propagandisty hlasajici
netolerantni islam a nasili. Britska vlada zacala pfipravovat zakonna opat-
feni, ktera by ji umoznila délat totéz.

Dzihadisté, pietisté a umirnéni islamisté

Je tieba pripomenout, ze drtiva vétsina z vice nez téinacti miliont pfistého-
valcti v Evropé z muslimskych zemi nezptsobuje vétsSinovému okoli svym
nabozenskym ptesvédcenim zadny problém: ptislusnici druhé a tfeti gene-
race se postupné akulturuji do jazyka i hodnot ptijimajicich zemi a mnozi
z nich si pfitom na soukromé a asociativni Girovni v riizné intenzité udrzuji
svou viru. Mensina mladych — obzvlasté ze socialné znevyhodnéného
prostfedi, avSak nejen z ného — je nachylna k pfijimani rigidnich podob
islamu. Ty nabizeji symbolické pirehodnoceni jejich socialniho vylouceni
a prevraceni stigmatizace jejich muslimského plvodu tim, ze je pochopi
jako znamku nabozenského vyvoleni. Konverze k fundamentalistickému
islamu dava smysl jejich Zivotiim a napravuje jejich sebevédomi, posramo-
cené socialni a kulturni marginalizaci (Venel 2003; Barsa 2004a). Mensina
z této mensiny je pak ochotna proménit socialni resentiment do nabozenské
nenavisti a piejit k nasili.

Lze rozlisit tfi formy islamského obrozeni v Evropé: (1) dzihadismus,
(2) pietismus a (3) umirnény islamismus (Kepel 2004: 286334, Roy 2002:
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133-164).% Dzihadismus i pietismus lze s Gillesem Kepelem pochopit jako
dve vétve salafismu.”® Salafismus byl od 60. let $ifen do muslimskych zemi
a celého svéta za pomoci petrodolart z wahhabistické Saudské Arabie. Hla-
sa navrat ke zpisobu zivota piedki (salaf) — to jest Muhammada a prvnich
ctyfech kalifti. Prakticky to znamena, Ze proti pluralité partikularnich tradic
zitého islamu je prosazovan jeden model kazdodenniho chovani, jenz ma
byt universalné zavazny pro vSechny muslimy, nehled¢ na jejich etnické ¢i
regionalni zvyky. Salafismus ma tedy ke kultufe tradi¢nich islamskych spo-
le¢nosti (kterou si do Evropy pfivezla prvni generace pristéhovalcll) neméné
antagonisticky vztah jako k moderni evropské kultufe. Bojuje predevsim
proti kultu svétct a ritudlim k nim se vazicim, ale také napriklad proti
tradi¢nim zptsobtim noseni muslimského Satku, které udajné neodpovidaji
zavazné muslimské normé.

(1) Dzihadisticka vétev salafismu vznikla propojenim politicky konzer-
vativniho wahhabismu s politicky radikalnim kfidlem Muslimskych bratii,

% Kepel a Roy se zhruba shoduji v rozliseni tii proudd, lisi se vSak v terminologii.
Roy pouziva pro oznaceni prvnich dvou termin ,,neofundamentalismus® a vyhyba se
terminu ,,islamismus®, ktery rezervuje pro piedchazejici fazi politizace isldmu, v niz
jeste ideologie egyptskych Muslimskych bratii nebyla ,.kontaminovana“ satdskym fun-
damentalismem — ,,salafismem®. Kepel nazyva prvni dva proudy ,,dzihadistickym sala-
fismem* a ,,pietistickym salafismem®. Terminologické dilema spociva v tom, Ze v téchto
radikdlnich proudech soucasného islamského obrozeni se kombinuji dva heterogenni
sméry: prvni politizuje islam do podoby alternativniho ideologického projektu, druhy
hlasa striktni regulaci kazdodenniho zivota podle ptikladu proroka. Prvnimu sméru se
zacalo fikat islamismus, druhému salafismus ¢i fundamentalismus (Roy 2002: 133—134).
Prvni smér se vedle litery Koranu dovolava také jeho ducha a je otevien k hledani no-
vych socialné-politickych forem, které by kombinovaly modernitu s islamem. Piedsta-
viteli tohoto proudu byli Pakistanec Abul Ala Maududi (1903-1979), Egyptan Sajjid
Kutb (1906-1966) nebo franec Ruhollah Chomejni (1902-1989) a typickym piikladem
zminéné hybridizace je iransky koncept ,,islamské republiky*. Druhy smér se dovolava
doslovného ¢teni Koranu. Je ztélesnény satidsko-arabskym wahhabismem ¢i indickou
skupinou Tabligh a podle kontextu je bud’to politicky konzervativni, nebo zcela apoli-
ticky. Od 70. let se ovSem ,,islamismus™ a ,,salafismus® (,,fundamentalismus®) zac¢inaji
prolinat — ,,dzihadisté* a ,,pietisté* predstavuji dvé varianty takového prolnuti. Pro struc-
nou charakteristiku islamismu a jeho rozstépu v 90. letech na dzihadisticko-teroristické
a umirnéné kridlo srv. Barsa 2001: 161-162.

% Salafismus v tomto smyslu je tieba odlisit od obrodného hnuti z konce 19. a poc¢atku
20. stoleti zvaného salafija, k jehoz ptedstavitelim se fadi Dzamal ad-Din al-Afghani
(1838-1897), Muhammad Abduh (1848-1905) a Rasid Rida (1865—1935). Tito hlasatelé
navratu k pfedktim byli otevieni k dialogu s modernitou (jakkoliv kritickému). Na né
pozdé&ji navazali Muslimsti bratii. Salafismus naopak chape navrat k predkim funda-
mentalisticky po vzoru satdsko-arabské wahhabiji (Roy 2002: 133—134). Srv. piedchozi
poznamku.
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k némuz doslo diky uchyleni se fady egyptskych piislusnikii tohoto hnuti
do Saudské Arabie. Mezi nimi byl také bratr predstavitele radikalniho kiidla
tohoto hnuti Sajjida Kutba (popraveného roku 1966 egyptskym viidcem Na-
sirem) Mohamed Kutb. Ten a nékteti jeho Zaci provedli syntézu obou smé-
ri. Tato syntéza byla ideologickym vychodiskem muslimskych internacio-
nalistli v Afghanistanu 80. let. Hlasa ozbrojeny dzihad jak proti zépadnim
bezvércum, tak proti stfedovychodnim odpadlikim od pravé viry, véetné
proamerické Saudské Arabie. Mladé muze vyzyva, aby se chopili zbrani
a $li bojovat na frontové linie mezi dar al-islam (piibytkem islamu) a dar
al-kufr (ptibytkem bezboznikl) — v 80. letech do Afghanistanu, v 90. letech
do Bosny nebo Ceéenska a nyni do Iraku. Tam se maji zakalit, aby byli
schopni v ptipadé potieby zattocit i v srdci Evropy ¢i Ameriky. Al Kaida se
po 11. zati 2001 stala nejviditelnéj$im predstavitelem tohoto proudu.

Jiné organizace — jako Hizb ut-Tahrir, transnacionalni sit' s centrem
v Britanii a vzrustajicim vlivem ve Stfedni Asii (pfedevsim v Uzbekistanu
a Kyrgyzstanu) — jsou svym programem velmi blizké Al Kaid¢ az na to, ze
odkladaji svatou valku (tzv maly dzihad) do budoucna, az bude umma do-
statecné silna a jeji pfislusnici dostateéné ctnostni — tedy ve svém zplsobu
zivota blizci ,,pfedktim®. Tento diraz na Gsili o vlastni moralni obrodu (tzv.
velky dzihad) a Sifeni pravého islamu kazanim (da 'wa) sdileji tito potenci-
alni dzihadisté s pietistickymi salafisty. Z hlediska zapadnich stati sice ne-
predstavuji bezprosttedni bezpecnostni hrozbu, ale kazdopadné piedstavuji
hrozbu socialni soudrznosti — odmitaji totiz obc¢anskou integraci a hlésaji
segregaci pravych muslimt do komunit ctnostnych.

(2) Do Francie se salafismus dostal z Alzirska, kde byl vlivnym ideo-
logickym smérem v ramci Fronty islamské spasy, ktera na zacatku 90. let
vyhrala volby. Alzirskd armada vedena sekularisty poté vyhlasila vyjimec-
ny stav, coz vedlo ke krvavé obcanské valce (1992—-1997). K jejimu konci
prispéla autorita pietistickych saudskoarabskych Sejki, ktefi cast hnuti
presvéddéili k odlozeni zbrani. Toto kiidlo také prevazilo ve Francii. Diky
vlivu $ejkl nazyvaji hlasatelé prvniho proudu tento proud pejorativné ,,$ej-
kismem®. Internet a satelitni televize umoziuji Sejkiim nachazet ovecky po
celém svéte (jejich pastorace probiha prostiednictvim poraden on-line tyka-
jicich se riznych aspekti kazdodenniho zivota), v Evropé pak diky piitom-
nosti velkého mnozstvi Alzifant nejvice ve Francii. Pietisticti salafisté sice
odmitaji nasili, avSak hlasaji radikalni roztrzku s evropskym, tedy bezve-
reckym zpisobem Zivota a striktni dodrzovani kazdodennich praktik islamu
(zahaleni zen, modlitby pétkrat denné, jidlo halal, zakaz alkoholu).

Zatimco dzihadisti¢ti salafisté pojimaji ,,ptibytek bezboznika* (dar al-
-kufr) vice ¢i méné automaticky jako oblast valky (ddr al-harb), pietisticti
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salafisté ho pojimaji jako ,,pfibytek smlouvy* (dar al-solh), jejimz prostied-
nictvim nastoluji véfici a bezvérci jista pravidla, ktera jim umoznuji pokoj-
nou koexistenci. Kepel upozoriuje, ze Bin Ladin ve svém komuniké z 15.
dubna 2004 navrhl Evropantim mir, a tedy proménu jejich uzemi z oblasti
valky na pribytek smlouvy, ovS§em pod podminkou, ze vSechny evropské
zem¢ stahnou sva vojska z Iraku (Kepel 2004: 292-293).

Obdobou arabského pietistického salafismu je organizace Tablighi Jama-
at (Ci ve zkracené podobé Tabligh), zaloZena v Indii roku 1927, ale rozsifena
po celém svété véetné Evropy. ,, Tabligh® znamena ,,$ifeni* (islamské viry).
Hlasa striktni dodrzovani Zivotniho zpusobu proroka (oblec¢eni, modlitby,
jidlo), k ¢emuz je tieba se jasné segregovat od vétSinové spolecnosti. Ta-
blighi Jamaat vSak nema zadny program tykajici se okolni spole¢nosti. Jeji
proselytismus se tyka pfedevsim lidi z muslimského prostiedi, avsak ,,0d-
padlych® od pravé viry. Podobné jako kiest'anské sekty je tato organizace
uspésna predevsim v socialné problémovych ¢tvrtich evropskych mést.

Podobné jako ultraortodoxni Zidé v jeruzalémské ¢tvrti Mea Searim
nebo v newyorském Brooklynu, také pietistiéti salafisté ve francouzskych
nebo britskych méstech smétuji k vytvareni lokalnich oblasti své prevahy
a k uzavirani se do nich. Vefejné svétlo je pro pietistické imamy nebezpecné
diky nepfijatelnosti jejich nazort pro okolni spole¢nost. Tak se napiiklad
ptihodilo imamovi z lyonského pfedmeésti Vénissieux Bouzianovi, Ze po
rozhovoru s mistnim ¢asopisem a dal§im rozhovoru v televizi, v nichz
vysvétloval, ze podle $ari‘ji mize muz bit svou zenu, byl v dubnu 2004
deportovan z Francie.

V dzihadismu a pietismu na sebe salafismus vzal podobu politicko-nasil-
ného hnuti na strané jedné a sektarsko-nabozenského hnuti na strané druhé.
Tvrda soutéz obou kiidel nevylucuje prechody ovecek mezi nimi — néktefi
chyceni militanti evropskych teroristickych siti méli napfed vymytou hlavu
pietistickym imamem ¢i kazatelem Tablighi Jamaat, a teprve pak se nechali
naverbovat k akci dzihadistickym nabor¢im.

(3) Ttetim proudem islamského obrozeni v Evropé je umirnény islamis-
mus, jenz zada vefejné uznani muslimské identity institucemi evropskych
spole¢nosti a respekt k islamskym zvyktm (jidlo Aalal, Satky, modlitebny)
a moralnim normam. Chce vefejné prosazovat islamské hodnoty, zaroven
vSak respektuje pluralisticky ramec zapadnich spolecnosti a na rozdil od
dzihadist a pietistll je otevieny k ,,hybridizaci® islamu a modernity, jimz
navazuje na pivodni islamismus Muslimskych bratii.”” K tomuto umirnéné-
mu islamismu patii turecky Millis Gériis ¢i evropské odnoze hnuti Muslim-

7 Viz predchazejici poznamka.
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skych bratii, jehoz stiechu tvofi Federace islamskych organizaci v Evropé
se sidlem v Londyné. Francouzskou vétvi této federace je Svaz islamskych
organizaci Francie, jenz ziskal celné postaveni v ramci Francouzské rady
muslimského vyznani, zfizené ministrem vnitra Nikolasem Sarkozym roku
2003. Umirnény islamismus prevlada také v organizacich sdruzenych v Ra-
deé britskych muslimd.

V protikladu k pietistickym salafistim, ktefi hlasaji sebe-ghettoizaci
(aby nebyli znecisténi moralné zkazenym okolim), se umirnéni islamisté
snazi etablovat ve vefejném prostoru zemi, v nichz pisobi. V roce 1989 se
jejich predstavitelé rozhodli prestat povazovat Evropu za zemi bezbozniki
a zacali ji povazovat za zemi islamu (dar al-islam). Federace islamskych or-
ganizaci ustavila Evropskou radu fatwy, fizenou Sejkem Karadavim z Kata-
ru, ktera méla vynaset posudky a rady tykajici se osobniho uplatiiovani mus-
limského zakona u evropskych muslimu. Ve Francii se tato ,,$ari a mensiny*
nejviditelnéji projevuje praveé uplatinovanim piikazu Zenského zahaleni.

Podle Gillese Kepela zacali evropsti umirnéni islamisté zapliiovat ideolo-
gické prazdno, které za sebou v socialné znevyhodnéném prostiedi zanecha-
ly slabnouci levicové ideologie. Jednim z jejich adresatl je chudd mladez
pristéhovaleckého pivodu s malymi Sancemi uplatnéni na trhu prace. Misto
prislusnosti k universalni tfidé vykotistovanych — proletariatu — ji nabizeji
prislusnost k universalnimu spoleéenstvi véficich — ummeé. Orientuji se i na
ty z této skupiny, ktefi byli schopni zacit studovat na univerzité. Muslimsti
studenti Francie (Etudiants musulmans de France) nabizi socidlni sluzby
studentim ze severoafrickych rodin, jimz schazi materialni, kulturni i so-
cialni kapital pti zvladani praktickych i intelektualnich vyzev univerzitniho
studia. I v univerzitni oblasti tedy Muslimsti bratii vyplnuji prostor, ktery
jesté v 70. letech zabiraly radikalné levicové studentské organizace (Kepel
2004: 299).

Umirnéni islamisté odmitaji teroristické nasili a odsoudili v§echny do-
savadni dzihadistické utoky v Evropé. Svaz islamskych organizaci Francie
se ostfe distancoval od tinosu dvou francouzskych zurnalistt v zafi 2004,
prestoze sam vede kampan proti zakazu nabozenskych symbola ve skolach,
jehoz zruseni Ginosci pozadovali.

Evropeizace islamu, nebo islamizace Evropy?

Jak maji ptistupovat evropské staty k témto tfem proudim?

Dzihadisté nejsou politickym problémem, ale bezpe¢nostni hrozbou. Pro
predchazeni jejich zlo¢int je tieba pouzit vSech prostiedkd, které ma libe-
ralni stat k dispozici — infiltraci jejich siti tajnymi sluzbami pocinaje a poli-
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cejni a soudni represi konce. Pfi jejich potirani musi liberalni stat vyvazovat
bezpecnostni ohledy zakladnimi lidskymi pravy podezielych — predevsim
presumpci neviny a pravem na naleZity proces.

Pietisté pted nas kladou zhruba stejné otazky jako jiné nabozenské sekty:
jakmile by se mezi obyvatelstvem masivné rozsifil jejich vliv, mohlo by
to ohrozit vefejny poradek a celkovou socialni kohezi. Fundamentalistické
pojeti islamu z nich navic ¢ini moznou pfestupni stanici k dzihadistim. Li-
beralnimu statu ve vztahu k nim nezbyva nez kombinovat policejné-soudni
represi — tam, kde se pokouseji vefejné §itit sviyj patriarchalni a autoritaisky
svétovy nazor (viz vySe zminény piipad imama Bouziana), ¢i pokud jejich
komunity flagrantné porusuji lidska prava svych ptislusnikti — s praktickymi
kompromisy, které¢ si vyzaduje respekt ke svobodé presvédceni, nabozen-
ského vyznani a sdruzovani.

Jen umirnéni islamisté jako Svaz islamskych organizaci Francie, Tariq
Ramadan, Millis Goriis Ci asociace sdruzené v Rad¢ britskych muslimi kla-
dou pied Evropany skutecné politicka dilemata. Do jisté miry totiz respektuji
pluralismus evropskych spoleénosti, prizptisobuji se jejich institucim a ¢as-
to se jich dokonce dovolavaji pii prosazovani svych pozadavku. Jejich pro-
gram islamizace, jehoz idealnim horizontem je proména spoleénosti podle
islamskych zasad, je vSak pro liberalné smyslejici Evropany stejné nepfija-
telny jako ,,rechristianizace* Evropy, o niz sni konzervativni kiest'ané.

Umirnéni islamisté stavi pred evropské spolecnosti dvé zakladni poli-
ticka dilemata (Kepel 2004: 316-334). Prvnim dilematem je to, Ze umir-
nény islamismus se nabizi liberalnimu statu jako mluv¢i a reprezentant
muslimt ve chvili, kdy jsou disproporéné postizeni socialnim vylou¢enim
a patologickymi rysy s nim spojenymi (kriminalita, drogy atd.). Britska Is-
lamska mise Spojeného kralovstvi, zalozena zaky pakistanského islamisty
Maududiho, se nabizi vlad¢ jako zprostiedkovatel ve vztahu k muslimské
populaci (poptipadé jako dodavatel specifickych sluzeb, naptiklad Skoleni
policistli o islamu) a o podobné misto usiluje Svaz islamskych organizaci
Francie. Na jedné strané jsou tyto a podobné organizace ¢asteéné schopny
ulevovat socialni i psychologické tisni vylouceného obyvatelstva muslim-
ského pivodu, a tim pomahaji pretizenému a bezradnému statu. Na druhé
stran¢ vSak spolupraci s nimi stat islamisty legitimizuje jako reprezentanty
amluv¢i vsech Britt ¢i Francouzt muslimského pvodu, z nichz mnozi jsou
sekularisty, a nebo nabozenskymi modernisty, spokojenymi s péstovanim
svého vyznani v soukromém prostoru a nepolitickych asociacich.

Druhé dilema se tyka otazky, zda takova strategie kooptace a dialogu
casem povede k evropeizaci islamismu, jak tvrdi jeji obhdjci, nebo zda jen
pfipravuje pudu pro naslednou islamizaci Evropy, jak tvrdi jeji kritikové.
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Gilles Kepel osvétluje toto dilema za pomoci analogie s evropskym komu-
nistickym hnutim. Zapadoevropsti komunisté lavirovali mezi institucional-
ni a politickou participaci na burzoaznim rezimu a sektarském vymezovani
se proti nému: na jedné strané uzavirali ,historické kompromisy* s pied-
staviteli burzoazie (napt. ,lidové™ ¢i ,,narodni fronty* 30. a 40. let), na
strané druhé se netajili tim, ze jakmile jim to umozni pomér sil, ,,zakrouti
burzoazii krkem*.

Tim, Zze pozovali jako mluvéi a reprezentanti vSech vykofistovanych
a ponizovanych, pfitahovali komunisté tu ¢ast evropskych levicovych de-
mokratt, ktefi sice nesouhlasili s jejich doktrinou, pfesto je vSak povazovali
za spojence v boji proti spole¢nému nepfiteli — socialni nespravedlnosti
a vykoftistovani. Tito ,,cestovni spole¢nici® mohli ve chvilich mocenského
vzestupu komunisti fungovat jako povéstni ,,uziteni idioti“, zaroven se vSak
mohli stat i silou, kterd otupovala ostii revolucnich vizi a nakonec kladné
spoluputisobila pii opousténi ,,diktatury proletariatu® a pfijimani zakladnich
instituci liberalni demokracie reformujicimi se komunistickymi stranami.

I soucasny islamismus ma své levicové a alterglobalistické cestovni spo-
le¢niky. Ostatné zaplnil pravé onen socialni prostor, ktery zustal prazdny
po tpadku komunistické ideologie: také on mluvi jménem nezaméstnanych
chudych z evropskych predmésti. Islamisté jako Tariqg Ramadan se za¢inaji
zucastiiovat alterglobalistickych evropskych socidlnich for a alterglobalisté
se zase na oplatku zucastnuji islamistickych evropskych kongrest, ¢imz
legitimizuji toto hnuti jako soucast demokratického spektra. Takové legiti-
mizaci napomaha i to, ze evropsti Muslimsti bratii vétSinou nedeklaruji svij
finalni cil, jimz je nastoleni statu fizeného islamskymi zasadami.

Otazka, zda je tato rétoricka obezfetnost dokladem proradné taktiky a ne-
bo vyrazem skute¢né rekonstrukce islamistické ideologie, pfipomina spory
0 podobné zpruznovani rétoriky zapadoevropskych komunist v 70. a 80.
letech v ramci tehdejsiho reformniho ,,eurokomunismu®. Odpovéd’ na tuto
otazku je kli¢ova pro urceni toho, zda se evropsti islamisté postupné stanou
evropskou silou, ktera bude mit zmirnujici a demokratizujici vliv na své
sttedovychodni spojence, nebo zda se naopak stanou jejich patou kolonou
v lan¢ Evropy.






Cesko 205

V.

CESKO

Uzemi dne$ni Ceské republiky — Cechy, Morava a ¢asti Slezska — patiilo
od poloviny 19. stoleti az po 90. 1éta 20. stoleti k vystéhovaleckym krajtim.
S vyjimkou dvou navratovych vin po skonceni svétovych valek — v letech
1918-1920 a 1945—-1949 — nebyla pted rokem 1989 tato tizemi konfronto-
vana s rozsahlejsim pfistéhovalectvim ze zahranici. Spise nez imigrace byla
v nekterych historickych obdobich problémem hospodaisky podminéna
emigrace. Predev§im na jeji regulaci se zaméfovala politickd opatieni.
Povaha emigrace se proménila v poslednich dvou tietinach 20. stoleti. Mni-
chov v zafi 1938, nacisticka okupace v bieznu 1939, komunisticky prevrat
v tnoru 1948 a sovétska okupace v srpnu 1968 zvétsily pomérnou vahu
specifického typu emigrace — politického exilu.

V epose sovétského socialismu mezi lety 1948 az 1989 se prakticky
nesetkavame se spontannimi imigracnimi tlaky. Pfichod a postupné usidlo-
vani cizinct v Cesku se tedy po roce 1989 vynofuje pred ¢eskou spoleénosti
jako dosud neznamy fenomén. Novost otazky pristéhovalectvi je zvyrazné-
na také kontextem sméfovani a nasledného zaclenéni Ceské republiky do
Evropské unie. Téma ptistéhovalectvi je s ,,navratem do Evropy* provaza-
no jak v migracni realité tak v migracni politice. Na jedné strané ¢lenstvi
v Evropské unii zvysuje pfitazlivost Ceské republiky jako cilové imigraéni
zemé. Na druhé strané formuluje Unie spole¢né ramce migracnich politik,
a tim spoluurcuje klicové témata ceské priste¢hovalecké agendy (III).

V prvni ¢asti této kapitoly struéné shrneme dostupné poznatky o mig-
raci a politikach migrace na nasem tzemi do roku 1989.% Ve druhé ¢asti

% Vysthovalectvi z Cech a Moravy patfilo k tématdm, jimz se vénovali vyznamni &esti
historikové jako Frantisek Kutnar ¢i Josef Polisensky. Od 80. let minulého stoleti se na
vystéhovalectvi soustiedilo i badani etnografii, kteii navic podrobné zmapovali také ree-
migraci Cechti zpét do vlasti, véetné té nejnovejsi, k niz doslo po roce 1989. Vysledkem
badani pracovnikii Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské (pozdgji Ceské)
akademie véd je nékolik svazkil sborniku Cesi v ciziné vydanych v letech 1988-2004.
(Od 1. 10. 1999 nese tento Gistav nézev ,,Etnologicky*.) Siroké vefejnosti ptistupné shrnu-
ti vyzkumu o ¢eském vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi nabizi Jaroslav Vaculik (2002).
Uzite¢nou bibliografii sou¢asného vyzkumu pristé¢hovalectvi poskytuji Zden¢k Uherek
a Jan Cernik (2004).



206 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNi STAT

kapitoly se budeme vénovat popisu a analyze ¢eskych pfistéhovaleckych
politik po roce 1989 s ohledem na novou migracni situaci tohoto obdobi.
Ve treti ¢asti pak predstavime zakladni alternativy Ceské pristéhovalecké
politiky budoucnosti.

1. Migrace a migracni politiky do roku 1989

Vystéhovalectvi

Do 19. stoleti byly emigracni viny z ¢eskych zemi podminény predevsim
nabozenskym utlakem (Kotalka — Kotalkova 1993: 31; Vaculik 2002: 6-9).
Predindustrialni vystéhovalectvi ale nikdy nenabylo vétsich rozmért. Odha-
duje se, ze celkovy pocet pob&lohorskych exulantd predstavuje nékolik tisic
meéstanskych a poddanskych rodin a nékolik set ptislusniku Slechty. K nové
ving ¢eského nabozenského vystéhovalectvi ve 40. letech 18. stoleti vedly
ztrata Slezska v roce 1742 a kolonizatorské cile pruského dvora (Vaculik
2002: 7-9).

Vedle nabozensky a politicky motivovanych utékd vsak za hranice
monarchie odchazeli za zivobytim femeslnici, obchodnici a umélci. S eko-
nomicky motivovanym pohybem je spojeno i Gsili rakouskych panovniki
o regulaci vystéhovalectvi v 18. stoleti. Jejich postoj byl ovlivnén mer-
kantilistickymi teoriemi, podle nichz byl blahobyt statu zalozen na rustu
obyvatelstva. Panovnici se proto ze strachu z hospodaiského oslabeni fise
snazili ziskavat kvalifikované odborniky a femeslniky ze zahranici, kdezto
vystehovani nékterych skupin femeslnikl (napf. sklafi) a obchodniki zaka-
zovali (Dubovicky 1993: 69-70).

V roce 1784 vydal Josef II. prvni vystéhovalecky patent (¢. 466). V pa-
tentu byl vystéhovalec definovan jako osoba, ktera opustila korunni zemé
a odesla do ciziny s umyslem nevratit se. Vystéhovalectvi, respektive jeho
legalni forma byla mozna jen s ufednim povolenim. Patent nafizoval bdit
nad odchodem femeslniki a umélcti. Pocital i s vnitini kontrolou obyvatel-
stva. Kdo oznacil nelegalniho vystéhovalce, mél dostat 5 zlatych, a jestlize
takovou osobu i pfivedl, dostal navic 12 zlatych (Dubovicky 1993: 70). No-
vela vysteéhovaleckého patentu z roku 1832, vydana pro zemé rakouského
cisafstvi s vyjimkou Uher a Sedmihradska, zdokonalila piedpis v tom, ze
vytvorila zaklad pro postih docasného odchodu (,,nepovolena nepiitom-
nost®). Tresty vsak byly nizké. Patent z roku 1832 byl poslednim ptedpisem,
ktery piimo obsahoval ustanoveni o trestu za nepovoleny odchod. Patrné
vSak nebyl pfili§ uplatiovan (PoliSensky 1992: 9). Jak v piipadé opravné-
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ného, tak neopravnéného vystéhovalectvi byla ale s vystéhovanim spojena
ztrata rakouského statniho obcanstvi, at’ uz byla predem ufedné schvalena
nebo dodatecné konstatovana.

Vedle odchodu za hranice habsburské fise a do zamofi se lidé v 18. sto-
leti a v prvni poloviné 19. stoleti stéhovali z ceskych zemi také do jinych
¢asti monarchie. Tyto pohyby podnécoval stat, ktery se snazil podporovat
vnitini kolonizaci malo osidlenych a z vojenského hlediska nedostate¢né
zajisténych tzemi na jizni a jihovychodni hranici monarchie. Kolonizace
m¢éla kolektivni charakter — cilem bylo vytvofit nové nabozensky a etnicky
homogenni osady. Nékolik skupin ¢eskych kolonisti se napiiklad podilelo
po roce 1760 a ve 20. letech 19. stoleti na kolonizaci v Chorvatsku-Slavon-
sku, Vojvodin€ a Banatu (Kotalka — Kotalkova 1993: 32, Heroldova 1996).
Vidné (Fassman — Miinz 1995: 13).

Po netspésné revoluci roku 1848 se vystéhovala do USA nevelka skupi-
na jejich ucastnikd, ktera sehrala dtlezitou roli pfi zprostiedkovani informa-
ci o Americe jako svobodné zemi velkych moznosti (Dubovicky 1993: 71).
Informace od politickych exulantd stimulovaly naslednou pocetnéjsi vinu
socialni emigrace, zplusobenou zfejmé relativnim prelidnénim a skrytou
nezaméstnanosti. Jeji pocatek saha k roku 1850 a je spojen s liberalizaci
pravniho rezimu vystéhovalectvi. Kompetence na vydavani cestovnich
listti (pasti) byla v lednu 1850 pienesena ze zemskych tiadi (v Cechach
gubernia) na okresni a krajské ufady, ¢imz se urychlilo jejich vyfizovani.
Podle vyhlasky ¢. 92 z roku 1850 mohla u tovarysu slouzit k cestam do
ciziny vedle cestovniho pasu i vandrovni knizka, pficemz osvédceni k je-
jimu vydani mohl vydat také predstaveny obce (Dubovicky 1993: 71).
Vandrovnim knizkam davali vystéhovalci pfednost, protoze obdrzeni vy-
stehovaleckého pasu znamenalo i ztratu statniho obCanstvi a domovského
prava v obci, ¢imz se vystéhovalec zbavoval zachranné sité pro piipad
nezdaru a navratu do vlasti.”” Dalsi liberalizaci vystéhovaleckého rezimu
pfinesla prosincova ustava z roku 1867. Podle ¢l. 4 Gistavniho zakona ze dne
21. prosince 1867, ¢. 142 1. z., platného pro , kralovstvi a zemé na Rigské radé

% Povinnosti obci bylo pe€ovat o mistni chudé, tj. o ty, kteti méli v obci tzv. domovské
pravo. (Viz ustanoveni §25-31 zakona ¢. 105/1863 t.z. — o povinnosti obci opatiovati
chudé.) Z tohoto ditvodu obecni rady zpravidla podporovaly odchod celych rodin, aby
jim nezustali na starost rodice vystéhovalct apod. Pii pievzeti vystéhovaleckého pasu
musel vystéhovalec podepsat prohlaseni, ze se ziika statniho obcanstvi, a tim i domov-
ského prava. Jiny divod upfednostiiovani vandrovni knizky se tykal muzi mezi 17 a 40
lety, ktefi pri trvalém vystéhovalectvi museli dolozit splnéni vojenské povinnosti (Dubo-
vicky 1993: 72).
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zastoupené® (oficialni nazev pro zapadni ¢ast monarchie po rakousko-uher-
ském vyrovnani), byla svoboda vystéhovalectvi omezena pouze brannou
povinnosti.'®

Navzdory postupné liberalizaci usilovaly ufady i ve 2. poloviné 19. sto-
leti o to, aby mély vystéhovalectvi pod kontrolou. Jeho nardst totiz signali-
zoval Spatny hospodaisky a politicky stav monarchie. Policejni ministerstvo
navic hledélo na vystéhovalce jako na mozné nositele politicky nebezpec-
nych nélad, které mohly jejich prostfednictvim pronikat zpét do vlasti. Uta-
dy proto mély vSechny pfistéhovalce peclivé registrovat. Snahu o G¢innou
kontrolu ale ztézovala neujasnénost kompetenci mezi ministerstvem vnitra
a nejvyssim policejnim Gfadem, pozdé€ji ministerstvem policie (PoliSensky
1992: 9-11)."" Po roce 1850 vsak jiz Rakousko bylo statem, kde ,,nebylo
mozno nikoho stihat jenom proto, Ze se chce vystéhovat — bylo mozné mu
to rozmlouvat, upozornovat na riziko, ale zakazat vystéhovalectvi ani v této
dobé nebylo mozné* (Polisenky 1992: 11).

Utady se tak v Usili zabranit §iteni vystéhovalecké horecky zaméfily
na postih riznych verbiii a agitatoru, ktefi ,,svadéli k vystéhovalectvi,
coz bylo od roku 1852 prohlaseno za trestné. Vétsinou to byli zastupei do-
pravnich spolec¢nosti z Brém a Hamburku, ktefi si dokazali vytvofit G¢inné
mistni sit¢ spolupracovnikd, jez bylo mozné najit v mnoha vétsich ¢eskych
vesnicich (Dubovicky 1993: 73—74; Polisensky 1992: 11-12). Jejich agitace
vsak méla pravdépodobné mensi vyznam nez dopisy od jiz vystéhovalych
ptibuznych a znamych, které ve spojeni s finan¢ni podporou vedly k fetézo-
vé emigraci do zamoii.'2 Ceska literatura k emigraci pfitom potvrzuje tezi
vyslovenou Klausem Badem, Ze cesta do Ameriky byla v 19. stoleti ,,jen
pro malokteré z odchazejicich otazkou fyzického preziti, pro mnohé vsak
socialni zachranou® (Bade 2004: 153—-154).

Pro nemajetné bylo alternativou zamotského vystéhovani st€éhovani do
Ruska a do jihovychodnich zemi monarchie. Vysledkem této kontintental-

100 Ministerstvo vnitra rozhodlo v ¢ervnu roku 1868, Ze prosincova tstava zrusila povin-
nost osob nepodléhajicich branné sluzb¢ zadat pti vystéhovani o propusténi z rakouského
statniho ob¢anstvi, coz bylo pedtim podminkou legalniho vystéhovani. Jesté na pocatku
20. stoleti vSak existovaly protichtidné ndzory na to, zda ma vystéhovalecky patent z roku
1832 alespon ¢astecnou platnost. Tuto neudrzitelnou pravni situaci dokumentovaly i tii
navrhy nového vystéhovaleckého zékona z let 1904, 1908 a 1913 (Koralka — Kotalkova
1993: 35).

191 Podle Polisenského ve skute¢nosti ,,od zacatku bylo zjevné, Ze jednotna politika ve
vécech vystéhovalectvi neexistuje® (Polisensky 1992: 10).

192 Mechanismus takové fetézové emigrace na zakladé rodinnych vazeb plasticky 1i¢i
napf. regionalni studie Karla Kysilky o vystéhovalectvi z Policska (Kysilka 1999).
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ni migrace bylo vytvofeni Ceskych osad, z nichz nékteré existuji dodnes.
Z ptelomu 60. a 70. let 19. stoleti naptiklad pochazi i ceska mensina v rus-
ké volynské gubernii, ktera né€kolikrat vyraznéji zasahla do ¢eskych déjin.
Volynisti Cesi vytvotili zaklad Ceské druziny v Rusku, zarodek budouci
Ceskoslovenské zahrani¢ni armady v 1. svétové valce. V obdobi 2. svétové
valky vstoupilo vice nez deset tisic krajanti z Volyné do 1. Ceskoslovenskeé-
ho armadniho sboru v SSSR (Vaculik 1995, Vaculik 2002: 26-28).

Masovy rozsah vystéhovalectvi z Ceskych zemi dokladaji ¢isla. Do
1. svétové valky se z Ceskych zemi vystéhovalo asi 1,2 mil. osob, z toho byl
milion Cechil. Asi 400 tisic osob odeslo do Dolnich Rakous, skoro stejny
pocet do USA, asi 200 tisic do Némecka, mensi pocty do Uher, Ruska a na
Balkan (Vaculik 2002: 10). Zamoiska emigrace, zejména emigrace do USA,
explodovala v letech 1900—1910, kdy se habsburska monarchie stala vysté-
hovaleckou zemi prvni kategorie. To bylo umoznéno mimo jiné zrychlenim
zaoceanské dopravy a ukoncenim vystavby hlavnich Zelezni¢nich trati
v Evropé. Predstava, ze migrace do zamofi znamenala vystéhovani bez na-
vratu, je ale mylna. Zpétna migrace do zapadni ¢asti monarchie dosahovala
az 30 %, coz prohlubovalo socialni problémy spojené s migraci.'®® Proto se
na zacatku 20. stoleti zacalo v rakouskych politickych kruzich mluvit vazné
o vystéhovalecké politice. Zatimco mnozi vidéli v emigraci socialni ventil,
jini v ni spatfovali narodni ohroZeni, jehoz redukce je politickou nutnosti.
V roce 1914 lezel v Risské radé novy vystéhovalecky zékon, jehoZ projed-
navani zabranil vybuch 1. svétové valky.

Prvni svétova vélka a vznik Ceskoslovenska vedly k do¢asnému utlu-
meni vystéhovalectvi a dokonce k imigraé¢ni viné (viz nize). V dusledku
obtizné povaleéné hospodaiské situace zacala ale kiivka vystéhovalectvi od
20. let opét stoupat. (Ke stejnému vyvoji dochazi i v sousednim Rakousku.)
Zasah do tradi¢nich zamoftskych vystéhovaleckych toka piisel zvenci. Pii-
jeti nového imigracniho zakona v USA roku v roce 1924 ptineslo stanoveni
kvoty pro Ceskoslovensko na pouhych 3073 pristéhovalcti roéné. To vedlo
k odklonéni ¢asti zamoiského vystéhovaleckého proudu severnim smérem
do Kanady a jiznim smérem do Argentiny a na druhém misté do Brazilie
(Bartecek 1996). Vyznamnym cilem ¢eské emigrace byla také Francie, kde
emigranti jiz v obdobi pred 1. svétovou valkou pfichazeli do severofran-
couzskych uhelnych dold. Na tuto migraci navazala smlouva z roku 1920
mezi Ceskoslovenskem a Francii, podle niZ se kazdoro&né vystéhovéavalo
do Francie nékolik tisic osob (Broucek 1996).

13 Proti 1,2 milionu vystéhovalct z Rakouska-Uherska z let 190813 stoji az 460 tisic
navratilct. (Fassmann — Miinz 1995: 25).
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Roku 1922 ptijal novy Ceskoslovensky stat podrobny vystéhovalecky
zakon.!* Zakon sice pfimo neménil vychodiska liberalniho ptistupu k emi-
graci, kladl si ale soucasné za cil duslednéji chranit vystéhovalce pred
jejich vykofistovanim a zneuzivanim témi, kdo by mohli z vystéhovalectvi
profitovat. Silna ochranitelska role statu byla realizovana piedevs§im tuhou
regulaci ¢innosti zprostfedkovatelskych a dopravnich firem a vibec vseho
podnikani souvisejiciho s vystéhovalectvim.!® Ve snaze zajistit, aby oby-
vatelstvo nemohlo byt ,,uvadéno v omyl* o perspektivach emigrace, nava-
o vystéhovalectvi s vydélecnym tmyslem, potieboval povoleni ministra
socialni péce. Z dnesniho pohledu stoji tato Giprava nékde mezi opatfenimi
proti klamavé reklamé a cenzurou. Stat si také ponechaval moznost zakazat
nebo omezit vystehovalectvi do urcitych zemi.

Nad ramec vlastniho vystéhovani reguloval zakon také najimani délnika
mimoevropskymi i evropskymi zemémi, tedy doCasnou pracovni migraci.
Najimani délnikd se mohlo dit jen vyjimecné, a to se svolenim statniho tfa-
du prace a prostiednictvim zprostiedkovatelen prace. Byl pfitom stanoven
i obsah pracovni smlouvy — ¢eskoslovenskym délnikiim mély byt nabidnuty
stejné podminky jako domacim pracovnikiim. Vcelku lze konstatovat, ze
vystéhovalecky zakon byl vyrazem restriktivniho pfistupu k mezinarodni
migraci, ktery prevladal na obou stranach Atlantiku v mezivalecném ob-
dobi. Uréité omezeni moznosti vycestovani obsahoval i zdkon z roku 1928
o cestovnich pasech, ktery naptiklad umoznoval nevydat pas, pokud by
cesta mohla ohrozit bezpe¢nostni nebo hospodatské zajmy republiky.'%
V zakoné¢ najdeme i kuriézni ustanoveni o moznosti odepiit vydani pasu
,»Svetobéznikiim ze zvyku®.

Po zafi 1948 je hospodaiské vystéhovalectvi z ¢eskych zemi nahrazeno
politickym exilem, tedy fenoménem, ktery pro starsi ¢eské déjiny — na
rozdil od d&jin polskych ¢i ruskych — neni uréujici. (Jaroslav Vaculik upo-
zornuje, ze od ,,Komenského je obrovska dé&jinna mezera az k J. V. Fri¢ovi

104 Zakon €. 121/1922 Sb. z. a n., o vystéhovalectvi. K zakonu byla vydana fada prova-
décich natizeni.

195 Vystéhovalecky zakon napf. natizoval zéakaz piepravy osob bez vystéhovaleckych
listti, upravoval povinnosti dopravce ke zpétné dopravé odmitnutych vyst€hovalci
a nemajetnych ceskoslovenskych statnich obcanti ze zahranici (za polovi¢ni dopravné),
vymezoval podminky na vystéhovaleckych lodich a zavadél i trestny ¢in obchodu se
zenami.

106 Zakon €. 55/1928 Sb. z. a n., o cestovnich pasech. Soudni rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu svéd¢i o tom, ze ustanoveni o odepieni vydani pasu bylo v praxi pouzi-
vano a ze policejni organy si ho vykladaly Siroce.
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v 50. letech 19. stoleti.* Vaculik 2002: 28) Prvni vétsi vinu politické emigra-
ce zapricinil Mnichov a nacistickd okupace v bieznu 1939.

Dalsi viny emigrace pfinesl unorovy puc roku 1948 a srpen 1968 (Va-
culik 2002: 28-34). Utéky do emigrace se staly jednou z forem reakce na
nastoleni nedemokratickych reziml. Zejména posrpnova emigrace vSak
byla ve zna¢né mite také vyrazem usili o individualni zlepSeni zivotnich
vyhlidek, tedy motivi typickych pro ,,staré vystéhovalectvi®. Podle odhadi
uprchlo z Ceskoslovenska jen do konce roku 1953 44 tisic osob a po srpnu
1968 (do roku 1972) 127 tisic osob (Vaculik 2002: 30,33). Stihanim emi-
grace v obdobi komunismu se blize nebudeme zabyvat, jelikoz stoji mimo
téma vztahu /iberdlnich ptistupt k migraci.'” Podotknéme jen, Ze spojeni
emigrace s velezradou, kterou obyvatelstvu vnucovala komunisticka propa-
ganda, nezustalo zcela bez nasledkl. Podle nékterych nazora se napiiklad
projevuje v bézném rozliSovani mezi vystéhovalectvim a emigraci (Dubo-
vicky 1993: 82) a mozna neptimo také v nevstiicném postoji ¢asti obyvatel
k navrativ§im se emigrantim v 90. letech.!%

Pristéhovalectvi

Ve starém Rakousku-Uhersku jako pfevazné emigracni zemi nenabyvaly
cenského a politického vyznamu. Nedostatek pracovnich a brannych sil
v nékterych ¢astech fise se rakousti panovnici snazili fesit piedevs$im vnitini
kolonizaci.'® Spolehnutim se na vnitini migraci (na rozdil od imigrace ze
zahrani€i) lze patrné vysvétlit i relativni tuhost rakouskych statoobcanskych
predpisu.

Statni obcéanstvi se podle vSeobecného obcanského zakoniku z roku
1811 nabyvalo pfedev§sim rodem na zakladé obcanstvi rodici. Zaroven
vSak v tomto obdobi bylo mozné nabyt statni obCanstvi automaticky na-
stoupenim vetejné sluzby, zalozenim zivnosti nebo desetiletym pobytem
v zemi (nebyl-li cizinec postizen po tuto dobu trestem pro né&jaky zlocin).
Pozdéji byla tato ustanoveni zménéna. Jiz od roku 1833 musel cizinec i pfi

107 Podrobnéji se tématem zabyva Ivan Dubovicky (Dubovicky 1993: 81-88).

108y Cesku 90. let 20. stoleti byla zjevn& vétsi ochota pomoci potomkiaim ¢eskych kra-
jant z Kazachstanu, nez se rozumné vyporadat s moralnimi ¢i majetkovymi pozadavky
krajanii z USA.

199 Napiiklad zakonem z roku 1858 byla upravena kolonizace v Uhrach, Chorvatsku-
-Slavonsku, Banatu a Sedmihradsku. Zakon sméfoval k zakladani novych osad. Koloni-
zacnim obcim byly poskytovany napiiklad danové vyhody (Vaculik 2002: 14).
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splnéni desetiletého pobytu v zemi o udéleni ob¢anstvi zadat a ufady neme-
ly povinnost zadosti vyhovét. Také pied uplynutim deseti let bylo ovsem
mozné o obCanstvi pozadat, jestlize byl ,,zjistén majetek zadatele, jeho vy-
délkova schopnost a fadné mravni chovani.“ V tomto ptipadé¢ se vSak roz-
hodnuti opiralo o ,,zcela volnou uvahu Gfadu®, ktery ,,nebyl povinen sdéliti
strané divody, jimiz se pii své volné uvaze dal vésti“ (Verner 1947: 108).
Tyto pravni nazory pievzala i prvni Ceskoslovenské republika. Tim bylo
zpeceténo pojeti naturalizace jako ,,aktu milosti ze strany statu™ (Verner
1932: 984), jez u nas pretrvava dodnes. Lze tak konstatovat nerovnovahu
pravni Gpravy: vystéhovani bylo spojeno se ztratou statniho obcanstvi, pii-
steéhovani vSak nevedlo automaticky k nabyti obCanstvi, a to ani v dalSich
generacich.'?

Této rigidité odpovidalo propojeni institutu statniho obéanstvi s domov-
skym pravem.!"" Propojenost obou institutll se projevovala také ve starych
rakouskych ptredpisech o vyhostovani a ,honéni postrkem®.!? Vyhosténi
nebo ,,odstréeni” z urcitétho mista mohli byt tulaci, osoby bez piijmu,
prostitutky a propusténi trestanci. Zakon pfitom nerozliSoval mezi cizinci
a statnimi ob&any. Obc¢an vSak nemohl byt vyhos$tén z domovské obce. Po-
kud slo o cizince — tedy méla-li byt ,,osoba zavadna“ odvedena postrkem do
zemi, kde tiSsky zakon nemél platnost — mélo se postupovat podle smlouvy
s ptislusnymi vladami (v dne$ni terminologii bychom fekli podle readmis-
nich dohod). Cizince, tedy toho, kdo nemél v Rakousku domovské pravo
(v€etné osob z mad’arské ¢asti habsburského soustati), bylo ale mozno navic
vyhostit také v ptipad¢, jevil-li se jeho pobyt ,,z ohledu vetejného poradku
a bezpecnosti nepfipustnym®.

Pocet cizinct zijicich v rakouské Casti monarchie byl nizky. Rakousti
badatelé uvadéji, ze se zacal zvedat od roku 1869 a v roce 1910 dosahl asi
2% obyvatel. V tomto ¢isle jsou ale zapocteni vSichni pfist€hovalci pocha-
zejici ze zemi mimo zapadni polovinu fise, tedy i pfistehovalci z vychodni

1% Tnterpretace zaniku statniho obCanstvi v disledku vystéhovani se ménila a upies-
novala soudni judikaturou. Zakon o vystéhovalectvi z roku 1922 (¢. 71/1922 Sb. z. an.)
jiz explicitné stanovil, ze vystéhovani samo o sobé neznamena ztratu statniho obcanstvi.
Ztrata mohla nastat v dusledku jinych skute¢nosti, napf. nabytim ciziho statniho obcan-
stvi. Podrobnéji viz naptiklad Verner 1932: 988-989.

" Pravo domovské, pokud jej nenabyl doty¢ny narozenim, se nabyvalo piijetim do
svazku domovského. O zadosti rozhodovala ,,s vylou¢enim vieho odvolani* obec (§ 8 za-
kona €. 105/1863 t. z.). Az novelou obecniho zfizeni z roku 1896 byla dodana ustanoveni
o nemoznosti odepfit ptijeti do svazku obce, pokud ¢loveék po dosazeni zletilosti pobyval
na Gizemi obce kontinualné deset let.

112 Zakon ¢. 88/1871 z. t., jimzto se porada policejni vyhostovani a honéni postrkem.
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(uherské) ¢asti monarchie (Fassmann — Miinz 1995: 15)."* Zemé¢ rakouské
poloviny fise tak byly koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti cilovou zemi imig-
race z vychodni ¢asti monarchie a souc¢asné zdrojovou zemi vystéhovalectvi
na zapad od jejich hranic.

Az do nejnovejsi doby méla masovéjsi imigrace do ¢eskych zemi vy-
luéné podobu kratkych povalecnych navratovych vin. Myslenka navratu
Ceskych vystéhovalct zpét do vlasti se objevuje poprvé v souvislosti s iva-
hami o vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Néktefi Cesti politici
predpokladali, ze samotné vytvoreni Ceskoslovenského statu povede ke
spontannimu navratu Cechii do vlasti. Vznik eskoslovenského statu a pii-
jeti zakont o pozemkové reformé zdanlivé vytvaiely pro navrat dobré pred-
poklady. V povaleénych letech také skute¢né doslo ke spontanni reemigraci,
predeviim videtiskych Cech, ale také krajanti z Némecka a USA (Vaculik
2002: 35-40). Bezprostiedné po 28. fijnu 1918 byla Ceskoslovenska repub-
lika neoby¢ejné piitazliva pro Cechy Zijici v sousednich zemich, predeviim
Rakousku a Némecku. Nové vznikly narodni stat povolaval do ministerstev,
niz§ich uradi a riznych instituci zkusené Gfedniky z Vidné a mél zajem
také o Ceské femeslniky a obchodniky (Kofalka — Kotralkova 1993: 41).
V ptipadé navratu Cechii z Rakouska a Némecka po roce 1918 ale neslo
o zahrani¢ni imigraci v piisném slova smyslu, nebot’ tito lidé zpravidla méli
(resp. si po valce zvolili) Ceskoslovenské statni obCanstvi.

V letech 1918-1921 reemigrovalo do Ceskoslovenska také vice neZ
10 tisic Cechti a Slovaki z Ruska, predeviim odpiircti bolievického rezimu.
neurodou a hladem) vlada ve dvacatych letech — s poukazem na hospodai-
ské potize a nedostatek volné pidy — nepodporovala a misto toho zvolila
cestu hromadné pomoci v dosavadnich bydlistich (Valaskova 1996). Ke
snaze udrzet ceské a slovenské vystéhovalce v dosavadnich pozicich vedlo
také to, ze vlada v nich vidéla i obhdjce domacich z4jmui, napf. pii umisténi
exportu (Vaculik 2002: 39). Jedinou organizovanou navratovou akci se za
prvni republiky stala reemigrace evangelikll z ¢eskych osad v Némecku
a Polsku, kterou organizovala soukroma nabozenska organizace Kostnicka
jednota. Do konce roku 1926 reemigrovalo celkem 127 rodin, tj. 646 osob
(Vaculik 2002: 36-38).

Na druhé strané se ale Ceskoslovensko chovalo pomé&mé vstiicné k uprch-
likiim a bezdomovcim. Zakon o cestovnich pasech z roku 1928 umoznoval
vydavani ,,prikazi na zpusob cestovnich pasi (tzv. Nansenovy prikazy)

113 Az 100000 cizinct pobyvajicich roku 1910 v zapadni poloviné fi§e ovsem pochazelo
ze sousedniho jazykovée stejnorodého a kulturné blizkého Némecka.
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osobam bez statni ptislusnosti nebo tém, jejichz statni ptislusnost nebylo
mozno zjistit."* V roce 1935 Ceskoslovensko také piistoupilo k nové tmlu-
v& Spole¢nosti narodd o uprchlicich.!

koncem dvacatych let. Zminény zakon o cestovnich pasech z roku 1928 jes-
té sice obsahoval optimisticky predpoklad, Ze v blizké budoucnosti dojde ke
zruSeni vizové povinnosti.'® Na druhé strané vSak zavedl povinnost cizinct
zdrzovat se na ¢eskoslovenském tizemi pouze s cestovnim pasem. Pristup
cizinci k zivnostenskému podnikani byl zalozen na reciprocité. Cizinec
byl postaven na roven tuzemctm, pokud mohl prokazat, ze tak pristupuje
k cizincim i jeho domovsky stat. Jinak potfeboval cizinec k provozovani
zivnosti povoleni zemskych ufadt (Vaviinek 1929: 161).

S cilem chranit domaci pracovni silu pied konkurenci byl pfijat v roce
1928 zakon ¢. 39/1928 Sb. z. a n. o ochrané pracovniho trhu, podle né¢hoz
museli zaméstnavatelé zadat o povoleni k zaméstnavani cizincl. Povoleni
bylo mozné vydat jen tehdy, ptipoustél-li to stav domaciho trhu, vyzado-
valy-li si to hospodaiské zajmy, nebylo-1i mozno ziskat domaci silu anebo
mluvily-li pro to zvlastni divody (napf. rodinné). Za nelegalni zaméstna-
vani hrozila pokuta do 10000K¢ a trest vézeni do jednoho mésice. Ac¢koli
mél zakon platit ,,po dobu nepiiznivého stavu na domacim trhu prace®, stal
se trvalym.

Zakon o pobytu cizinct z roku 1935 jiz zavedl povinnost zadat o povo-
leni k pobytu u vSech cizincu, ktefi se v zemi hodlali zdrzovat vice nez dva
m¢ésice, a to bez ohledu na diivod pobytu. Vztahoval se také na cizince, ktefi
jiz v zemi pobyvali v dobé jeho piijeti."” Zadost, v niz bylo nutné uvést
i Gcel pobytu, cizinci podavali u okresniho Uifadu v misté pobytu ¢i zamys-
leného pobytu. Rozhodovaly o nich zemské utrady, které vedly také tstredni
evidenci cizincl. Pobyt se zpravidla povoloval nejdéle na dobu dvou let.

114 Zakon ¢. 55/1928 Sb. z. a n., o cestovnich pasech, § 5.

115 Umluva o mezinarodnim postaveni uprchliki (¢. 179/1935 Sb. z. a n.). Umluva na-
hrazovala star$i ujednani o ruskych a arménskych uprchlicich z roku 1926 a 1928.

16 Zakon ¢. 55/1928 Sb., z. a n., o cestovnich pasech, § 10. Podle tohoto ustanoveni
mélo platit, Ze vizova povinnost neni, neni-li o jejim zavedeni rozhodnuto vladnim
nafizenim. Pfechodné ale zustavala obecna vizova povinnost zachovana (§ 16 odst. 3).
Postupné mélo dojit ke zméné rezimu uzavirdnim mezistatnich dohod. Na jate roku 1932
byla vizova povinnost zrusena ve styku se vSemi evropskymi staty s vyjimkou Bulharska,
Nizozemi, Mad’arska, Polska, Rumunska, Recka, SSSR a Turecka; ze statii mimoevrop-
skych pouze ve styku s Japonskem, USA a Uruguaji (Kalousek 1934).

17 Zakon €. 52/1935 Sb. z. a n., o pobytu cizinci. K zdkonu bylo vydano provadéci
vladni natizeni ¢. 143/1935 Sb. z. a n. Obé normy stoupily v G¢innost 15. Cervence 1935.
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Zemsky ufad mohl povolit pobyt jen tehdy, spliovala-li Zadost formalni
nalezitosti a neslo—li o osoby, jejichz pobytem by mohl byt ohroZen vetejny
klid, potadek ¢i bezpecnost statu nebo jiné dulezité vefejné zajmy, zejména
hospodaiské. Pobyt cizinct podléhal evidenci. Cizinec se musel nahlasit na
prislusné Cetnické stanici v misté pobytu. Na ni také musel nahlasit zménu
pred pripadnym piestéhovanim. Pobyt na novém misté pak musel nahlasit
do Sesti dnd. Policejnimu hlaseni nepodléhaly jen cesty a vylety do osmi
dnt. O prodlouzeni pobytu musel cizinec zadat nejméné 15 dnti pred uply-
nutim doby, na kterou byl pobyt povolen. Ackoli zakon a pfislusné prova-
déci vladni nafizeni ¢italy dohromady pouze 27 paragrafl, obsahovaly jiz
zakladni instituty a mechanismy imigracni kontroly, jak ji zname dnes.

Definitivni tecku za liberalnim pfistupem k cizincim uéinil Mnichov
a némecka okupace v breznu 1939. Témito udalostmi vzala za své i velko-
rysa politika ve vztahu k uprchlikim. Jiz v fijnu 1938 bylo pfijato vladni
natizeni ¢. 257/1938 Sb. z. a n., kterym byla povinnost zadat o povoleni
pobytu uvalena také na ty cizince, na néz se diive nevztahovala, jako byli
napiiklad ti, kdo Zili v Ceskoslovensku se zvl4stnim pritkazem vydavanym
uprchlikim. V lednu 1939 bylo vydano ,,vladni nafizeni, jimz se doplnuji
predpisy o pobytu cizincti, pokud jsou emigranty* (¢. 14/1939 Sb. z. a n.).
Emigrantem byl podle nafizeni cizinec, ktery neprokazal, ze je ,,podle pte-
zkoumatelnych znaki“ Cechem, Slovdkem nebo Podkarpatorusem a zdr-
7oval se na tizemi Ceskoslovenské republiky, aby se vyhnul nepfiznivym
disledkim opatieni, kterd by ho postihla pfi navratu na izemi domovského
povinen opustit Ceskoslovensko.

Podobné jako rok 1918 také rok 1945 uvolnil vinu navratové migrace.
Ve srovnani s prvni vinou dosahla tato ,,reemigrace” s prichodem 200 tisice
osob daleko masivngjsich rozméri. Reemigrace Cechtl, Slovéki i prislus-
nikt jinych slovanskych narodt byla podporovana a pozdéji piimo orga-
nizovana statni moci v ramci tzv. Gfedni presidlovaci akce. V presidlovaci
akci se prolinaly hospodatské, politické a nacionalni divody. Byla hnana
potfebou obsadit prazdné pozice po némeckém obyvatelstvu — vyhnano
bylo vice nez 2820000 osob — a nové osidlit ¢eské pohrani¢i. Vyména
obyvatelstva — st¢thovani mensin z jednoho statu do druhého (at’ jiz nucené
nebo dobrovolné) — méla byt alternativou mezivale¢ného systému ochrany
mensin, jenz z pohledu ceské politické reprezentace v Cele s Edvardem Be-
nesem zcela ztroskotal. Mnichov mél byt od¢inén a Ceskoslovensko mélo
byt vybudovano na zdravéjsim zakladé — bez narodnostnich mensin (Benes
1946: 232-237). S timto pfistupem se pod tlakem okolnosti smifila i vét-
$ina némeckych odpiirci nacismu — po vélce odjelo z Ceskoslovenska do
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némeckych zon néco pies 100 tisic némeckych antifasistt, véetné rodinnych
prisludniktl (Arburg, Hospodarské noviny, 1. 8. 2005). Ufedni presidlovaci
akce smétovala ke zvySeni pocetnosti ,,slovanského zivlu“ uvniti hranic.
Byla ryzim vyrazem etnicky selektivni pfist¢hovalecké politiky.

Povale¢na imigrace Cecht, Slovéki ale i jinych slovanskych narodi
probihala ve dvou vlnach. Zpocatku, v letech 1945 az 1946, prevladala imi-
grace samovolna nebo v souvislosti s repatriaci osob vysidlenych v disled-
ku vale¢nych udalosti, jako byli napf. vézni koncentracnich taboru ¢i lidé
na nucenych pracich. Celkovy pocet téchto navratilci z Rakouska, Polska,
Jugoslavie, Francie, Némecka a dal$ich zemi ptesahoval 64 tisic osob.

Jiny byl charakter druhé viny v letech 1947—-1950. Tato vlna — piedevsim
z Volyné, Rumunska a Bulharska, ale i z mimoevropskych zemi jako USA,
Kanady, Argentiny, Brazilie, Indie, Ciny a Palestiny byla organizovana
statem. Cechim, Slovakam i ,,piislusnikiim jinych slovanskych narodi®,
ktefi prisli v ramci Gfedni presidlovaci akce, priznaval nové prijaty zakon
z roku 1946 ulevy, aby se jim umoznilo a usnadnilo provozovani povolani
a zaméstnani ptiméteného jejich dosavadni profesionalni kariéte.!® V roce
1947 byla soustfedéna starost o pristéhovalce na ministerstvo socialni péce
a zakonem bylo upraveno i jejich pfednostni pravo na udéleni zivnos-
tenského opravnéni, zkonfiskovaného majetku a na ustaveni narodnimi
spravci. '

Imigraci — spontanni i v ramci Ufedni presidlovaci akce — bylo dosaze-
no ptichodu celkem 202526 osob (Vaculik 2002: 48). Jini autofi uvadéji
oviem i vys§i poéty —az 220 tisic zahrani¢nich Cechti a Slovéki (Heroldova
1993: 7). Naturalizaci pfistéhovalct (Cechil, Slovaki a jinych osob slovan-
ské narodnosti) reguloval pifedev§im tustavni zakon ¢. 74/1946 Sb.'*° Ti,
kteii se pfistéhovali na izemi Ceskoslovenska v ramci tfedni presidlovaci
akce, méli narok na udéleni ¢eskoslovenského ob&anstvi. Cechiim, Slova-
kiim a dalsim Slovantm, ktefi se pfist¢hovali sami, bylo statni obéanstvi
udélovano podle volné uvahy."!' Soucasné s udélenim ob¢anstvi dochazelo

18 Zakon €. 75/1946 Sb., o priznavani hospodatskych a pravnich tlev krajanim vrace-
jicim se do vlasti, zejména z Mad’arska.

19 Zakon ¢. 138/1947 Sb., o péci o pristehovalce, jakoz i o jejich nékterych piednost-
nich pravech. Pfed krajany ale méli dle platnych zakont pfednost pfislusnici ¢eskoslo-
venské armady v zahranici, ucastnici narodné-osvobozovaciho boje, vojensti a valecni
poskozenci a obéti valky a faistické perzekuce.

120 Jstavni zakon ¢. 74/1946 Sb., o ud&leni statniho ob&anstvi krajantim vracejicim se
do vlasti.

121 Statni obcanstvi neékterych navratilcd (napf. z Volyné a Podkarpatské Rusi) ale bylo
regulovano mezinarodnimi smlouvami. Viz podrobnéji Vaculik 2002: 46-47.
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i k ,,0¢i$téni* v ciziné zkomolenych jmen (Vaculik 2002: 46). To ukazuje,
ze pristup statu vici témto prist€éhovalcim byl kulturné asimilaéni.

Celkové tvorili pfist¢hovalci ze zahrani¢i asi jedenactinu vSech osidlenct
v pohrani¢i. Jejich podil na osidlovaci akci byl ale povazovan za vyznam-
ny napf. jiz proto, ze ,.hlavni vlna organizované reemigrace pfisla v dobé
pro pohrani¢i nejkriti¢téjsi, kdy zapasilo s nedostatkem pracovnich sil*
(Heroldova 1993: 7). Po strance organizac¢ni se zde poprvé setkavame s vy-
pravovanim navratovych transporttl, provozem shromazd’ovacich stiedisek
a vlastnim usidlovanim, tj. nalezenim bydleni a prace pro pfichozi. V tomto
sméru poskytla povalecna organizovana reemigrace krajani déjinnou zku-
Senost, jeZ se mohla uplatnit pfi feSeni problému uprchlikd a krajanti po
roce 1989.

K povéle¢né migraéni vIné lze pfifadit také piichod asi 13 tisic Reki
v letech 1948 az 1950, kteti odchazeli ze své vlasti v dusledku ob¢anské val-
ky v letech 1946-1949, aby nasli v Ceskoslovensku politicky azyl. Dalsim
z velkych povale¢nych migracnich pohybt byl i ptichod slovenskych Romi
do Ceskych zemi. Jiz v letech 1945—47 prichazeli Romové ze Slovenska do
oblasti vylidnénych po Némcich, kam se fada dostala na zakladé naboro-
vych akei nebo byli zlakani informacemi piibuznych a znamych o moznos-
tech obzivy. Podle soupisu ,,v§ech potulnych Cikand a ostatnich tulakd pra-
ce se §titicich® ze srpna 1947 bylo zjisténo celkem 16 752 osob ,,cikanského
puvodu® v ¢eskych zemich, i kdyz toto Cislo asi neodrazelo vérné skuteény
stav (Pavel¢ikova 2004: 25-33). Romska migrace ze Slovenska poté pokra-
¢ovala jako spontanni proces i jako ufedné fizeny ,,rozptyl®.!?

V podminkach statniho socialismu sovétského typu (1948—1989) a s uza-
tlaky. Z toho diivodu ani neexistovala néjaka explicitni imigracni politi-
ka — na rozdil od politik vnitini migrace, spojenych naptiklad se snahou
o rozptyleni Romu. Lze v zasadé souhlasit s konstatovanim Christiana
Joppkeho, Ze na rozdil od liberalnich stati nemaji komunistické (a dalsi
totalitni) rezimy prist€hovalecké politiky, protoze jen malokdo usiluje o to,
aby se tam pfistéhoval. Ovsem, pokud by tyto staty imigracni politiky mély,
byly by formulovany tak, aby reprodukovaly ideologicky charakter spo-
le¢nosti (Joppke 2005: 11). To potvrzuje socialisticka Gprava azylu: podle
¢l. 33 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 bylo
poskytovano pravo azylu cizim statnim pfislusnikim pronasledovanym za

122 Sledovani této vnitini migrace prekracuje zaméfeni nasi prace. Vedle citované studie
Niny Pavel¢ikové (Pavelcikova 2004) se migraci Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi
zabyva i n&kolik p¥ispévki sborniku Romové v Ceské republice. 1999. Praha: Socioklub.
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hajeni zajmu pracujiciho lidu, za Gcast na narodné osvobozovacim boji, za
védeckou a uméleckou tvorbu nebo za ¢innost na obranu miru. Ve stejném
duchu byla i do¢asna pracovni migrace omezena na zemé socialistického
bloku (viz nize). Snaha po ideové konzervaci spole¢nosti spolu s tehdejsimi
zahraniénépolitickymi zajmy také formulovala vizovou politiku — Cesko-
slovensko mélo bezvizovy styk s vétsinou zemi socialistického bloku.'?* Po-
¢ty trvale usedlych cizinct byly v dobach socialismu nizké. V osmdesatych
letech zilo v Ceskoslovensku celkem 28000 cizinci s povolenym trvalym
pobytem a 9000 cizincti s dlouhodobym pobytem (Broucek 1998).

Vyznamnéj$i roli hrala jen docasna pracovni migrace v ramci Rady
vzajemné hospodaiské pomoci (Bouskova 1998).!** Tato migrace byla za-
lozena na tehdej$im systému planovaného hospodafstvi a na socialistické
»internacionalni pomoci“. Regulovana byla cestou mezivladnich dohod
a rozvijela se predevs§im v 70. a 80. letech 20. stoleti. Nejdelsi tradici mélo
zaméstnavani obéand Polska, které probihalo jiz od 60. let. Nejvyssi pocet
polskych obéanti dlouhodobé pracujicich v Ceskoslovensku — 20825 — byl
zaznamenan v roce 1974. Vyznamnou dlouhodobou spolupraci navazalo
Ceskoslovensko s Vietnamskou socialistickou republikou. V roce 1974
byla podepsana prvni dohoda o odborné piipraveé obcanti Vietnamu v Ces-
koslovenskych organizacich. V ramci této dohody bylo pfijato do stiednich
odbornych ucilist’ 5000 vietnamskych obc¢and, ktefi se po vyuceni vraceli
zpét do vlasti. Odborna piiprava se nasledné uskuteéiovala podle dohody
z roku 1979, a to ve stfednich odbornych ucilistich nebo odbornou piipra-
vou v ramci prace v ¢eskoslovenskych podnicich. Na zaklad¢ této dohody
ptijelo 8 700 vietnamskych zakt a 23 000 praktikantd a stazistd. Soubézné
se podle dohody z roku 1980 uskutecnovalo i zaméstnavani vietnamskych
obcant v primyslu. Nejvyssi pocet vietnamskych pracovnikti —27 100 osob
— zde pracoval v roce 1983.

Obdobné dohody o zaméstnavani, ptipadné zvySovani kvalifikace byly
realizovany i s Kubou, Mongolskem, Angolou, Severni Koreou, Laosem
a Kyprem. Podle téchto mezivladnich dohod pracovalo ke konci roku 1990
na izemi Ceské republiky 23 113 ob&anti Vietnamu, 3790 ob¢anti Polska,

123 Faktické omezeni cestovani v ramci socialistického bloku bylo zajisténo dodateény-
mi mechanismy, napf. pozadavky na ,.turistické doklady*, pozvani apod.

124 Rada vzajemné hospodaiské pomoci vznikla v roce 1949 a sdruzovala socialistické
zemé Moskvou vedeného bloku. Clenem byly i Kuba (od roku 1972) a Vietnam (od
roku 1978). Severni Korea (1956) Angola a Laos (1976) a Etiopie (1978) mély statut
pozorovatele. Rada uzaviela dohody i s dal§imi staty, napf. Jugoslavii, Finskem, Irakem,
Nikaragui, Mexikem. Z prace Bouskové piebirame vsechna ¢isla tykajici se pracovni
migrace za socialismu.
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274 ob¢anti Mongolska, 101 ob¢ant Kuby a 142 ob&anti Angoly. Ceské
urady uplatiovaly vici témto zahrani¢nim pracovnikim dislednou politiku
segregace.

Mezinarodni dohody uzaviené v ramci socialistické pomoci byly po
roce 1989 rychle ukonceny (na zakladé usneseni ¢eskoslovenské vlady
€. 274/1990) a vétsina pracovniku se vratila do zemi pivodu. Napiiklad
k 30. dubnu 1993 zde podle téchto dohod pracovalo jiz jen 1110 ob¢ant
Vietnamu, 210 obcani Polska a 10 obcantii Angoly. Pfedevsim nékteti pra-
covnici z Vietnamu vyuzili nové ekonomické prilezitosti a stali se jadrem
nové pristéhovalecké komunity v Cesku.

2. Migrace a migracni politiky po roce 1989

Politické zmény v letech 1989-90 mély zasadni dopad na zahrani¢ni mig-
raci. Ceské zemg, a piedeviim Praha, se v devadesatych letech stavaji stale
vice cilem nejen docasné pracovni migrace, ale i trvalého pfistéhovalectvi.
Podle oficialni evidence zmén trvalého bydlisté se v desetileti 1990-2000
do Ceské republiky trvale ptistéhovalo 131400 osob a vystéhovalo se z ni
43700 osob. Podle nazorit demografti 1ze i navzdory predpokladané net-
plnosti udajii o vystéhovani usuzovat, ze celkové saldo trvale bydlicich
obyvatel bylo v 90. letech v disledku zahrani¢ni migrace aktivni (Pavlik —
Kucera 2002: 69-70). V prvnim desetileti po roce 1989 Ize podle demogra-
fickych udajt rozlisit tfi migracni etapy. Prvni etapa bezprostiedné souvise-
la s politickymi zménami roku 1989. Predstavovala pfedevsim navratovou
migraci a skonéila v roce 1992 zvysenou Cesko-slovenskou migraci, spo-
jenou s rozdélenim Ceskoslovenska. Ve druhé etapé (1993-1997) poklesla
migrace se Slovenskem a posilily se migracni vazby na jiné zemé. Treti
etapa (1998-2000) je charakterizovana snizovanim intenzity zahraniéniho
steéhovani (Pavlik — Kucera 2002: 69-70).

Tento obraz zahrani¢ni migrace, jak plyne z evidence ptihlaseni k trva-
lému pobytu, neni Uplny. Nezachycuje vyznamnou skupinu migrantd,
kteti v CR z tfedniho pohledu pobyvaji prechodné na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (resp. viza nad 90 dni). Statistiky zaloZené na po-
migraéni situaci. Po rozdéleni Ceskoslovenska Zilo na uzemi CR kolem
50 tisic cizincu s povolenym pobytem, z toho pfiblizné 30 tisic s trvalym
a 20 tisic s dlouhodobym pobytem. Podle statistik Reditelstvi sluzby cizi-
necké a pohraniéni policie Zilo ke konci roku 2004 na tizemi Ceské repub-
liky 254294 cizinct s povolenym pobytem. Na prvnim misté byli ob¢ané
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Ukrajiny (78263 osob), druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavovali ob¢ané
Slovenska (47352 osob), nasledovali ob¢ané Vietnamu (34 179 osob), Pol-
ska (16265 osob) a Ruska (14 473). 154827 osob z celkového poctu cizinci
zilo v Ceské republice dlouhodobé — tj. na zakladé dlouhodobého viza &i po-
voleného dlouhodobého pobytu —nebo zde pobyvali pfechodné jako obéané
¢lenskych zemi EU. Trvale Zilo v Ceské republice 99467 cizincti (Minis-
terstvo vnitra 2005c¢: 47, 49-50). Pfevazujicim divodem povoleni trvalého
pobytu je slou¢eni rodiny (az 67%).'> Vedle toho se v Ceské republice
zdrzuji znaéné pocty cizinct také nelegalné. Piedni ¢esky odbornik na mig-
raci Dusan Drbohlav naptiklad odhadl pocet nelegalnich migrantt ke konci
roku 2000 na 295-335 tisic osob — z toho 165 tisic nelegalnich pracovniki
zapojenych do pracovniho trhu, 30 tisic jejich rodinnych pfislusnikt a 100
az 140 tisic tranzitnich migrantti (Drbohlav 2003: 16).

Legalné usazeni cizinci tvoii v CR asi 2,4% obyvatel. Vétsina zapa-
doevropskych zemi ma procentni podil cizincti vyssi: podle udaja OECD
za rok 2001 (kdy podil cizincti v Cesku tvofil podle OECD 2 %), mélo
Svycarsko 19,7 %, Rakousko 9,4 %, Némecko 8,9 %, Belgie 8,2%, Velka
Britanie 4,4 % a Nizozemi 4,3 % zahrani¢nich obyvatel. Ke stejnému datu
mély ze zemi EU srovnatelny pocet cizineckého obyvatelstva napt. Spa-
nélsko (2,7 %), Italie (2,4 %) a Portugalsko (2,2 %). Nizsi pocet cizincti nez
v Cesku zil kromé Finska (1,9 %) také v Mad’arsku (1,1 %) a na Slovensku
(0,5 %).'2 Piestoze celkovy podet cizincil je stale relativné nizky, Ceska re-
publika patii k zemim s vysokou imigra¢ni dynamikou. Podle udaju zvefe;j-
nénych OECD ve zpraveé za rok 2004 o trendech v mezinarodni migraci se
z hlediska pramérného meziro¢niho nardstu zahrani¢ni populace v obdobi
19902002 dostala Ceska republika s 18 % na prvni misto mezi sledovany-
mi zem&mi (OECD 2005: 43).'%7

Podobné jako po roce 1918 a 1945 tedy doslo také po roce 1989 ke
zvySené imigraci. Na rozdil od pfedchozich zlomovych let ale zvySena
imigrace neustala s navratovou vlnou, ale promeénila se v trvaly a pomérné
stabilni imigra¢ni proud. Ceska spoleénost tak v 90. letech ,,dohnala“ obrat,

125 To, ze rodinné vazby jsou nejéast&j$im divodem povoleni k trvalému pobytu, je
v souladu se situaci v $ir§im evropském regionu; nezanedbatelnou roli jisté hraje skutec-
teprve po deseti letech.

12¢ (http://www.oecd.org/dataoecd/24/6/34641942 x1s) Statistika neobsahuje informace
o vSech zemich OECD. Chybi napf. udaje o Francii a Polsku, s tim, ze u Francie je uve-
den pouze tidaj za rok 1999 — 5,6 % a u Polska také za rok 1999 — 0,1 %.

127 OECD 2005: 43. Za Ceskou republikou nasleduje Korea (14 %), Spandlsko (14 %)
a Finsko (12 %). Hranici 10 % ptekracuji také Portugalsko a Slovensko.
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kterym prosly zapadoevropské spolecnosti o neékolik desetileti dfive. Priste-
hovalectvi se stalo novou realitou, ktera zacala byt postupné reflektovana
v politické agend¢.

Konkrétni podobu a intenzitu zahrani¢ni imigrace v poslednich 15 letech
ovlivitovalo mnoho faktori — pracovni migrace za socialismu (napf. pobyt
hostujicich vietnamskych délnikd, na ktery navazal rozvoj vietnamského
podnikani), dozivani starého vizového rezimu, umoziujiciho bezvizovy
styk s nekterymi zemé&mi starého socialistického bloku'?®, rodinné vazby,
kulturni a jazykova blizkost (migrace ze Slovenska, ¢aste¢né z Ukrajiny)
a nové ekonomické prilezitosti. Vedle imigraénich tlakti zvnéjsku plsobily
také proimigracni tlaky zevniti — pfedevsim v podobé poptavky podnika-
telll po levnéjsi zahranicni pracovni sile. Postupné zacalo ovliviiovat mig-
raci také rostouci usili statu o jeji kontrolou a fizeni. Bod obratu v pfistupu
k imigraci predstavuje polovina 90. let, kdy za¢ina pomérné rychly proces
prizptisobovani Ceského prava pozadavkim EU. Az do konce 90. let je
nicméné tvorba politik a opatfeni v oblasti migrace stale spise roztiisténa
a nesystematicka. Podle Dusana Drbohlava jest¢ donedavna ,,neexistovaly
koherentni a vzajemné se doplnujici politiky tykajici se pfistéhovalectvi
(Drbohlav 2004: 93). Komplexné&jsi ptistupy k migraci a pfistéhovalectvi se
zacinaji diraznéji prosazovat az od konce 90. let.

Tri obdobi migracni politiky

Z hlediska postupu formovani migracnich politik mizeme obdobi od roku
1989 do soucasnosti rozdélit do tii period — na léta 1990—1995, 1996—-1999
a 1999 do soucasnosti.

Prvni obdobi: 1990-1995

Toto obdobi je ve znameni laissez faire. Tento piistup k migraci byl ziejmé
vyrazem spontanné libertarianského ducha (po)revolu¢ni doby —umoznoval
»temef kazdému, aby vstoupil na tizemi a délal zde, co chce™ (Drbohlav
2001: 218). Novy zakon o pobytu cizinct, G¢inny od zaii 1992, neusiloval
ani tak o omezovani migrace jako spise o jeji sledovani, evidenci a moznost

128 Napiiklad bezvizovy styk s Ukrajinou, jakoz i s fadou dal$ich nastupnickych statt
SSSR, byl zrusen teprve v roce 2000. V prvnim desetileti po roce 1989 se tak stihl ustavit
systém zaméstnavani Ukrajinct pies zprostiredkovatele (tzv. ,.klienty*), ktefi balancuji na
hrané zakonnosti. Viz studie Jana Cernika (2005).
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policejné zasahnout proti nelegalni migraci a cizinctim, kteti nerespektovali
zakonné pozadavky.'?®

Klicovym prvkem propustnosti mechanismu imigrac¢ni kontroly byla
moznost podat Zadost o povoleni k pobytu — dlouhodobému ¢i trvalému —na
tizemi Ceské republiky, nikoli pouze na zastupitelskych misich v zahraniéi,
jak je tomu az na vyjimky dnes. Cizinec tedy mohl pfijet do CR jako turista
a teprve pak si mohl najit praci a pobyt legalizovat. Tento rezim byl pievzat
ze star§iho zakona z roku 1965, v 90. letech ale zacal fungovat v odlisném
pravnim i spolecenském kontextu: byl nové zfizen institut trvalého pobytu,
uvolnila se vizova politika a na rozdil od dob socialismu bylo nyni Cesko
zemi velkych prilezitosti. Vysledkem byl sice evidovany, ale jen malo usmeér-
novany priliv cizincti do ¢eskych zemi. Tento liberalismus s vyraznymi li-
bertarianskymi rysy (viz I.1) byl liberalismem tolerance, nikoli ptijeti: kazdy
cizinec sice mohl pfijit, fakticky ale neexistovala legalni cesta (s vyjimkou
siatku s ¢eskym obcanem), jak se v zemi trvale usadit a naturalizovat.

V tomto obdobi byly také vytvofeny zaklady pravni regulace a insti-
tucionalniho zajisténi pobytu zvlastnich skupin cizinct, které vyzadovaly
pomoc spolecnosti — zadatelti o azyl, uprchlikti a osob pfichazejicich z ob-
lasti valecnych konfliktli (zejména zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich).
Bezprostfedné po listopadu 1989 se zapocCala navratova migrace, ktera
pokracovala i v nasledujicich obdobich. Tuto migraci mizeme rozdélit na
spontanni navraty emigrantd, kteti opustili Ceskoslovensko v dob& komu-
nismu (a zpravidla se vraceli z vyspélych zapadnich zemi) a navrat piislus-
nikt starSich krajanskych komunit z vychodni Evropy, Balkanu a Asie.
Oba tyto imigracni proudy si vyzadaly odpovéd’ v pfijeti zvlastnich opat-
feni, ktera méla navrat usnadnit a umoznit. V obou pfipadech se tak stalo
mimo kontext SirSich strategickych tivah o migraci a ptistéhovalectvi. Tlak
po umoznéni navratu krajanti ze starSich migraénich vln nastolil svizelnou
otazku pfipustnosti etnicky selektivnich imigra¢nich politik. Stat tuto otaz-
ku vyfesil piijetim stiedni cesty — omezil pomoc na ty krajany, ktefi splio-
vali podminku ,,ohroZeni* v zemi ptivodu.

129 7akon ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CSFR.

130 Zakon o pobytu cizinct €. 68/1965 Sb. Na tento zakon navazovaly vyhlasky minis-
terstva vnitra. Pro uplnost dodejme, Ze zadkon z roku 1965 nahradil star$i zékon ¢. 52/1949
Sb., o hlaseni obyvatelstva a povolovani pobytu cizincim. Podobn¢ jako normy platné
v obdobi nacismu v Némecku, slucoval tento zdkon kontrolu nad pohybem vlastnich
obc¢ant s kontrolou nad pohybem cizincti (Torpey 2000a: 133—-135). Zakon z roku 1949
zrusil zékon o pobytu cizinci z roku 1935. K zakonu z roku 1949 byly vydany provadéci
vyhlasky, napt. vyhlaska ¢. 449/1949 U. 1., o povolovani pobytu cizinciim, pozdéji zmé-
néna vyhlaskou &. 135/1953 U. 1., o hlageni cizincii a povolovani pobytu cizinctim.
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Druhé obdobi: 1996-1999

Pro toto obdobi je charakteristické zptisnovani cizineckych ptredpisti i pra-
xe. Tento obrat byl podminén jednak novymi domacimi podminkami, jako
byly napf. rist nezaméstnanosti ¢i uvédomeéni si dlouhodobych dopadi
nelegalni migrace, a jednak snahou vyhovét pozadavkim na pfistoupeni
k Evropské unii. Na rozdil od ¢lenskych stati EU ptitom Ceské republika
v tomto obdobi neméla Siroké pole volby. Jako soucast tzv. acquis ji byly
predkladany vedle zavaznych dokumentt (napf. predpist tykajicich se viz
¢i schengenského systému) i rizné politické dokumenty.

Harmonizace s predpisy EU znamenala z pohledu pfislusnych ¢asti statni
administrativy politickou prioritu a svou naro¢nosti plné vycerpavala exis-
tujici odborné i lidské kapacity statni byrokracie. To v§e odsouvalo do po-
zadi vytvareni ucelené narodni migracni strategie. ,,Da se fici, ze migracni
politika Ceské republiky se ,vytvofila sama®, a to diky postupné (planované
a realizované) integraci do zapadoevropskych struktur. (Drbohlav 1998)
Trendy druhého obdobi vyvrcholily pfijetim nového, znacné restriktivniho
cizineckého zakona a nového azylového zakona, které vstoupily v Gi¢innost
k 1. lednu 2000."!

Zejména cizinecky zakon stanovoval zcela novy rezim. Kdyz vstoupil
v t¢innost, vedl k mnoha potizim dot¢enych cizinct a k do¢asnému zmra-
zeni imigrace. Zakon pfinesl také jednu zdanlivé dilci, ale perspektivné
zasadni zménu. V rezimu piedchoziho zadkona ¢. 123/1992 Sb. tvorily
docasna migrace a trvalé ptistéhovani — slovy zékona ,,dlouhodoby* (tj. po
roce obnovovany) a ,.trvaly” pobyt — dva samostatné a nespojité proudy.
Z pohledu zakona se bylo mozno do Ceské republiky frvale piistéhovat (4].
usadit se) pouze tehdy, mé¢l-li zde potencialni ptistéhovalec jiz rodinné pfi-
slusniky, ktefi zde trvale zili nebo pokud pro to mluvily zvlastni humanitarni
ohledy.'*?> Naproti tomu dlouhodoby pobyt, udéleny na zakladé pracovniho
povoleni ¢i podnikani, nemohl vést k trvalému usidleni. Nemoznost ziskat
trvaly pobyt také podle nové statoobcanské upravy prijaté po vzniku samo-
statného Ceského statu (zakon &. 40/1993 Sb.) znamenala, Ze tito cizinci

131 Z4kon ¢&. 325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zédkon o azylu) a zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zakoni (zakon o pobytu cizinci).

132§ 7 zakona &. 123/1992 Sb. znél: ,,Cizinec je opravnén pobyvat trvale na tizemi Ceské
republiky na zaklade povoleni k trvalému pobytu. Toto povoleni pobytu 1ze udélit zejmé-
na za ucelem slouceni rodiny, pokud manzel, ptibuzny v pokoleni pfimém nebo souroze-
nec cizince ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, v jinych humanitarnich piipadech
nebo pokud je to odiivodnéno zahrani¢ngpolitickym zajmem Ceské republiky.*
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nemohli ani zadat o statni obCanstvi, protoze trvaly pobyt je neprominutel-
nou podminkou podani zadosti. Novy zakon ucinny od 1. ledna 2000 ale
umoznil v§em cizinciim, aby po deseti letech dlouhodobého pobytu pozadali
o trvaly pobyt. Tim bylo alespoii nepiimo piipusténo, ze docasni imigranti
jsou potencialné trvalymi pfistéhovalci — a hypoteticky také budoucimi
ceskymi obcany.

Treti obdobi: od 1999 do soucasnosti

Toto obdobi charakterizuji tii trendy.

(1) Od pielomu stoleti dochazi k vyraznéjsi konceptualizaci dil¢ich
problému migrac¢ni politiky statni moci, mezi néz nalezi prvni kroky ve for-
mulaci imigracnich a integracnich politik (budeme jim vénovat nasledujici
dva oddily této Casti).

(2) Nové smétovani je ale brzdéno pretrvavajicim primatem prava nad
politikou: diky pfistoupeni k EU jsou prioritné pfijimany Gpravy vynucené
transpozici prava EU, které se déji bez zfetele na celkové smétovani a kohe-
renci ¢eskych migracnich a prist€éhovaleckych politik. Nazornym piikladem
je zména institutu trvalého pobytu, kterou navrhlo ministerstvo vnitra v polo-
viné roku 2005.'* Na rozdil od sou¢asné (nepochybné neuspokojivé) situace,
kdy cizinec musel ¢ekat na moznost podat zadost o trvaly pobyt plnych deset
let, ma byt tato lhita zkracena na pét let. Navic ma byt po uplynuti pétileté
lhity na udé€leni trvalého pobytu pravni narok. Toto opatieni bylo navrzeno
proto, ze predstavuje nejsnadnéjsi cestu k implementaci smérnice o pravnim
postaveni ptislusnikt tietich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezi-
denty."3* Nova uprava vSak neni provazana s opatienimi v oblasti integrace.
Dusledkem toho je, Ze novy rezim by umoznil béznym pftist¢hovalcim zis-
kat trvaly pobyt (v minulosti téméf nedostupny) jen na zaklad¢ ,,vydrzeni*
a bez jakékoliv podminky nalezitého stupné integrace do spole¢nosti.

a do jisté miry i samostatnéjsi ptistup k problematice migrace a pfistéhova-
lectvi. K tomuto obratu vedlo mimo jiné poznani, Ze samotna harmonizace
s predpisy EU nestaéi na feSeni problémi migrace. Se vstupem do Evropské
unie se nutné posunul i thel pfistupu k evropskym migra¢nim politikam.
Zakladni otazka jiz nezni, jak efektivné implementovat politiky, o nichz
nerozhodujeme, ale jaky postoj zaujmout k politikam, které se ptipravuji

133 Novela zakona o pobytu cizinctl, schvalend usnesenim vlady ze dne 24. srpna 2005,
¢. 1055 (Ministerstvo vnitra 2005b).
13 Smérnice Rady 2003/109/ES (IIL.3).
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a které tedy mizeme ovlivnit. Novy pfistup se ale prosazuje jen pozvolna
a doposud hraje vedlejsi roli. Jeho pfiznakem bylo pfijeti Zasad politiky
v oblasti migrace cizincii v roce 2003 vladou Ceské republiky.'* Zasady
maji byt vychodiskem pro vytvoreni ucelené politiky statu pro oblast mig-
race a zvlasté imigrace. Soucasné se ale podle tohoto dokumentu ,,prozatim
nenavrhuje zpracovani koncepce v dané oblasti a doporucuje se vyckat na
vysledky jednani k tvorbé ucelené strategie zemi Evropské unie na vyrovna-
ni se s disledky migrace a imigrace na uzemi Evropy, jejiz podoba se v sou-
¢asné dobé v mezinarodnim kontextu intenzivné diskutuje” (Ministerstvo
vnitra 2003b). Zasady zduraznuji ,,fidici roli statu“ a potvrzuji tak odklon od
laissez faire. Hlasi se k Siroké spolupraci statu s kraji, obcemi, zajmovymi
samospravami a ob¢anskou spolecnosti. Zasady vytyCuji tii spoleCenské
cile: (a) odstranovani nelegalni migrace, (b) podporu pfinosnym formam
imigrace (,,migracni politika neklade prekazky legalni migraci a podporuje
imigraci, ktera je pro stat a spoleénost dlouhodobé ptinosna“ a (c) feseni
dusledkti humanitarnich krizi a odstranovani jejich pficin.

Je zfejmé, Ze tyto kusé a piilis obecné zasady nemohou plnit roli pouZi-
telné strategie jako referencniho ramce tvorby politik. Jsou ale dilezitym
indikatorem zmény pfistupu k migraci. Tam, kde se v minulosti postupovalo
od konkrétniho k obecnému, by se nyni mélo postupovat od obecného ke
konkrétnimu. Jak dokladaji dil¢i strategické dokumenty pfijaté po schvaleni
migracni koncepce, zasady zacaly ptisobit smérem k vétsi propojenosti jed-
notlivych segmentd migracnich politik. Napi. Akéni plan boje s nelegalni
migraci pfijaty vladou v tnoru 2004, se pfimo odvolava na zasady migrace
a mezi opatfeni pfedchazeni nelegalni migrace fadi i ,,nekladeni prekazek
legalni migraci® (Ministerstvo vnitra 2004b). Navrhuje proto zjednodusit
a zrychlit fizeni o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnt. Za dulezité povazuje
feSeni situace ve vysilajicich zemich a vola po piechodnoceni rozvojové
pomoci z tohoto uhlu.

Zasady ale neformuluji, ba ani nenaznacuji odpovéd’ na zakladni otazku
pristéhovalecké politiky. Zni-li tato otazka, kolik a jakych imigranti ma
stat prijmout, pak odpoveéd’ je v zdsadach naznaéena jen velmi povsechné
— odkazem na imigraci, jez je pro stat a spole¢nost dlouhodob¢ ptinosna.
Jaci migranti jsou v8ak dlouhodobé¢ prinosem? A jak dosahnout toho, aby se
prave tito v zemi usazovali? Zatim neexistuje vladni strategie, ktera by na
tyto otazky odpovédéla.

135 Zasady byly schvéleny usnesenim vlady ¢. 55 k u¢innosti Koncepce integrace cizin-
cti na izemi Ceské republiky a daldimu rozvoji této koncepce po vstupu Ceské republiky
do EU ze dne 13. ledna 2003. Viz piiloha ¢. 1 ¢asti VII materialu pro jednani vlady.
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Vytvorenim ucelené strategie ptist¢hovalectvi by mélo byt treti obdobi
vyvoje zavrseno. Idealné by pfijeti nové strategie mélo predchazet vypraco-
vani nového zakona o pobytu cizinct, jehoz prvni ramcovou verzi by mélo
ministerstvo vnitra piedlozit vladé jiz v dubnu 2006. Uvahy o pfistéhova-
lecké strategii jsou tak i z tohoto hlediska nanejvys aktualni.

Pti formulaci ucelené strategie pristeéhovalecké politiky se lze poucit ze
zkuSenosti z imigra¢nich a integra¢nich opatieni, ktera byla piijata v minu-
Iych 15 letech, pricemz se také musi vzit v uvahu jejich dopad na soucasny
stav. Protoze nasim tématem neni migracni politika v jejim celku, ale pouze
jedna jeji ¢ast, jiz je ptistéhovalecka politika, vynechame opatfeni tykajici
se nucené migrace (uprchlictvi, politicky azyl a pomoc obétem valecnych
konfliktt), jakoZz i boj s nelegalni migraci a zaméiime se na opatieni v ob-
lasti imigracnich a integracnich politik.

Imigracni politiky

V nasledujicich sekcich probereme dvé iniciativy v oblasti imigracni politi-
ky — politiku navratové migrace a pilotni projekt aktivni imigracni politiky.

Politika navratové migrace

Navrat téch, kteii opustili Ceskoslovensko v obdobi komunistického rezi-
mu, anebo jejich bezprostiednich potomki, si vyzadal reakci ve statoobcan-
ské oblasti. Zakony platné z let 1948—1989 totiz umoznovaly pouzit odnéti
statniho obcanstvi jako sankce za opusténi republiky.'*® Reakci bylo opa-
kované pfijeti zvlastnich restitucnich statoobéanskych zakont v roce 1990
a v roce 1999." Postupné se ale feSeni otazky znovunabyti statniho ob-
Canstvi témi, ktefi jej v minulosti pozbyli, pfesunuje do podoby usnadnéni
naturalizace.

136V dobé od 24. tijna 1948 do 31. prosince 1956 mohla byt ztrata statniho ob&an-
stvi ulozena jako vedlejsi trest pfi odsouzeni za nékteré trestné Ciny, napf. velezradu,
vyzvédacstvi ¢i opusténi republiky. I po zruseni tohoto trestu mohlo az do roku 1990
ministerstvo vnitra odejmout obcanovi statni obcanstvi, pokud nezakonné opustil tzemi
a zdrzoval se v cizingé. Srovnej ustanoveni § 7 zakona ¢. 194/1949 Sb. a § 14a zakona ¢.
39/1969 Sb. ve znéni zékonného opatieni piedsednictva CNR & 124/1969 Sb. a zikona
¢. 146/1971 Sb.

137 Zakon ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuji piedpisy o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi a zakon ¢. 193/1999 Sb., o statnim obc¢anstvi nékte-
rych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcant.
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Vedle individualizovaného navratu emigranti do vlasti oteviela ale
90. léta také starou ,,krajanskou otazku“. Nekteti autofi zabyvajici se mig-
raci mluvi v této souvislosti pfimo o etnickém piist¢hovalectvi (Drbohlav
2004). Prvni vlnu navracejicich se krajant predstavovali potomci ¢eskych
emigrantii z mist Ukrajiny postizenych havarii jaderné elektrarny v Cerno-
bylu, jejichz predkové emigrovali do carského Ruska ve druhé poloviné
19. stoleti (Dluhosova 1996, 1998). Podnétem k této velkorysé presidlovaci
humanitarni akci garantované a zajisténé statem byla zejména skute¢nost,
ze Ukrajina nemohla obyvateliim ¢eskych vesnic zajistit spolecné presidleni
mimo ohroZenou zénu. Cela akce se ov§em uskutecénila jesté ve vyjimeéném
prostfedi porevolucni doby. ,,Tak komplexni akci s takovou mirou empatie
statu pro potieby presidlenct bylo mozné uskuteénit jen diky tomu, ze statni
sprava byla po roku 1989 nové obsazena ... Svou roli sehrala i atmosféra
doby po listopadu 1989: rozjitiené védomi sounalezitosti a spoluodpovéd-
nosti, nadseni, ochota pomahat. A snad i okouzleni z ne¢ekaného zjisténi,
ze 1 na vychodé mame krajany...“ (Dluhosova 1998) Celkem se v letech
1991-1993 vratilo v ramci statem podporovaného presidlovaciho programu
1812 krajant, kterym bylo umoznéno rychlé nabyti statniho ob&anstvi.'*

Presidlovaci akce vzbudila zajem dalSich roztrousenych ceskych kra-
janskych komunit, s nimiz na domaci scéné¢ rezonovala podpora vefejnosti
a zejména nekterych politicky a medialn¢ vlivnych nevladnich organizaci,
napf. Clovéka v tisni. To postavilo pied stat mimo jiné otazku, jak pistoupit
k tlaku na zavedeni etnicky selektivnich pfistéhovaleckych politik.

Jak ukazuje Christian Joppke (Joppke 2005), etnicky selektivni pfisté-
hovalecké politiky predstavuji z hlediska své legitimity a mezi pro liberalni
stat vzit v tivahu etnicitu a kulturu, kdyz rozhoduje o pfijeti pfistéhovalce?
Historie piist¢hovalectvi v USA, Australii a dal$ich zemich ukazuje, ze ve
druhé poloving 20. stoleti doslo k trvalému odklonu od této praxe a normou
se stala ,etnicky neutralni* ptist¢hovalecka politika (Joppke 2003c, 2005).
Jedna z prezivajicich forem pozitivni etnicky selektivni politiky, praktiko-
vané napf. v Izraeli a donedavna v Némecku, je ale dana tzv. ,,diasporickou
konstelaci“: etnické mensiny jsou dlouhodobé rozesety pod cizi vladou
a jsou podrobeny (byt’ implicitnimu nebo jen predstavovanému) ttisku pro
svoji etnickou rozdilnost, a na druhé strané existuje domovsky stat, ktery
aktivné podporuje navrat téchto skupin, jez jsou vnimany jako utiskované

138 74kon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) usnadiiuje naturalizaci
osob, které ptisly do Ceskeé republiky do 31. 12. 1994 na pozvani vlady.
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(Joppke 2005: 157). V dobé, kdy jsou vzhledem k zakazu diskriminace na
zéklad¢ rasy etnicky selektivni kritéria pfistéhovaleckych politik a priori
podeziela, stava se hlavnim zdrojem jejich legitimace skute¢ny ¢i domné-
ly utlak nebo pronasledovani upfednostiiované etnické skupiny (Joppke
2005: 158-159).

Nacrtnuty myslenkovy ramec se uplatnil i v pfistupu Ceské vlady ke kra-
janiim: krajantim se nemélo dostat pomoci jen kvuli jejich ¢eskému ptivodu,
ale proto, ze zili ve stavu ,,ohrozZeni* (pfinejmensim své Ceské identity), coz
bylo v Gfedni feci vyjadieno odkazem na ptivod krajanti z ,,vybranych vzda-
lenych a ohrozenych teritorii“. Za ,,vybrana vzdalena a ohrozena teritoria“
byly povazovany Kazachstan, Rusko, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Tadzikistan,
Turkmenistan, Azerbajdzan, Arménie, Gruzie a od roku 1996 také Republi-
ka Bosna a Hercegovina.'*’

Realizace zvlastniho podpirného programu pro ptesidlovani krajani
byla zahajena roku 1994. Na rozdil od krajanti z Cernobylu mél navrat
dalsich krajant jiz individualizovanéj$i podobu. Ministerstvo vnitra si
bylo védomo, Ze hromadné piesidlovaci akce podnécuji zajem o presidleni
i uvnitf relativné stabilnich krajanskych komunit, proto vzdy dusledné upo-
zornovalo, Ze cilem programu neni pfesidleni stimulovat, ale pouze v odu-
vodnénych piipadech a v predem stanovenych mezich umoznit.'*® Pomoc
statu zprostiedkovavaly nevladni organizace. Za aktivni pomoci vlady se
vraceli do Ceské republiky predevim krajané a jejich rodiny z Kazachsta-
nu, ale i z dal$ich zemi — Ruska, Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Mongolska.
Celkem se v ramci tohoto programu do Ceské republiky piesidlilo 818 osob
(201 rodin). Program nikdy nebyl upraven zakonem a probihal na zakladé
usneseni vlady. Byl utlumen v roce 2001, kdy se v ¢ervnu piistehovala do
Ceska posledni krajanské rodina.'*!

Predpokladalo se ovSem, ze program bude pokracovat v nové podobé,
kterou mélo navrhnout ministerstvo zahrani¢nich véci. Koncem roku 2002
ptipravilo ministerstvo nové, obecnéjsi zasady k ptesidlovani krajani.'*?

139 Viz napf. usneseni vlady ¢. 72/1996, o zasadach politiky viady Ceské republiky ve vzta-
hu k pfesidlovani cizinct s prokazanym ceskym pivodem (krajant) zijicich v zahranici.

140 Viz oficialni stranky ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz/migrace/6_8.html).

11 Viz usneseni vlady ¢. 120/2001 ze 7. unora. Usnesenim vlada rozhodla o zastaveni
programu piesidlovani podle dosavadnich postupti ke dni 30. ¢ervna 2001, s tim, ze
v tomto programu se bude pokracovat podle novych zasad zpracovanych ministrem
zahrani¢nich véci.

12 Dokument s nazvem Zasady politiky vlady Ceské republiky ve vztahu k piesidlovani

cizincl s prokazanym ¢eskym ptivodem Zijicich v zahrani¢i byl rozeslan 8. fijna 2002 na
ministerstva jako dokument pro jednani vlady (¢. 1314/02).
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Zatimco jadrem predchoziho pfistupu byla realizace programii zacilenych
pouze na konkrétni krajanské komunity z ur¢enych zemi — ¢imz se tento pii-
stup voln¢ pfidrzoval vyse uvedené logiky diasporického ,,ohrozeni® — novy
navrh zasad pocital s uplatnénim na vSechny cizince, ktefi zadaji o povo-
leni trvalého pobytu a prokazi ¢esky ptavod.'* Timto by se z vyjime¢ného
opatfeni stalo trvalé pravidlo. Stat by tak musel vyfesit otdzku rozhodovani
o narodnostni identit¢ zadatell. Ministerstvo ale nakonec pfipravovany
dokument stahlo.

Pii otevieni vyhlidek na lepsi budoucnost Ceskych zemi se krajanska
otazka objevila zakonité. S postupnym — do jisté miry samovolnym — pie-
nesenim dlrazu z humanitarniho na etnicky rozmér se vsak ptivodni logika
pomoci ,krajaniim v nouzi vy&erpala. Uvahy o moZznosti hromadného
presidlovani krajan (¢i jinych ohrozenych skupin v zahranici) tim ale ne-
skonc¢ily. Svéd¢i o tom napt. divodova zprava ke zminéné — v poradi desaté
—novele zédkona o pobytu cizinct, pfipravované ministerstvem vnitra v po-
loving roku 2005. Pfi odGivodnéni pozménéného ustanoveni ohledné udéleni
trvalého pobytu, které je ,,v zajmu Ceské republiky* (dfive pouze ,,v zahra-
ni¢népolitickém zajmu‘), autofi poznamenavaji, ze trvaly pobyt z tohoto
divodu bude povolovan zejména v pripadech, kdy tak stanovi vlada, napft.
souhlasem s piesidlenim ur¢ité skupiny cizinci.'** Pravdépodobnym scé-
nafem pfistiho vyvoje je tak obnoveni limitovaného krajanského programu
v podobg, jak byl uskutecniovan v 90. letech.

Aktivni imigraéni politika
Po cela devadesata Iéta sehravalo roli motoru na poli migrace a integrace mi-
nisterstvo vnitra. Iniciativa ke zméné v pfistéhovalecké politice pfisla vSak
z ministerstva prace a socialnich véci. Pod stfechou mezinarodniho odboru
tohoto ministerstva prosadila skupina odbornikti — v inspiraci kanadskym,
resp. quebeckym modelem — pilotni projekt nazvany Aktivni vybér kvali-
fikovanych zahrani¢nich pracovnikl. Zamér projektu byl schvalen vladou
roku 2001, jeho podrobny plan roku 2002 (Ministerstvo prace a socialnich

143 7adatelim mél byt udélen trvaly pobyt s tim, e zadosti by byly povazovany za
,,zadosti podané z diivodi hodnych zietele” a dokladem potvrzujicim ucel pobytu by byl
,»doklad prokazujici ¢esky ptivod®. Je nutné podotknout, ze souc¢asny zakon tento postup
nevylucuje — je totiz na rozhodovacim organu, jaké divody uzna jako divody ,.hodné
zvlastniho zietele®.

144 Material pro jednani vlady Ceské republiky &. 1077/05 z &ervna 2005. Navrh zakona,
s. 76. Material byl schvalen vladou CR usnesenim ze dne 24. srpna 2005 &. 1055 (Minis-
terstvo vnitra 2005b).
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véei 2001, 2002). Jadrem projektu je nabidka urychlené¢ho ziskani trvalé-
ho pobytu pro vybrané pfistéhovalce. Zatimco obecné stale plati, Zze pro
ziskani trvalého pobytu je nezbytny pfedchozi desetilety pobyt na tizemi,
uspésni uchazeéi zarazeni do projektu mohou tento statut i s rodinnymi
ptislusniky ziskat jiz za tii roky. To jim otevie cestu k rychlejsimu trvalému
usidleni.

Tento novy prvek v soustave imigracni politiky nebyl vysledkem koncep-
¢nich dohody mezi ministerstvy. Ministerstvo vnitra budovalo v 90. letech
postupné mechanismy imigrac¢ni kontroly, zaroven vSak zastavalo nazor,
ze vlastni nastaveni téchto mechanismi neni jeho primarnim ukolem.'*
Ministerstvo prace a socialnich véci tak jen vykrylo prazdny prostor, kdyz
se rozhodlo zjistit, jaké ma stat realné moznosti pii ovliviiovani podoby
trvalého pristéhovalectvi a skladby pristéhovalct. Tato poznavaci funkce
projektu je dominantni.

Jadrem projektu se stalo bodové schéma. V bodovém hodnoceni miize
uchaze¢ ziskat maximalné 66 boda. Hlavni kritéria tvoii vek (nejlépe mezi
23-35 lety), vzdélani, jazykové znalosti a ohodnoceni rodiny. Uchazedi si
ale musi sami zajistit povoleni k zaméstnani a pobytu. Teprve pak mohou
vstoupit do vybérového fizeni. Pokud ziskaji minimalné 25 bodl pro vstup
do vybéru a po trech letech uspéji v ,.testovani, je jim vydano povoleni
k trvalému pobytu.

Projekt je omezen na uchazecée z vybranych zemi. Pfi jeho spusténi v po-
loviné roku 2003 to byly zadatelé ze tii zemi — Bulharska, Chorvatska a Ka-
zachstanu. Pocet zemi se ale postupné rozsifuje. Od fijna 2004 byl projekt
otevien ob¢anim Béloruska a Moldavska, od 1. ¢ervence 2005 pak i obca-
niim Srbska, Cerné Hory a Kanady. Od 1. ledna 2006 ma byt roziifen o nej-
dulezitejsi potencialni zdrojovou zemi — Ukrajinu. Jind skupina osob, jiz byl
projekt zptistupnén, jsou absolventi ¢eskych vysokych skol bez ohledu na
zemi puvodu. Piivodné se jednalo o nejnovéjsi absolventy, od poloviny roku
2005 mohou do projektu vstoupit v§ichni absolventi ¢eskych vysokych skol,
ktefi ukoncili studium po roce 1995 a navic i zahrani¢ni absolventi ¢eskych
stfednich $kol, kteti ukon¢ili studium po roce 2000.

145 Ukazkou toho, k jaké ztraté kontroly tato nechut’ jednotlivych ministerstev prevzit
odpovédnost za imigraci vedla, je systém povolovani zivnostenského podnikani cizinct.
Tento proces pro cizince znamena ,,bludny kruh®, protoze musi mit jak potvrzeni o po-
voleni k pobytu, tak potvrzeni o vydani zivnostenského listu, kterézto doklady ani jedno
z odpovédnych uradi (ministerstvo vnitra a zivnostensky ufad) nechce vydat jako prvni.
Nakonec se oba zucastnéné Giady tvari, ze jednaly podle rozhodnuti druhého dotceného
ufadu. Stru¢ny popis ,.technicky velmi nesikovné a obsahové nedistojné* praxe ,,pozdvi-
hujici improvizaci na pravidlo® podava Pavel Cizinsky (Cizinsky 2004).
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Pro tizeni projektu vytvotilo ministerstvo prace a socialnich véci special-
ni administrativni jednotku a také zv1astni Komisi pro cizince.'* Maximalni
kvéta pro prvni rok projektu byla ptivodné stanovena na 600 osob, ve druhém
roce na 1400 osob. Nakonec zacal projekt v roce 2003 s cilem zahrnout do
né&j 300 osob, ve druhém roce poéital se 700 osobami a ve tfetim s 1 000 oso-
bami. Téchto 1000 osob mélo zahrnovat 600 osob hlasicich se do projektu
z izemi CR a 400 ze zahrani¢i. Za Zadatele hlasici se ze zahraniéi se pfitom
povazuiji i ti, ktefi se prihlasi do projektu do t¥f mésict po piijezdu do CR. Ani
relativné nizké kvoty se ale nedafi napliiovat — naptiklad v prvnim roce bylo
do projektu zahrnuto 177 Gcastnikil, z toho jen tii ze zahraniéi. K pocatku
dubna 2005 bylo do projektu zatazeno 256 osob, z toho 165 z Bulharska.

Duvod relativné malého zajmu cizincl o Ucast v projektu neni tézké
uhodnout. Program cizincim nenabizi pomoc pifi ziskani prace a viza.
Slibuje pouze zkraceni lhiity nezbytné k zadosti o trvaly pobyt, a to teprve
poté, kdyz jiz cizinci tyto dvé vstupni bariéry sami ptekonali. V tom se lisi
jak od britského modelu, tak od némeckého programu zelenych karet, kde
zatazeni do programu je alternativni vstupni branou, jez cizincim otevira
pracovni trh. Na malé atraktivnosti ¢eského programu tak mnoho nezmeénil
ani fakt, Ze selektivnost fakticky neni pfilis vysoka. Je pravdépodobné, ze
projekt se brzy ukaze jako nefunk¢ni, zvlasté ptijme-li se vySe zminény
navrh na zménu cizineckého zakona a desetileta ¢ekaci doba na piistup k tr-
valému pobytu bude zkracena na pét let. V budoucich pfistéhovaleckych
politikach by vsak mély byt podrzeny nékteré prvky projektu, jako je napfii-
klad usnadnéni trvalého usidleni tém, ktefi v Ceské republice vystudovali
stiedni a vysoké Skoly. Pfinosem je 1 odzkouSeni mechanismu bodového
hodnoceni, jez mize byt pouzito pro dalsi ucely.

Integracni politiky

Vyvoj integracnich pristupti Ize rozdélit do ti fazi. Prvni faze (1990-1998)
je charakterizovana dil¢imi opatfenimi, zaméfenymi pouze na specifické
skupiny vyzadujici zvlastni pomoc — ptedevs§im uprchliky a krajany. Ve dru-
hé fazi (1999-2003) spadala tato problematika do plisobnosti ministerstva
vnitra, které zde sehralo roli osviceného hybatele. Tieti faze byla zahajena
prevedenim této agendy pod ministerstvo prace a socialnich véci od 1. ledna
roku 2004.

14¢ Projekt je administrativné i finanéné naro¢ny. Zaméstnava na plny Gvazek tii osoby
na velvyslanectvich vybranych zemi a dal$ich Sest v centru.
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Prvni faze: 1990-1998

Brzy po padu zelezné opony byla spole¢nost konfrontovana s novym jevem
— s proudy uprchlikd hledajicich ochranu. Jiz v prosinci roku 1991 proto
statni organy piijaly exekutivni opatieni, kterymi ustavily program pomo-
ci uznanym uprchlikim. Program, jenz v modifikované podob¢ existuje
dodnes, nabizel podporu pii ziskani bydleni a omezenou vyuku cestiny.
Stejny model byl pouzit pii pomoci krajantim. I kdyz se programy pomo-
ci uprchlikiim a krajanim postupné rozvinuly do relativné stalé podoby,
nestaly se vychodiskem integracnich politik zaméfenych na hlavni proud
pfistéhovalcti. Byly totiz natolik individualizované a finan¢né a administra-
tivné naroc¢né, ze jejich proména do obecného systému nebyla dost dobie
mozna ani tcéelna.

U krajand a uprchlikd fesila statni administrativa piedevsim otazky
materialni pomoci — technicko-organizaéni stranku pfesidleni (u krajant)
a usidleni (u obou skupin). V pfipadé dalSich ptistéhovalcti byla postavena
pted teoretickou otazku, jak viibec vznikajici problematiku uchopit a defi-
novat. Jestlize u prvnich dvou kategorii postupoval stat od realizace kon-
krétni pomoci k vytvoreni obecnéjsi strategie, u dalSich kategorii stal pred
ukolem opac¢nym — od obecné definice problému dojit ke strategii a cilim
a posléze i1 k nastrojim jejich realizace.

Pfi zrodu integracnich politik zaméfenych na hlavni proud pfistéhoval-
cu se sesly tfi rozhodujici okolnosti. Prvni bylo uvédomeéni si skute¢nosti,
ze podstatna ¢ast ekonomickych imigrantd (Vietnamcd, Rust, Ukrajin-
cl) zde jiz zustane trvale. (To dfive platilo jen pro uprchliky a krajany.)
Druhou skute¢nosti byla ochota ministerstva vnitra zacit se otazkami
Rady Evropy v pfipravné fazi tvorby integracni politiky pfitom sehrala
nejen roli katalyzatoru postupu pripravy, ale zpocatku ovliviiovala také
ideovou vybavu a slovnik vladnich dokument(.'*” Na druhé strané tu
ale pusobily nadale faktory, jez problém integrace odsouvaly na druhou
kolej. Patfila mezi né napiiklad i neujasnénost ramcové pristéhovalecké

47V inoru roku 1998 ptipravilo ministerstvo vnitra ve spolupraci s Radou Evropy tzv.
Narodni kulaty stil na téma vztahit mezi komunitami. V kvétnu 1999 byl v Praze uspo-
fadan ve spolupraci s Radou Evropy Seminaf o strategiich implementace integracnich
politik. Narodni kulaté stoly byly uskutecnény v zemich Rady Evropy v navaznosti na
realizaci projektu ,,vztahi mezi komunitami*, ktery zahdajila Rada Evropy v roce 1987,
a prijaté Zpravy o vztazich mezi komunitami z roku 1992. V roce 2001 pak minister-
stvo vnitra zajistilo pfeklad a Sirokou distribuci zakladnich materialt Rady Evropy
k tématu.
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strategie, tedy absence jasné odpovédi na otazku, zda Ceska spole¢nost
ma aktivné usilovat o trvalé usidleni pfistehovalct, anebo zda ma cely
proces nadale ponechavat ,,pfirozenému® vyvoji. Pasivité nahravala i sku-
teCnost, ze az do konce 90. let stala otazka integrace piist¢hovalci mimo
pozornost EU.

Druha faze: 1999-2003

V této fazi se integracni politika rodila na nékolika urovnich. Jednalo se
o formulace celkové integracni strategie, o opatfeni v jednotlivych resor-
tech, o aktivni podporu vyzkumu a sbéru informaci, o zavadéni dotacnich
programii pro posileni spoluprace s nevladnim sektorem a sdruzenimi
pristéhovalct a nakonec i o snahu pro pfesunu odpovédnosti za realizaci
integracnich politik na niz8i Groven vefejné spravy. Mechanismem, ktery
mél ministerstvu vnitra tuto praci usnadnit, byla nové zfizena Komise mi-
nistra vnitra pro integraci cizinct a vztahy mezi komunitami, v niz vedle
urednikti z odpovédnych resortti zasedali také zastupci akademické obce
a nevladniho sektoru.

Vysledky zhruba cCtyfletého obdobi plisobeni ministerstva vnitra jako
garanta integra¢nich politik jsou smiSené. Neziskovy sektor byl rychle mo-
tivovan ke spolupraci, podafilo se vzbudit zajem sdélovacich prostredk,
migraci a imigra¢nimi komunitami se zacali seriozné zabyvat védci, byly
polozeny zéklady systematického sbéru a analyzy informaci, pokrok byl
dosazen i pfi vytvareni podminek pro informovanost cizinct (napt. vydani
piirucek, ztizeni webovych stranek apod.).'*® Nékteré utvary statni spravy
ale zalezitosti nevénovaly dostate¢nou pozornost — dilem z nepochopeni
a bezradnosti, dilem kvuli moznym konfliktim s jinymi zajmy a priori-
tami.'® Vysledkem byl stav, kdy se sektorova opatieni nékterych resorti
nedafilo systematicky formulovat a uskute¢novat. Jesté kritictéjsi se ukaza-
la situace smérem k niz§im organiim vefejné moci. Pracné ziizené poradni

148 K pozitivnimu vyvoji doslo i pii sbéru statistickych dat. Od roku 2001 vydava Cesky
statisticky ufad vyroéni publikaci Cizinci v CR a ma i zvlastni specializované internetové
stranky vénované cizincim. (http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/cizinci v_cr)

149 Podle vladniho zadani mély byt vytvareny jak plany integra¢nich politik ministerstev,
tak navrhy legislativnich a praktickych opatteni. Prakticky se to dobie dafilo jen v n¢kte-
rych resortech, napiiklad na ministerstvu $kolstvi a ministerstvu prace a socialnich véci.
V ptipadé ministerstva kultury dochazelo naopak ke koncep¢nim sporiim s ministerstvem
vnitra, jez nesouhlasilo s redukei plant v kultufe na dota¢ni oblast. Srovnej usneseni
vlady ¢. 126/2004 ze dne 11. tinora 2004 (Cast III materialu pro jednani schize vlady
— realizace Koncepce).
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organy pro integraci cizincl pii okresnich Gfadech vzaly s reformou statni
spravy koncem roku 2002 za své.!>

Nyni si v§imnéme toho, jak byly zakladni strategie formulované v této
fazi ovlivnény diskursy integrace prichazejicimi zvnéjsku: nejdiive diskur-
sem multikulturni integrace komunit pfichazejicim z Rady Evropy a po-
sléze diskursem obcanské integrace jednotlivcl prichazejicim z Evropské
unie. Probereme nasledujici dokumenty: (1) Zdsady koncepce integrace ci-
zincii z roku 1999, (2) Koncepci integrace cizincit z roku 2000 a (3) Analyzu
situace postaveni cizincu z roku 2003,

(1) Zasady obsahuji celkem 15 struénych tezi, doplnénych predkladaci
zpravou (Ministerstvo vnitra 1999)."5! Dokument konstatuje, Ze integrace
cizincu je tkolem statni spravy, ktery ma byt napliiovan predevsim zajis-
tovanim rovnych piilezitosti. Vedle téchto vychodisek je ale v Zasadach
patrny vliv komunitaristického multikulturalismu objevujiciho se v tomto
obdobi v dokumentech Rady Evropy. (Pro odliSeni komunitaristického od
liberalniho multikulturalismu viz 1.3.) Projevuje se v kliCovém postaveni
pojmu ,,imigrac¢ni komunity. Ty jsou chapany jako vnitiné soudrzna spo-
lecenstvi, ktera spojuje historické védomi, kultura, jazyk, narodni identita
nebo etnicka prislusnost. Imigracni komunity predstavuji odlisné , kultury*.
Jako takové jsou pokladany ,,za integralni a obohacujici souéast spolec-
nosti a plnohodnotné a nezbytné partnery pii vytvaireni multikulturni spo-
le¢nosti®. Idea partnerstvi je objasnéna nasledovné: ,,Podminkou rozvoje
partnerstvi mezi vladou a imigraénimi komunitami je otevieny a vstficny
postoj vlady, zalozeny na zaklad¢é rovnocenné komunikace mezi organy
statni spravy a predstaviteli téchto komunit.” (tamtéz: 8) Pristehovalci maji
pravo svobodné udrzovat vlastni nabozenskou a kulturni identitu (zésada
¢. 6) a stait ma umoznit rozvoj jejich imigra¢nich komunit (zasada ¢. 7).
Vytvareni multikulturni spole¢nosti je podle nich ,,tfeba zalozit na dialogu
mezi komunitami, jehoz cilem je vzajemné kulturni obohaceni.” (tamtéz: 7)
Komunitaristické ukotveni integrace je zmirnéno tezi, ze ,,uznani ptislus-
nosti jedince k urcité komunité neznamenad, ze by s ni jednotlivec mél byt
vzdy a zcela identifikovan™ (tamtéz: 8). Komunity maji byt chapany jako
dynamicka, vyvijejici se spolecenstvi, a nikoliv jako neprodysné oddélené
skupiny.

150 Material ministerstva vnitra popisuje situaci slovy: ,,petrvavajici nezajem organti izem-
ni samospravy (kraji, obci s rozsifenou pusobnosti) o spolupraci s ministerstvem vnitra
i ostatnimi ministerstvy v oblasti realizace Koncepce piedstavoval i v roce 2003 zavaz-
nou komplikaci pro piipravu budouci decentralizace realizace Koncepce*. Tamtéz, s. 17.

151 Zasady byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 689 ze dne 7. Cervence 1999.
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(2) Na Zdsady navazala mnohem obsahlej$i Koncepce integrace cizincu
z roku 2000. Jestlize ideovym vychodiskem Zasad byly dokumenty Rady
Evropy, do Koncepce se jiz vyrazn¢ promitaji dokumenty Evropské unie.
Jsou to predevsim Zavéry z Evropské rady v Tampere z roku 1999, jejichz
klicovou tezi je pozadavek pfiblizovani postaveni legalné¢ a dlouhodobé
usedlych cizincl pravnimu postaveni ob¢anti, posilovani rovného ptistupu
arovnych pfilezitosti a ochrany pied diskriminaci (viz II1.3). Ve srovnani se
Zasadami ¢ini Koncepce zietelny tkrok od multikulturni integrace komunit
k obc¢anské integraci jednotlivel. Zdaraznuje se v ni, ze ,,integrace kazdé-
ho cizince probiha individualné“ a ,,méla by byt pojimana jako spontanni
nebo cilevédomé zacdlenéni jedince nebo skupiny do Zivota spoleénosti.*
(Ministerstvo vnitra 2000: 26) Koncepce mluvi sice také o rozvoji kultury
cizinct a jejich komunit a nutnosti vyzkumu téchto komunit (Ministerstvo
vnitra 2000: 22, 28, 38—-39), zaroven vsak zaostfuje pozornost na individu-
alni prava jejich pfislusnikd. Konstatuje, ze ,,pfes respekt k tradicim a urci-
tym odlisnostem nékterych kultur neni vzdy mozné a vhodné pozadavkim
cizinci v oblasti tradic plné vyhovét.” To se tyka predevsim postaveni
zen. Podle Koncepce neni mozné tolerovat postoje a chovani neslucitelné
s Ceskym pravnim fadem, napf. vynucené snatky, polygamii, omezovani
pristupu ke vzdélani a zdravotnictvi nebo zékaz zaméstnani a doméaci nasili
(Ministerstvo vnitra 2000: 23). Na rozdil od Zdsad se v Koncepci nesetka-
vame s ideou predstavitelti komunity jako partnerti vefejnych organt. Vyraz
H~multikulturni® zastava klicovym pojmem jen v oblasti vzdélavani, kde je
navrhovana podpora programt multikulturni vychovy.

(3) Posun akcentu od komunitaristicko-multikulturni k individualistic-
ko-obcanské integraci najdeme i v navazujicich dokumentech, naptiklad
v Analyze situace postaveni cizincii z roku 2003, kterou zpracovala mezi-
resortni Komise ministra vnitra (Komise MV 2003).'5? V tomto dokumentu
jsou v Casti pojednavajici o kultufe, nabozenstvi a sdélovacich prostifedcich
rozlisSeny dva modely kulturni integrace: kulturni asimilace a pluralisticka
kulturni integrace. Ta podle Analyzy ptredpoklada, ,,ze v ramci jednoho
demokratického statu mohou vzkvétat rizné kultury, pokud tyto respektuji
jednotici a omezujici ramce zakladnich prav a hodnot a pokud jsou samy
vniting oteviené. Pluralistickou kulturni integraci tak 1ze definovat jako vza-
jemné prijeti a respektovani odlisnosti plus sdileni demokratickych norem.*
(Komise MV 2003: 33) Tento dliraz na obcansky ramec stanovujici mez
skupinové riznosti signalizuje posun od komunitaristického k liberalnimu

152 4nalyza je ptilohou vladniho materialu K realizaci koncepce integrace cizincl v roce
2003. Vlada ji vzala na védomi usnesenim ze dne 11. tinora 2004 ¢. 126.
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pojeti multikulturalismu. Tomu odpovidaji i pasaze vénované jazyku. Pu-
vodni jazyk pfistéhovalct je uznan za nedilnou soucast jejich kultury a iden-
tity. Spole¢nost by proto méla v ramci svych moznosti podporovat jeho
uchovani. Na druh¢ stran¢ ale Analyza zduraznuje, Zze podminkou uspésné
integrace je zvladnuti jazyka vétSinové spolecnosti a uvadi, ze ,,neznalost
mistniho jazyka neni projevem multikulturality, jak se nékdy mylné usuzu-
je, nybrz je projevem nedostatku integrace. Upozornuje, Ze ,,nedostatecné
jazykové znalosti nejsou jen osobnim handicapem toho kterého ptistéhoval-
ce, ale [...] maji celospolecenské dopady v podobé fragmentace spole¢nosti
a segregace celych ptist¢hovaleckych komunit™ (Komise MV 2003: 35).

Muzeme shrnout, Ze ve tfech dokumentech o strategii integrace — v Za-
saddach (1999), Koncepci (2000) a Analyze (2003) — uginila Ceské repub-
lika podobny obrat od komunitaristického multikulturalismu ke kulturné
tolerantni obCanské integraci, ktery jsme zaznamenali ve stejném obdobi
v zapadnich zemich (IV.2). Je ovSem tfeba zdlraznit, ze komunitaristické-
mu diskursu prvniho dokumentu neodpovidala zadna prakticka opatieni
— jednalo se spiSe o kratkodobé rétorické ovlivnéni nékterymi dokumenty
z prostiedi Rady Evropy, které bylo rychle vysttidano opa¢nym vlivem EU
a zapadoevropskych zemi.

Treti faze: soucasnost

Soucasna faze tvorby integracnich politik zacala prevedenim integracni
agendy pod ministerstvo prace a socialnich véci od 1. ledna 2004. Signalem
moznych novych strategickych piistupl je prvni vladni integracni material
zpracovany timto ministerstvem koncem roku 2004.'* Autofi se v ném za-
mysli nad neefektivnosti dosavadnich integracnich ptistupti, kterou spatiuji
v jejich prilisné obecnosti. Kritizuji, Ze nejsou vymezeny podminky uspés-
né integrace piistehovalct, a tak schazi motivacni prvek integra¢niho usili.
Material konstatuje, Ze stavajici koncepce sice zdiraznuje nutnost ptiblizeni
pravniho postaveni cizinct pravnimu postaveni ob&ant, neformuluje vSak
konkrétng, v ¢em ma takové ptiblizeni spocivat. Neuklada pristéhovalcim
zadné integraéni povinnosti, ani nezvyhodiuje osoby, které prOJevujl sna-
hu za¢lenit se do spole¢nosti. Reseni vidi ministerstvo v tom, Ze se Ceska
republika vyda cestou podrobné pravni Gpravy integrace imigranti, k jaké
pfistoupily jiné zemé, napiiklad Nizozemi, Dansko, Finsko, Némecko
a Rakousko. Dokument se explicitn¢ hlasi k novému evropskému trendu:

153 Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 &. 5 k Realizaci Koncepce integrace cizinct do
konce roku 2004 a postup pii realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2005.
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posileni individualni a individualizované integrace jako zamérného a uve-
domélého procesu, ktery lze chapat jako uzavieni a napliiovani ,,smlouvy*
mezi ptistéhovalcem a hostitelskou spole¢nosti (IV.1).

Podivame-li se na dokumenty pfijaté ve 2. a 3. fazi tvorby integracnich
politik, svéd¢i o soustavném usili o koncepcni uchopeni problému. Toto
usili ale bylo doposud jen zfidka doplnéno ,,operacionalizaci obecnych
konceptl na urovni konkrétnich opatieni. Nezménény zGstavaji pravni a in-
stitucionalni ramce, které nikterak integraci pfist¢hovalcim neusnadiuji,
spise naopak. Analyza postaveni cizincti dlouhodobé Zijicich v CR a navrh
optimalizacnich krokd, které vypracovali nezavisli badatelé ze spole¢nosti
Ivan Gabal Analysis & Consulting pro ministerstvo prace a socialnich véci
(fijen 2004), naptiklad konstatuje, ze ,,mnoho cizinct si zvyklo vnimat do-
savadni stav, plny administrativnich piekazek, drobné diskriminace a dlou-
hé doby pro ziskani trvalého pobytu a ob&anstvi jako nezajem Ceské repub-
liky o dlouhodobé usazovani cizinc* (Ivan Gabal 2004: 13). Pfinejmensim
jeden z diivodu tohoto stavu je zfejmy: integracnim strategiim chybi opora
v $irsich, jasn¢ definovanych pfist€éhovaleckych strategiich a jsou zatim
jen velmi malo provazany s jinymi politikami statu, naptiklad s politikou
statniho obcanstvi.

Naturalizace

V pfistéhovaleckych zemich jsou otazky piist¢hovalectvi a naturalizace
nerozlu¢né spjaty. Naproti tomu v rakouské a ceské tradici — tedy v tradici
zemi spiSe vystéhovaleckych — nebylo takovéto spojeni doposud vytvore-
n0."%V tom leZi jeden z divodu, pro¢ téma naturalizace nehralo zatim v ro-
pusobi i soucasné podminky. K tomu, Ze naturalizace nebyla pocitovana
jako problém, ptispéla jisté také desetileta ¢ekaci doba na to, aby se cizinec
kvalifikoval pro trvaly pobyt, ktery je teprve piedpokladem podani zadosti
o obcanstvi. Je symptomatické, ze k politizaci otazky statniho obc¢anstvi do-
$lo v souvislosti s problémy vzniklymi v disledku rozdéleni statu, a nikoliv
v souvislosti s pristéhovalectvim.

Podminky naturalizace, stanovené roku 1993 po vzniku Ceské republi-
ky (zakonem ¢. 40/1993 Sb.), se pozd¢€ji zménily jen malo a jsou relativné

154 Dokladem je napiiklad to, ze zatimco vécny zamér nového zakona o nabyvani a po-
zbyvani statniho obanstvi CR mé byt podle usneseni vlady z 13. Eervence 2005 ¢&. 881
predlozen do 30. zati 2006, vécny zamér cizineckého zakona by mél byt podle usneseni
vlady z 24. srpna 2005 ¢. 1055 hotov do 30. dubna 2006. Zakony jsou vytvareny oddélené
a paralelné, a nikoli jako provazany celek.
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striktni. VyZaduji, aby zadatel mél jiz 5 let povolen trvaly pobyt na uzemi
statu, aby prokazal skuteénost, ze nebyl v poslednich 5 letech odsouzen za
umyslny trestny ¢in, aby prokazal znalost ¢eského jazyka, a také to, ze plni
rizné povinnosti jako napf. placeni dani, pojistného apod. Az na vyjimky
je také po zadateli pozadovano, aby prokazal, ze nabytim ¢eského statniho
obcanstvi pozbude dosavadni obCanstvi. Zasadni zménu v tomto ohledu ne-
pfinesla ani novela zakona o statnim obcanstvi z roku 2003, i kdyz rozsitila
seznam vyjimek z tohoto pravidla.

Poéty cizinctl, kterym je roéné udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky,
jsou stabilni a relativné nizké: v letech 1993-2004 se podle zdrojti minis-
terstva vnitra pohybovaly v rozmezi mezi 837 az 2000 osobami (nejsou
zapocteni obéané Slovenské republiky). Relativné nizky je i roéni natura-
liza¢ni ptirastek vyjadieny v procentech z celkového poctu cizincti v zemi.
Podle tidajit OECD to bylo v Cesku roku 2002 asi 1,5 %, cizinctl, coZ se blizi
situaci v Némecku (2,1 %) ale je mnohem niz$i nez ve Francii (4,5 %), Velké
Britanii (4,6 %) nebo Rakousku (5,1 %) (OECD 2005: 111).

Uvahy o koncepéni re-orientaci vychodisek statoob&anské legislativy,
k nimz ministerstvo vnitra pfistoupilo v roce 2003'>° a jejichz prvni narys
schvalila vlada v poloviné roku 2005'%, tak pfichazeji v hodiné dvanacté.
Podle tezi schvalenych vladou se maji podminky naturalizace liberalizovat
ve dvou stézejnich bodech. Jednak ma byt tolerovano dvoji ob¢anstvi, a to
i v pfipadé naturalizace, a jednak ma byt pfijata také pravni Giprava pro na-
byvani statniho obcanstvi détmi pristéhovalcti. DéEti cizinct, narozené jiz
na tizemi Ceské republiky nebo které zde od détstvi vyristaly, by mély mit
moznost nabyt ceské obCanstvi pti dosazeni zletilosti prostym prohlasenim.
Toto opatieni by uskuteénilo krok k ius soli, a tim k obCanské redefinici
identity ¢eského naroda a statu. Na druhé strané koncepce planuje, Ze natu-
ralizace — az na dulezity aspekt tolerance dvojiho ob¢anstvi — nebude pfilis
usnadnéna. Az na vyjimky poc€ita s nejméné desetiletou ¢ekaci lhitou pro
moznost pozadat o ¢eské obCanstvi.

155 Usneseni vlady ze dne 15. kvétna 2002 &. 493, k podnétu Rady vlady Ceské republiky
pro lidska prava, tykajiciho se statniho ob&anstvi Ceské republiky.

156 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. Eervence 2005 &. 881 k Analyze pravni
tipravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Vlada timto usnesenim ulozila ministru
vnitra zpracovat do 30. zafi 2006 vécny zamér zakona o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky.



Cesko 239

3. Cesko jako pristéhovalecka zemé?

Ukazali jsme, ze Siroce sdilené piesvédceni o novosti dnesni pfistéhova-
lecké otazky v Ceské spolecnosti odpovida realité — vyzva ptistéhovalectvi
ve své soucasné podobe¢ je historicky bezprecedentni. Zaroven se vSak urci-
ta diléi témata, jako napiiklad navrat krajanti, nevynofuji poprvé. Tradice
z minulosti ovliviwyji také podobu a fungovani pravnich institutd, coz je
zjevné zvlasté u predpist o statnim obcanstvi. Na vyvoj imigra¢nich po-
litik po roce 1989 ma bezesporu stale ne plné¢ docenény dopad zahraniéni
pracovni migrace v obdobi socialismu, jakoz i fungovani vychoziho ,,socia-
listického* nastaveni podminek poc¢atkem 90. let, které byly jen pozvolna
ménény. Nejde jen o zjevnou vazbu pracovni migrace pied rokem 1989
na vznik dnesnich pfist¢hovaleckych komunit. Dlouhodobé praktikovani
ufedné regulované segregace pracovnikl z jinych socialistickych zemi
komunistickym rezimem pravdépodobné v 90. letech prispélo k automatic-
kému pochopeni pracovni migrace jako do¢asné reality oddélené od jinych
sfér zivota.

V oblasti tvorby migraénich a pfistéhovaleckych politik prosla Ceska
republika po roce 1989 zrychlenym vyvojem. V poloviné prvniho deseti-
leti nového stoleti stoji nejen pied stejnymi problémy jako zapadoevropské
zemé, ale v mnoha aspektech tvorby imigracnich a integracnich politik
je na srovnatelném stupni vyvoje.'s” Proces pfiblizovani velmi uspiSila
piiprava na integraci Ceské republiky do EU a v mnoha aspektech ved-
ly pravé pozadavky integrace do EU ke sladéni krokti a k ,,dohnani*
clenskych zemi. Jakmile se kolem roku 2000 dosahlo harmonizace ne-
zbytné pro vstup do EU, oteviel se novy prostor pro formulaci vlastnich
koncepci a programt. Jak jsme ukazali ve 2. ¢asti této kapitoly, tento
prostor je zatim zapliiovan dilcimi iniciativami v oblastech pracovni imi-
grace, integrace ¢i naturalizace. Schazi vSak odvaha k formulaci celkové
koncepce pristéhovalectvi, kterd by tyto diléi aspekty propojila do jednot-
ného ramce.

Situace statnich politik v oblasti pfistéhovalectvi odpovida tomu, ze za-
tim nedoslo k vyhranéni koncepcnich alternativ v téchto otazkach ani ve ve-
fejném minéni a v politickych stranach. Mnohé nevladni organizace, které
pracuji s imigranty, se zatim drzi kréda pomoci znevyhodnénym a obhajo-
by lidskych prav a do diskusi o uskalich kulturni diverzity a integrace se

157 Pro srovnani lze uvést, ze ceské ministerstvo vnitra pfipravuje vyroéni zpravy o mig-
raci jiz od poloviny 90. let, zatimco napfiklad ve Francii bylo o pfipravé vyrocnich zprav
rozhodnuto teprve v roce 2003, v navaznosti na pozadavky EU.
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nehrnou. Tento postoj v jisté mife plyne z pochopitelné obavy, Ze ve vetejné
diskusi muze lehce nabyt vrchu populisticka a xenofobni rétorika.'

Prvni kolo obecné debaty o pristéhovalectvi spustil Vaclav Klaus ¢lan-
kem Co s pristehovalci? (Lidové noviny 18. 1. 2003)"° S poukazem na
naklady spole¢nosti na integraci ptist¢hovalci v ném navrhoval, aby pfi se-
lekei pristéhovalct byla dana prednost tém z nich, kteti budou sami schopni
nejvice prispét na pokryti téchto nakladi. Pomineme-li emotivni stranku
nékterych odpovédi, v nichz nechybélo obvinéni z populismu a xenofobie,
byla v reakcich nadhozena fada do té doby opomijenych otazek. Socialni
geograf Dusan Drbohlav napiiklad poukazal na dulezitou roli, kterou v pfi-
steéhovalectvi hraje sjednocovani rodin (Lidove noviny 22.2.2003). Podiadil
tento typ imigrace pod obecnéjsi kategorii imigrace, odivodnéné vyssim
mravnim principem, pod kterou patii i pfijimani politickych a vale¢nych
uprchlikii. (Zkusenost z USA ostatné ukazuje, Ze rodinnou imigraci lze také
pochopit jako jednu z forem snizovani celospole¢enskych nakladt integra-
ce, a tedy jako odpovéd’ na otazku formulovanou Klausem.) Drbohlav vzne-
sl i otazku, zda je imigrace problémem odbornym ¢i politickym, a obecnéjsi
téma, jaka je role expertli ve vefejné rozprave.

Od tohoto prvniho vykopu na zacatku roku 2003 se o piist¢hovalectvi
diskutuje v Cesku piedevsim v souvislosti se starnutim populace a s krizi
systémt dichodového zabezpeceni. Neoliberalni ekonomové obcas pro-
testuji proti potlacovani ekonomické migrace pod ,,zaminkou* ochrany
pracovniho trhu s poukazem na to, Ze ve spoleénosti neni kone¢ny pocet
pracovnich mist. (Kohout, Lidové noviny 20. 7. 2005) Sociologové Rabu-
Sic a Burjanek navrhuji pfijmout fizené prist¢hovalectvi jako odpoveéd’ na
ubytek obyvatelstva (Rabusic — Burjanek 2003). Co se ty¢e integraénich
politik, za zminku stoji ostra kritika multikulturalismu z pera socialnich an-
tropologti Tomase Hirta a Marka Jakoubka. Analyzuji sice uplatnéni multi-
kulturnich ptistupti na romskou otazku, jejich obecna vychodiska a zavéry
jsou vsak pouzitelné i na problematiku integrace prist€éhovalct a predstavuji
Ceskou paralelu ke kritickému piehodnocovani multikulturalismu v zapadni
Evropé (Hirt 2005, Jakoubek 2005).

Soubézné s touto odbornou kritikou multikulturalismu silila od konce
roku 2004 jeho ideologicka kritika ze strany nékterych pravicovych publicis-
th a politiki. Nebyvalé intenzity nabyla tato kritika po teroristickych tGitocich

158 Existuji i vyjimky — mezi nevladni organizace, které systematicky usiluji o rozvijeni
vefejného dialogu o multikulturalismu a pfistéhovalectvi, patii naptiklad Multikulturni
centrum Praha a Slovo 21.

199 Odpovedi a ¢lanky k tématim nadhozenym Klausem byly publikovany v piiloze

Lidovych novin Orientace 18. 1.,25.1.10.2.,22.2.,8.3.229.3.2003.
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v Londyné 7. ¢ervence 2005. Ozvaly se hlasy rehabilitujici kulturni asimila-
ci, ktera ,,vylucuje zvlastni prava“ (Weiss, Hospodarské noviny 20. 7. 2005).
Za to, aby byli vpousténi jen prist€hovalci s ,,asimila¢nim tmyslem®, a proti
,»ideologii masové migrace™ se vyslovil také prezident Vaclav Klaus (MF Dnes
16.7.2005). Piedseda ODS Mirek Topolanek oznacil multikulturalismus za
nebezpecnou levicovou ideologii (MF Dnes 30. 6. 2005). Z druhé strany se
ovSem ozvaly i liberalni hlasy obhajujici kulturni toleranci jako vydobytek
zapadnich spole¢nosti, kterého by se nemély lehkovazné zbavovat (Tabery,
Lidové noviny 31. 7. 2005; Btezinova, Respekt 11. 9. 2005).

Podobné¢ jako na urovni statnich politik, i v téchto vefejnych vstupech
se vétsinou diskutuje ten ¢i onen aspekt ptist¢hovalectvi z hlediska té ¢i
on¢ védy (ekonomie, demografie, antropologie) nebo té ¢i oné ideologické
pozice (konzervativismus, liberalismus). Je tieba doufat, ze z téchto pra-
minku se postupné vyvine plnohodnotna politicka diskuse laikti i odborniki
z ruznych obort, z niz politické strany a odpovédni Ufednici budou moci
Cerpat formulaci zakladnich alternativ pfistéhovalecké politiky. K tomuto
cili chtéji ptispét i dva nasledujici oddily. V prvnim nastinime tii alterna-
tivni odpovédi na vyzvu ptistéhovalectvi a v dalsim pak v podob¢ 16 tezi
predstavime souhrn cilti a opatieni, jez odpovidaji té z nich, ktera v pfisté-
hovalectvi nevidi hrozbu, ale Sanci.

Tti alternativni strategie

Ukazali jsme, ze Ceska republika se v prib&hu 90. let proménila v piistého-
valeckou zemi de facto. Jak odpovi na tuto skute¢nost?

Driive nez nastinime alternativni odpovédi, pfipomenme si tfi determi-
nujici faktory, které vymezuji prostor mozného. Jsou jimi (1) lidska prava,
(2) empirické okolnosti a (3) nacionalistické a xenofobni diskursy.
politikdm soucasné pojeti individualni svobody ¢lovéka a jeho prav. To zda-
leka neznamena néjaky automaticky narok jednotlivce na volnou moznost
imigrace. (Vyjimku pfedstavuji jen specifické situace jako hledani azylu.)
K zavaznému minimu souc¢asného mezinarodniho rezimu ochrany prav jed-
notlivee ale jiz patii to, Ze stat nemuize svému ob¢anovi branit v emigraci.'®
Vidéli jsme, ze tuto zasadu ctilo od poloviny 19. stoleti i Rakousko-Uhersko.
Dnes to naptiklad znamena, ze staty nemohou zakazat odchod nékterych

190 Tato zasada je vtélena napiiklad do ¢lanku 2, odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Evropské umlu-
veé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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zadanych specialistl ze zemé (1ékafi, zdravotnicky personal, specialisté IT,
védci), ale museji si tyto kvalifikované pracovniky udrzet ekonomickymi
nastroji nebo je do svych zemi lakat zvenci.

Jinym aspektem soucasného pojeti prav jednotlivee je ochrana rodinného
zivota. Ani zde nejde o néjaké neomezené pravo prist€éhovat se na Gzemi
statu, kde ziji pfibuzni. Na druhé strané si ale lze stézi predstavit liberalni
stat, ktery by potiebu sjednocovani rodin ve svych zakonech a politikach
ignoroval. Otazka sjednocovani rodin neni ani tak otazkou pftitakani ¢i
odmitnuti, ale mnohem spiSe problémem vymezeni rozsahu a podminek
takového sjednocovani.

Limitem pro formovani ptistehovaleckych politik je i princip zakazu diskri-
minace. Diskriminace ve smyslu rozliSovani riznych kategorii lidi, s nimiz se
zachazi riznym zptisobem (respektive v riznych proceduralnich ,,rezimech®),
je ovSem ve sféfe imigrace a naturalizace dovolena vice nez kde jinde. Jisté
typy takovéto diskriminace vsak liberalni normy zapovidaji i zde: neni napfi-
klad myslitelné, aby liberalni stat hodny toho jména uvalil zakaz ptist€éhovani
(¢i naturalizace) na lidi urcitého pohlavi, rasy ¢i uritého vyznani. Ukazali
jsme, ze také etnicky selektivni politiky v liberalnich statech jsou spise vyjim-
kou, ospravedInitelnou zvlastni situaci ohrozeni diaspory. Jiné meze, tentokrat
integracnich politik, predstavuji prava ochranujici svobodu nabozenského
presvédceni, vyjadiovani a sdruzovani, ktera podstatnym zpisobem omezuji
moznost statu intervenovat do zivotnich a kulturnich voleb piistéhovalci.

(2) Vedle lidskych prav jako normativnich limitl vymezuji manévrovaci
prostor pfistéhovalecké politiky zapadnich zemi (véetné Ceské republiky)
také empirické okolnosti, jako je mira migracnich tlakd, starnuti obyvatel,
krize dichodovych systému, tlak na maximalizaci ziskll vyuzivanim levnéjsi
nizce kvalifikované zahrani¢ni pracovni sily a Gsili o0 zvySovani konkurence-
schopnosti ziskavanim vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnika.

(3) Zatimco empirické okolnosti tlaci staty spiSe k pfijeti ptistéhovalec-
tvi, proti nému naopak mobilizuji nacionalistické a xenofobni (dnes piede-
v§im islamofobni) diskursy, které pojimaji narodni identitu, zajem a bez-
pecnost jako ohrozené piilivem cizinci. V soucasnosti je nejveétsim zdrojem
rezonance téchto diskurst realné i imaginarni propojeni mezi pfistéhovalci
a hrozbou ideové motivovaného nasili, jak na né poukazaly teroristické
utoky v Madridu 11. zafi 2004, vrazda Theo van Gogha 2. listopadu 2004
v Nizozemi a teroristické utoky v Londyné 7. ¢ervence 2005. Nekteti pravi-
cov¢ orientovani publicisté jdou tak daleko, ze z téchto zlo¢inli neobvinuji
jen ideologii islamismu, ale pfimo nabozenstvi islamu a multikulturalismus
(Weiss 2005; Bartos 2005; Kopecka 2005). Prifknuti kolektivni viny v§em
evropskym muslimlm, jejichz drtivou vétsinu tvoii ptistéhovalci a potomci
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pristéhovalci, logicky implikuje vyzvu k restriktivnim a ndbozensky diskri-
mina¢nim piistéhovaleckym politikam (Sartori 2005).

Nacionalistické a xenofobni diskursy omezuji manévrovaci pole pfisté-
hovaleckych politik z opaéné strany, nez z jaké je omezuji lidska prava:
vyzyvaji k prosazovani narodniho zajmu proti jeho ohrozeni cizinci, a to
bez ohledu na lidska prava téchto cizincti. Do tohoto sporu zvlastniho na-
rodniho zajmu s obecnymi lidskymi pravy se vtéluje nejzakladngjsi dilema
statu, ktery je zaroven ndrodni, a musi se proto prvotn¢ starat o dobro svych
obcant, i liberalni, a musi proto zohlediiovat lidska prava vsech lidi (v¢etné
cizinctr) (I.1). Nacionalisticky diskurs tahne pfistéhovalecké politiky k par-
tikularistickému polu, lidsko-pravni diskurs zase k polu universalistickému.
Vysledna poloha na kontinuu mezi témito poly je dana pomérnou politickou
silou dvou diskurst. Za normalnich okolnosti vede jejich vzajemna neutrali-
zace k oscilaci prist¢hovaleckych politik kolem stfedu kontinua.

Lidska prava, empirické okolnosti i nacionalisticky diskurs vytvareji
konkrétni kontext ti alternativnich politickych strategii ve vztahu k pfisté-
hovalectvi. Nazveme je ,,strategii popfeni®, ,strategii zadrzovani a ,,stra-
tegii piijeti“. Prvni odmita problém fesit, druha vyjadfuje pfevahu naciona-
listického a tfeti prevahu liberalniho polu. Tyto strategie nejsou pouhymi
spekulativnimi konstrukty, ale domysleji do podoby celkovych pozic sou-
Casné postoje statni spravy, vetejnosti, publicistt ¢i politikt, které jsou arti-
kulovany vétsinou ad hoc a dil¢im zptsobem. Jako celky jsou tyto strategie
logicky protichidné, to ale neznamena, ze se nemohou v konkrétnich opat-
fenich prakticky ptekryvat. Jako ptiklad Ize uvést zasadu, ze se ma co nejvi-
ce vyuzivat svobodny pohyb osob v EU a systematicky ho uptednostiovat
pred imigraci z vybranych tfetich zemi. Tato zasada mize byt pfijatelna jak
pro strategii zadrzovani, tak pro strategii pfijeti.

ZkuSenosti ze zapadnich zemi navic ukazuji, Ze vysledna podoba pfisté-
hovaleckych politik je nakonec tak jako tak kompromisem protikladnych
ideové-politickych pozic. Némecky ptistéhovalecky zakon, jenz mél uredné
ukotvit liberalni strategii ptijeti, byl natolik rozfedén tipravami zastancu re-
striktivni strategie zadrZeni, ze jeho vysledna podoba je liberalni predevsim
ve své rétorice, zatimco fakticky predstavuje jen nepatrné uvolnéni dosa-
vadnich zabran pfistéhovalectvi. Podobné lze hodnotit francouzsky obrat
v pristehovaleckych politikach na konci 90. let i britsky obrat v prvnich le-
tech tohoto desetileti. Z liberalnich, proptistéhovaleckych diskursti nakonec
prosly na rovinu konkrétnich opatieni pouze ta, ktera byla pfijatelna i pro
restriktivistické oponenty.

Neni diivod se domnivat, Ze by tomu v Ceské republice mé&lo byt jinak.
Kompromis ovSem predpoklada, ze jsou napted zietelné¢ formulovany
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soupeftici nazory. Politicky proces reformy pfistéhovaleckych politik musi
zacit ,,dogmatickym* vymezenim vzajemné se vylucujicich alternativ, coz
nezabranuje tomu, aby se poté hledala ,,pragmaticka“ dohoda mezi nimi.
Jinak feceno: napted je tieba jasné formulovat to, co rizné pozice odliSuje,
aby posléze bylo mozno hledat to, na ¢em se mohou shodnout. Prvni krok
ProtoZe tato kniha operuje v prvni oblasti, omezime se v nasledujicim vy-
mezeni ti strategii a obhajobé jedné z nich na ,,dogmaticky* pfistup.

Strategie popreni aneb pristéhovalectvi jako falesSny problém

Tato strategie se opira o presvédéeni, ze vyraznéjsi koncepCni iniciativy
statu v oblasti pfist€éhovalectvi jsou zbytecné. Spocéiva v domysleni dvou
znaéné rozsitenych tezi. Prvni teze tvrdi, Ze prist€éhovalectvi je stale spise
okrajovym spoleé¢enskym jevem, kterym neni tieba se zabyvat (sem by snad
spadalo prohlaseni Vaclava Klause, Ze ,,masova migrace je ideologii* — MF
Dnes 16. 7. 2005) a zZe k feSeni problému, které ptinasi, staci jiz zavedené
instituce. Lze napiiklad argumentovat, ze pfislusnici druhé generace viet-
namskych pristéhovalcl se integruji bez zvlastnich integracnich programi
— prosté jen tim, Ze je jejich rodice posilaji do ¢eskych skol.

Zatimco prvni teze popira existenci problému, druhd teze — jejiz prota-
gonisté Casto pochazeji ze statni spravy — sice pripousti problém, ale popira
gracnich politik je dnes jiz tak jako tak v Bruselu. Proto staci vyckat formu-
lace evropské pristéhovalecké politiky, a pak ji prosté aplikovat. Omezené
sily statniho aparatu je zadouci soustfedit na feSeni realnéjsich a naléhavych
ukolii, mezi nez patii pravé véasna implementace evropského prava. Druha
teze sice nevylucuje dalsi prace na konkrétnich programech, ale vytvareni
zastfeSujici narodni prist€éhovalecké strategie je podle ni zbyte¢né ¢i pii-
nejmensim predCasné. Z tohoto ,.konzervativniho® hlediska samoziejmé
také nema smysl planovat néjaké zasadni institucionalni reformy.

Strategie zadrzovani aneb pristéhovalectvi jako hrozba

Na rozdil od strategie popfeni uznava tato strategie problém migrace a imig-
race i nutnost ho koncepéné uchopit a fesit. Jeji odpoveéd’ na prist€éhovalectvi
je vSak primarné zaporna — chape je predevsim jako hrozbu. Vychazi z pred-
pokladu, ze néklady na uchovavani a obnovovani spolecenské soudrznosti
pii trvalém pristéhovalectvi jsou piili§ vysoké. Prist€hovalectvi navic zvy-
Suje 1 spolecenska rizika — ohrozuje kulturni identitu i bezpe¢nost naroda.
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Proto je jednak tieba hledat alternativy trvalého pftistéhovalectvi — jako je
naptiklad docasna pracovni migrace — a pokud nelze zcela zabranit trvalému
pristéhovalectvi, pak otevirat dvefe pouze tém piistehovalctim, u nichz lze
predpokladat rychlou a Gplnou asimilaci.

Na potiebu nizce kvalifikovanych pracovniki 1ze odpovédét vytvorenim
statem regulovaného a kontrolovaného systému docasné pracovni migra-
ce ze tretich zemi. V takovém systému by byla ¢ast praci (jako napt. ve
stavebnictvi a sluzbach) pfehodnocena jako prace sezonni — zaméstnavani
pracovnikt by bylo povoleno na striktné omezenou dobu (napt. 6 mésicti)
s tim, Ze opakovani kontraktu u t¢hoz zaméstnance by nebylo mozné. Pokud
jde o prace kvalifikovangjsi a stalé povahy, napt. ve zdravotnictvi a social-
ni péci, bylo by mozné vytvofit pobidky pro maximalni vyuziti svobody
pohybu osob v EU, zejména ve vztahu ke kulturné i jazykové blizkému
Slovensku ¢i Polsku.

Tyto pristupy k pracovni migraci by mohly byt doplnény Uzce zaci-
lenym, staitem sponzorovanym piist¢hovalectvim, jez by navazovalo na
»krajanskou linii“ (povale¢nou i polistopadovou) a pracovalo s predstavou
asimilace. Strategie zadrZzovani by nemusela vylu¢ovat ani programy ad
hoc, které by za zvyhodnovanych podminek umoznovaly pfijimat vysoce
kvalifikované nedostatkové specialisty jako docasné pracovniky.

Strategie prijeti aneb pristéhovalectvi jako Sance

Na rozdil od strategie popieni rozpoznava tato strategie nevyhnutelnost vy-
rovnat se s prist¢hovalectvim, na rozdil od strategie zadrzeni je vSak nepova-
zuje za hrozbu, kterou by bylo tfeba zadrzovat, ale za vyzvu, kterou je tiecba
obratit ve prospéch spole¢nosti. Evropska unie, k niz se Cesko ptipojilo, se
v poslednich desetiletich 20. stoleti ocitla v historicky nové situaci — pfisté-
hovalectvi prestalo byt vyjimkou a stalo se trvalym rysem reality jejich ¢len-
skych zemi. Ma-li byt pfisté¢hovalectvi vyuzito k hospodaiskému a kulturnimu
obohaceni, musi se vzit v uvahu vnéjsi tlaky mezinarodni ekonomiky a mig-
race na strané jedné a vnitini potieby a integracni schopnosti ¢eské spolec-
nosti na strané druhé a hledat zptisob, jak tyto dvé strany piivést do souladu.

Z ptijeti prist€hovalectvi jako Sance plyne nutnost odpovédét na nasledu-
jici otazky. Jaké pristéhovalce potiebujeme? Kolik jich dokazeme pfijmout,
aniz by to ohrozilo na$i spolecenskou soudrznost? Jak dosahneme toho,
abychom ziskali ty, o které mame zajem? Vedle téchto otazek politik imigra-
ce je tieba také zodpoveédét otazky tykajici se zadouci podoby integrace, a to
tim spiSe, ze na rozdil od strategie zadrZeni pocita strategie prijeti s trvalym
usazovanim pristéhovalct i z kulturné odlisnych prostiedi.



246 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT

e

Kazda z predlozenych strategii ma pozitiva i rizika. Nejzranitelngjsi je
strategie popreni, protoze i kdyby jeji vychodiska byla dnes platna, nemusi
byt platna zitra. Tato ,,nulova varianta“ navic implikuje pasivni vztah k pro-
cesu vytvafeni evropskych migracnich a piistehovaleckych politik. Bez jas-
n¢ definovanych narodnich politickych cild vSak nelze vytvofit koherentni
vyjednavajici pozici. Strategie popteni zjevné neni perspektivni alternati-
vou. V jeji prospéch lze uvést snad jen to, ze minimalizuje bezprostiedni ad-
ministrativni a politické naklady. Pfivrzenci zbyvajicich dvou alternativ by
se ovsem shodli na tom, Ze tak ¢ini za cenu zvySeni dlouhodobych nakladd,
nebot’ problém piistehovalectvi nezmizi jeho popiranim, a s postupujicim

vvvvvv

Vv

a s mens$i kontrolou vychozich parametrt, a tim tedy i s vétSimi naklady,
nez pustili-li bychom se do toho bezodkladné.

Zbyvajici dvé strategie se tedy shodnou v odmitnuti strategie popfeni.
Spor se musi rozhodnout mezi nimi. Uved’'me ¢tyti divody, pro¢ povazujeme
alternativu pfijeti za nadfazenou alternativé zadrzovani.

1. Dilezitym argumentem pro strategii piijeti jsou neutéSené extrapolace
demografického vyvoje a hrozici krize dichodového systému. Demografové,
ekonomové i sociologové se sice shoduji v tom, Ze imigrace nemuze piinést
celkové vyfeseni téchto problémi, mnozi z nich vSak uznavaji, ze muze ale-
spon ¢asteéné kompenzovat deficity v téchto oblastech, a mize tedy byt jed-
nim z prvka celkového feseni ¢i alespon zpomalovani krize (Rabusic — Burja-
nek 2003: 53-55, Horakova 2004). Této vnitini poptavce po imigraci odpo-
vida vnéjsi nabidka — vyspélé zemé jako Ceska republika se nevyhnutelné
stavaji magnetem pritahujicim obyvatele zemi mén¢ rozvinutych, nehledé na
Jiz existujici socialni sité a instituce, jejichz kumulativni efekt bude i nadale
imigraci posilovat (Dodatek I. 6, 1. 7). Za situace, kdy je jasné, ze k vyrovna-
vani populac¢niho Ubytku, udrzeni ekonomického ristu a fungovani dicho-
dovych systéma mohou byt napomocny pracovni sily pfichazejici zvnéjsku,
je neracionalni snazit se za kazdou cenu branit jejich pfichodu. Rozumnou
odpovédi neni migraéni piiliv zadrzovat stavénim bariér, ale usplaviiovat sys-
témem regulovanych kanald. Takové fizeni imigracnich tokt by mélo selek-
tovat typ a pocet prist¢hovalct, ktery nase ekonomika a spole¢nost potiebuje
a je schopna — ekonomicky a kulturné — absorbovat a zuzitkovat.

2. Vefejna politika postavena na predpokladu, Ze imigrace je negativni
fenomén, by nutné ovlivitovala duch a fungovani nejen vefejnych, ale i sou-
kromych instituci. Je jen téZko predstavitelné, ze by takova politika vytvo-
fila atmosféru, ktera by vitala do Ceska potiebné kvalifikované pracovniky
a dalsi cizince ptinasejici ekonomicky uzitek, véetné turistii a obchodnikd.
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Vsechny vyspélé zemé si uvédomuyji, ze v globalni soutézi neuspéji bez ,,1a-
kani mozkt“. Tomuto imperativu by méla podfidit svou imigra¢ni politiku
i Ceska republika. Zadrzovani imigrace povede nejen k bezprostiednimu
snizovani konkurenceschopnosti, ale ke dlouhodobé spolecenské ujmé: at’
jiz jde o védu, uméni ¢i podnikani — uzavieny systém neni zdrojem inspirace
k rozvoji a tvorbé nového, ale naopak receptem na upadek do setrvacného
opakovani téhoz.

3. Strategie zadrzeni by jen pokracovala v iluzi povale¢nych let, kdy
pfijimaci spoleCnosti v zapadni Evropé véfily, ze ,,hostujici délnici® jsou
docasnym fenoménem. Hlidani toho, aby se doCasna pracovni migrace ne-
zacala proménovat v migraci cirkulujici a trvalou, by vyzadovalo nakladna
(a pravdépodobné neti¢innd) opatieni, a to tim spise, ze soucasné ramcoveé
nastaveni politiky EU je opacné a piechod od docasné k trvalé imigraci
podporuje. Vytvoreni permanentni pristéhovalecké podtiidy bez vyhlidek
na zlepSeni postaveni je navic v protikladu s liberalnimi hodnotami rovnosti
prav a prilezitosti lidi zijicich v jednom politickém prostoru.

4. Rostouci dopravni a komunikaéni propojenost svéta, demografické
a ekonomické rozdily mezi vyspélymi a méné vyspélymi zemémi i existu-
jici migracni sité zvétSuji pravdépodobnost, ze migracni tlaky nebudou do
budoucna opadavat, ale spise naopak. Jejich zadrZzovani vytvaii prilezitosti
pro rozkveét nelegalni imigrace, jejiz potirani dale zvySuje naklady tohoto
zadrzovani. S touto spiralou rostoucich nakladu by se strategie piijeti mohla
pokusit vyrovnat podobné, jako se mezinarodni obchodni politiky vyrovnaly
s nelegalnim obchodem — pfechodem ,,0d zékazt a kvot k prehlednym tari-
fiim* (Rabusic — Burjanek 2003: 53). Cim restriktivnéjsi je imigraéni politi-
ka, tim vice jsou migranti ochotni zaplatit za propasovani do zemé¢ a sehnani
prace nelegalnim zprostiedkovatelim. Legalizace by nejen vyrusila (¢i sni-
zila) naklady statu na potirani téchto nelegalnich podnikatelt, ale zaroven
by umoznila pfevést na konto statu tuto pivodni investici migrantti. VySe
zminénd myslenka Vaclava Klause o upfednostnéni migrant schopnych po-
kryt si naklady svého ptichodu a integrace nabyva pravé s ohledem na zisky
nelegalniho pasovani lidi na presvédcivosti: ,,Pokud by poplatek za legalni
migraci byl naptiklad tfetinou az polovinou aktualni ceny za paSovani lidi do
zemé, nikdo by nemél v této transakci tratit, a navic by vse probihalo v rdm-
ci legalng formulovanych pravidel.” (Rabusic — Burjanek 2003: 53-54)!¢!

19 Vaclav Klaus ov§em nehovotil o poplatku, nybrz o aukei, kde by pravo vstupu ziskali
ti, kteti by nabidli nejvic. Obecna idea hrazeni nakladl integrace je vSak stejnd pro oba
rezimy. Rabusic s Burjankem timto argumentem obhajuji do¢asnou pracovni migraci, lze
ho vsak pouzit i pro imigraci trvalou.
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I kdyz ptipustime, ze proud téch, co migruji nelegalné a téch, které by stat
mohl a chtél pfijmout jako trvalé migranty, se nekryje rozsahem ani slo-
zenim, otevienéjsi pristehovalecka a migracni politika by mohla problém
nelegalni migrace alespon ¢aste¢né zmirnit.

Spor strategie prijeti se strategii zadrzovani nelze jednoduse pielozit
do jazyka sporu levice s pravici. Strategie zadrzovani mize byt podepiena
tradi¢né pravicovou starosti o ochranu narodni identity i tradi¢né levicovou
starosti o ochranu domacich pracujicich. Strategii pfijeti zase mtiZze povazo-
vat za svou pravicovy liberal hajici ctnosti otevieného trhu i levicovy liberal
héjici ctnosti oteviené spoleénosti. V kontextu Ceské republiky piedpokla-
dame, Ze strategie pfijeti mize byt v zasad¢ slucitelnd s programovymi
vychodisky stran pravého i levého stredu.

Strategie pfijeti nabizi moznost nastavit mechanismy piistéhovalecké po-
litiky tak, aby se prist¢hovalectvi stalo pozitivnim faktorem spolecenského
rozvoje. Bylo by posetilé piedstirat, ze vytvofit a realizovat tuto strategii
bude snadné. Nemiize byt jednoduse opsana z evropskych dokumentl ¢i
okopirovana od sousedt. Nasi evropsti sousedé i USA (a dalsi pfisteho-
valecké zemé Nového svéta) nam mohou byt inspiraci v riznych dil¢ich
aspektech svych pristéhovaleckych politik, nikoliv modelem, ktery by bylo
mozno pievzit en bloc. Ceska pristéhovalecka politika musi byt §ita na miru
Ceskym pomértum. V nasledujicich tezich podavame minimalni vycet prvkd,
které by v sob& méla spojovat.

Sestnact tezi k budouci ¢eské pristéhovalecké politice

Pristéhovalecka politika musi zahrnout tfi dimenze: (I) ideova vychodiska
spjata se sebepojetim Ceské spolecnosti, (II) rozhodovaci procesy a insti-
tucionalni ramec a (I1I) konkrétni cile a opatieni, ktera se dale déli na (A)
oblast imigrace a (B) oblast integrace.

l. Ideova vychodiska a sebepojeti ceské spolec¢nosti

1. Od etnického kmene ke statnimu narodu

Podobné jako v Némecku a dal3ich stiedoevropskych zemich, i v Cesku byl
od 19. stoleti narod pojiman piedevsim jako etnické a kulturni spolecenstvi.
Doznivajici mytus davného kmene praotce Cecha je nesluéitelny s obéan-
skym pojetim Ceského naroda. Zatimco némecky stat se padem Zzelezné
opony a sjednocenim vysvobodil z povinnosti zajist'ovat Gto¢isté etnickym
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Némctm uvéznénym ve vychodnim bloku, a tim i ze své etnické definice,
rozpad Ceskoslovenska proménu &eského etnického néroda v narod obéan-
sky spise zbrzdil. Ani proces evropské integrace piili§ neposiluje politické
pojeti naroda, nebot’ nabizi scénu pro exhibici obav o uchovani ¢eské etnic-
ko-kulturni identity.

Protilékem na ptezivani uzkého etnického sebepojeti by mél byt pohled
do historie. Ceské zemé byly po staleti soucasti nadnarodnich Fisi a statd.
V Cechéch, na Moravé a Slezku bylo obyvatelstvo jazykové i nabozensky
smiSené a staré Rakousko péstovalo v poslednim obdobi své existence re-
spekt k mensinam. Z historického pohledu jsou etnicky ¢isté a monokultur-
ni ¢eské zemée spiSe anomalii posledniho pulstoleti nez pravidlem. Zménu
sebepojeti naroda ovSem nelze nadekretovat zakonem. Lze ji podnécovat
jen nepiimo, napt. takovou prezentaci d¢jin ¢eskych zemi ve skolach, ktera
vymeéni etnicko-narodni za vizemné-historickou perspektivu a podtrhne, ze
Ceské zemé byly de facto multikulturnimi az do 2. svétové valky a ze se
multikulturnimi zase stavaji od roku 1989.

2. Od cizinci k obéaniim

Zatimco v Némecku, Francii, Velké Britanii a Spojenych statech jsou otazka
piistéhovalectvi a otazka naturalizace tzce propojeny, v Cesku jsou stale
feSeny jako oddélené. Integrace zlistava integraci ,,cizinct®, a nikoli ,,pfisté-
hovalcti®, ktefi se mohou, ba dokonce maji stat Cechy. Koncepce integrace
cizincit z roku 2000 se sice hlasi k naturalizaci jako k zavrSeni integrace,
pripravy statoobcanské reformy vSak probihaji nezavisle na této koncep-
ci (V.2). Predpokladem vytvoteni koherentni prist¢hovalecké politiky je
propojeni otazky pristéhovalectvi s otazkou naturalizace. Cilem pfistého-
valecké politiky by nemélo byt vytvoreni zvlastni vrstvy rezidenttl v Cesku,
jimz by schazelo obcanstvi tohoto statu i schiidna moznost ho ziskat. Jejim
cilem by naopak méla byt proména pfistéhovalcti v obéany. To je mozné jen
cilenou naturaliza¢ni politikou, jejiz pravni ramec by oteviel dvefe ucha-
zecum o Ceské obcanstvi. Prist¢hovalecka politika musi pfistéhovalcim
vyslat zfetelny vzkaz, ze Cechem se ¢lovék nejen rodi, ale miize se jim stat
i svobodnou volbou.

3. Spolecenska smlouva a vnitini pluralita ceské spolecnosti

Stat musi pfistupovat k pfist¢hovalciim jako k osobam, s nimiz uzavira
spolecenskou smlouvu podobného typu, jaka je podle protoliberalnich fi-
losofti 17. a 18. stoleti hypotetickym zakladem civilizovanych spole¢nosti.
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Podstatou této smlouvy, at’ jiz je pisemna ¢i implicitni, neni zaclenéni
pfistéhovalcti do jedné z etnickych komunit, ale do ¢eského obcanského
naroda. Po pfistéhovalcich mame pravo pozadovat ptijeti zakladnich hod-
not tohoto naroda — svobody, demokracie a rovnosti piilezitosti — i osvojeni
zékladnich kulturnich dovednosti nutnych k zapojeni do ¢eské spole¢nos-
ti, Ceskym jazykem pocinaje a zakladnimi védomostmi z Ceské historie,
geografie a politického systému konce. Pokud se shodneme na tom, ze
jadrem pozadovaného hodnotového minima jsou hodnoty liberalné-de-
mokratického fadu, a nikoli hodnoty urcitého konkrétniho zptsobu Zivota,
pak je lhostejné, zda vuli k pfijeti téchto hodnot ze strany pfistéhovalci
nazveme s Vaclavem Klausem ,,asimila¢nim umyslem® nebo prosté jen
,»amyslem integracnim®.

Vymeénou za osvojeni téchto hodnot, ¢eského jazyka a zakladnich zna-
losti o Ceské spolecnosti pak musi stat garantovat lidska a obcanska prava
ptisté¢hovalci, veetné moznosti udrzovat a rozvijet ty jejich nabozenské
a kulturni praktiky i skupinové identifikace, které neporusuji zakladni prin-
cipy liberalniho tadu. Zaru¢i jim tedy pravé takova prava, ktera zarucuje
svym obcantm. Také ti pfece mohou rozvijet riizné Zivotni zplsoby a skupi-
nové identity (tieba zit spotfebné nebo naopak ekologicky, byt Moravakem,
katolikem nebo milovnikem adrenalinovych sportit), pokud tim neohrozuji
zékladni instituce liberalniho fadu. Za podminky, ze ob¢ané a ptistéhovalci
respektuji tento procesni ramec, je pluralita jejich subkultur a skupin zdro-
jem obohaceni ¢eské spolecnosti, nikoliv jeji hrozbou. Zda vyslednou formu
integrace téch, ktefi se do spole¢nosti narodili, i téch, kteti do ni pfisli na
zéklad¢ svobodné volby, oznac¢ime za ,,kulturné pluralitni* nebo ,,ob¢ansky
asimilaéni® je i v tomto pfipad¢ lhostejné.

Il. Rozhodovaci procesy a institucionalni ramec

4. Pristéhovalectvi jako véc verejna

Vyrazné rozdily mezi Ceskou republikou na jedné strand a Némeckem,
Francii, Velkou Britanii a Spojenymi staty na stran¢ druhé se ukazuji ve
zpusobu tvorby pristéhovaleckych politik. V téchto zemich je pfijimani
zasadnich strategickych rozhodnuti zalezitosti politickou — navrhy feseni
jsou hledany a diskutovany zainteresovanymi skupinami obcanské spolec-
nosti i politickymi stranami a obhajovany ve vefejné a parlamentni diskusi.
Ceska imigraéni a integraéni politika je naopak stéle do znaéné miry afedni
zalezitosti a pres prvni naznaky obratu je jen malo oteviena vefejnému dia-
logu a normalnimu politickému procesu. Diky tomu sice nehrozi prosazeni
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néjakého nepromysleného populistického opatieni, na druhé strané to ale
umoziuje, aby jak u politikd, tak u obcant vznikl pocit neodpovédnosti ve
vztahu k pfistéhovalectvi a jeho disledkim. To se musi zménit. Formulace
pristéhovalecké politiky se musi stat véci vefejnou — musi se stat plnohod-
notnou soucasti politického procesu.

5. Nadstranicka spoluprace poslanci s odborniky

Ve ttech zkoumanych evropskych zemich i v USA je politicka vile k revizi
a novému zaméteni politiky pristéhovalectvi obvykle realizovana zapoje-
nim co nejsirsi casti politické vefejnosti, ktera zahrnuje nejen vladnouci
strany, ale i strany opozice. Jednim ze zpusobd, jak takového vicestranic-
kého zapojeni dosahuji v Némecku a USA, je ustaveni zvlastni komise,
ktera nepracuje pouze pod zastitou vlady a vladnouci strany, ale pod zasti-
tou zédkonodarného sboru a vsech jeho demokraticky orientovanych stran
a ktera do své prace systematicky zapojuje také odborniky na danou pro-
pristéhovalecké politiky v zapadnich zemich obvykle pifedchazi zpracovani
podrobnych odbornych analyz. Ty jsou shrnuty, zhodnoceny a spolu s po-
litickymi doporuc¢enimi piedlozeny (v podobé Casto velmi obsahlé zpravy)
zdkonodarnému sboru a ob&anské vefejnosti. V Cesku sice statni organy
usiluji o spolupraci s akademickou obci a vyzkumem, ale jedna se zpra-
vidla o diléi grantové projekty toho ¢i onoho ministerstva, zadané tomu ¢i
onomu védci ¢i pracovisti, nikoliv o systematicky dialog a koordinovanou
koncep¢ni praci.

6. Strechovy organ pro migraci a pristéhovaleckou politiku

V Ceské republice chybi jasné uréeny organ, jehoz ukolem by byla for-
mulace a koordinace celkové pristéhovalecké strategie. Prist€éhovalecké
politiky spadaji do piasobnosti nékolika resortl, predev§im ministerstva
vnitra a ministerstva prace a socialnich véci. Zatimco v plsobnosti vnitra
je problematika migrace obecné, ministerstvo prace a socialnich véci ma
pod svou stfechou projekt aktivni imigraéni politiky a politiku integrace.
Timto rozdélenim se nelisime od jinych zemi. Je ale nezbytné ustavit u né-
kterého z téchto ministerstev stfechovy organ a zajistit i¢inné mechanismy
jeho kooperace s dalsimi ministerstvy. Organ odpovédny za pripravu vladni
politiky by mél byt meziresortni, a nemél by byt orgdnem poradnim, ale
vykonnym. Jako optimalni formu feSeni navrhujeme prevzeti francouzské-
ho modelu, tj. vytvofeni vladniho vyboru pro pfistéhovalectvi slozeného
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z odpoveédnych ministrii a pracujiciho na Grovni feditelt odbort doty¢nych
ministerstev, jenz by mél oporu v ,,expertni radé* (11.3).

7. Vyzkumny institut

Se zapojenim odbornikd do tvorby politik tGizce souvisi i trvala opora ad-
ministrativy v odborném zazemi, vytvoreni zpétné vazby a vyhodnocovani
politik. Znaény kus prace jiz byl odveden v nastaveni systému sbéru statis-
tickych dat. Roli vyhodnocujici studie plni do jisté miry i vyroéni zpravy
o situaci v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky. Sbér dat by viak mél
byt doplnén dalsimi mechanismy monitorovani a vyhodnocovani. Jednim
z moznych opatfeni by mohlo byt vytvofeni vyzkumného stfediska pro
migraci, at’ jiz po vzoru jinych vyzkumnych pracovist’, ktera pracuji pro
ministerstva nebo jako instituce vice nezavislé (a ptipadné také napojené na
stiechovy organ navrhovany v piedchazejici tezi). I zde lze najit inspiraci
v zahrani¢i — némecka reforma napiiklad pocita se zfizenim vyzkumného
institutu, ktery je pfifazen k novému tfadu pro migraci.

Il A. Konkrétni cile a opatieni v oblasti imigrace

8. TFi typy imigrace

Strategie prist€hovalecké politiky (ktera je sama soucasti strategie politiky
migrace v jejim celku) by méla formulovat dlouhodobé a kratkodobé cile
i prostfedky k jejich dosahovani, a to jak pro politiky ,,vstupu®, tedy imi-
gracni politiky (Teze 8—13), tak pro politiky ,,po vstupu®, tedy integraéni
politiky (Teze 14—16). Formulace cilti a prostiedkt pro politiky vstupu by
meéla odliSovat tii typy imigrace: imigraci vysoce kvalifikovanych pracov-
nikti (Teze 9), obecnou pracovni imigraci (Teze 10) a rodinnou imigraci
(Teze 11). Je potieba vyjasnit, jaké jsou cile v pfijimani téchto kategorii
a kdo je hlavnim aktérem v procesu rozhodovani. Vedle zaméteni na tyto tii
typy imigrace je tieba se také pruzné vyrovnat s vyzvou ,,krajanské otazky*
(Teze 12).

9. Oteviené dvere vysoce kvalifikovanym pracovnikiim

Ve srovnani s Francii, Velkou Britdnii, Némeckem i USA chybi v Cesku
opatfeni zvyhodnujici zvlastni kategorie vysoce kvalifikovanych pracovni-
ki v piistupu na tzemi CR (védci, vyzkumnici, univerzitni ucitelé, $pickovi
manazeti, 1ékafi, investofi, specialisté technickych a informacnich obori
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apod.). Naprava v této véci je neodkladna — a méla by jit nad minimalni
standard, ktery navrhuje Evropska unie. Domnivame se, ze za timto u¢elem
lze vyuzit zkusenosti a kapacity projektu Aktivni vybér kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovnikt (V.2) s tim, ze by pfi splnéni pozadavkl nové
navrzené¢ho bodového hodnoceni (vyrazné zvyhodiujiciho vysokoskolskou
kvalifikaci, dovednosti a ispéchy) nebylo zatazeni do programu podminéno
jiz ziskanym povolenim k praci ¢i podnikani, ale bylo by naopak jeho ekvi-
valentem. Podobné jako Velka Britdnie by i Cesko mélo vyuzit potencial
zahrani¢nich studentl a umoznit jim, aby si po ukonéeni studia nasli v CR
zameéstnani — k tomu ostatné jiz sméfuje tprava zminéného projektu.

10. Diferencovany pristup k obecné pracovni migraci

Vedle prednostniho naboru vysoce kvalifikovanych pracovnikii by meélo
Cesko pfijmout ucelenou strategii p¥istupu k dalsi pracovni migraci. Trvalé
usidleni by mélo byt podporovano pouze u téch pracovnich migrantd, ktefi
splituji minimalni kritéria z hlediska vzdélani a schopnosti integrace. Pro
konkrétni nastaveni je napiiklad mozné vyjit ze zminéného programu Aktiv-
ni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii a pozadovat minimalné
sttedoskolské vzdélani. Stat by nemél podporovat usazovani pracovnich mi-
grantll vykonavajicich nizce kvalifikované prace, protoze to pfinasi riziko
spolecenské a etnické segregace.

11. Selektivni rozsifeni rodinné imigrace

Pristéhovalecka strategie ve vztahu k rodinné imigraci by mé¢la analyzovat
potencial této imigrace do budoucna, a to i nad ramec soucasné pravem
upravené imigrace za ucelem spoleéného souziti rodiny. Dne$ni uprava
slu¢ovani rodin je uzce zaméfena — umoziuje pouze sjednoceni nejuzsi
nuklearni rodiny a pamatuje na staré lidi. Alternativou takto uzce pojaté
rodinné migrace by mohla byt imigrace na bazi rodinnych pout, ale ekono-
micky testovana a orientovana. To by se v praktické roving tykalo zejména
moznosti imigrace na zakladé sourozeneckych vztahl s vyuzitim integracni
pomoci rodinnych sponzorti. Odpovédnost za pomoc v zacatcich by tedy
byla pfenesena na rodinu — jak ukazuje piiklad USA, pfibuzni ptistéhovalce
poskytuji sluzby, které stat ani pii dostatku zdrojii nemiize zajistit. Rece-
no jinak — kvalifikovanym imigrantim s rodinnym zazemim v Cesku by
mohla byt dana pfednost, aniz by samotna rodinna pouta byla dostacujici
legitimaci.
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12. Humanitarni imigrace a krajanska otazka

V kontextu tvorby pfistéhovaleckych politik je mozné zvazovat i prispévek
Ceska k feseni humanitarnich krizi, coz by se mohlo promitnout do zo-
hlednéni situace téch Zadateldl, ktefi hledaji v Cesku novou vlast z divodu
své obtizné situace v zemi, kde ziji — napf. ptislusnici mensin s nesnadnou
situaci v zemi rezidence, vetné Ceskych krajant. Takovyto prvek piisteho-
valecké politiky by nemél byt alternativou azylu a mezinarodni ochrany, ale
spiSe jeho doplnénim tam, kde je potencialni pfistéhovalec schopen proka-
zat dostateény integra¢ni potencial.

13. Prihlednost a jednoduchost povolovaciho fizeni

Nedilnym aspektem vytvafeni moderni pfistéhovalecké politiky je zfetel
na transparentnost a jednoduchost systému. V ptipad¢ pracovni migrace jiz
jsou nékteré kroky smérem k one-stop-government —tj. spojeni fizeni o udé-
leni povoleni k praci, pfip. k podnikani s povolenim k pobytu — obsazeny ve
vladnich navrzich. Kone¢nym cilem by mél byt systém, ktery by vytésnil
ruzné (Casto nelegalni) zprostiedkovatele z procesu ziskavani povoleni
k pobytu a zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikt. V del§im horizontu by
m¢éla byt agenda povolovani trvalého pobytu svéfena jinému organu nez
policii, nejspise ministerstvu vnitra.

11l B. Konkrétni cile a opatreni v oblasti integrace

14. Integracni stiediska a kurzy

V Némecku, Francii a Velké Britanii odpovida novym ¢i zvySenym inte-
gra¢nim pozadavkim kladenym na pfistéhovalce nabidka sluzeb v podobé
jazykovych a integra¢nich kurzi a dalsi pomoci. (USA naproti tomu spolé-
ha na spontanni pomoc rodiny, lokalnich komunit a obcanské spole¢nosti.)
Vytvoreni modelu integracnich kurzl a institucionalni integraéni sité dosa-
hujici na arovei regionti a obci by mélo byt i v Ceské republice prioritou
nejbliz§iho obdobi. Jadrem integracnich kurzi by méla byt vyuka cestiny
a kurzy obecné kulturni orientace s ideovym jadrem v poznani politického
systému a osvojeni jeho ustavnich hodnot (¢ili v obCanské vychové). Sit’
integracnich stfedisek by méla slouzit i jako mozny zachytny bod pro pfi-
stéhovalce, pokud se dostanou v Cesku do potizi, jez z diivodii jazykovych
¢i socialnich bariér nedovedou vyftesit.
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15. Udéleni trvalého pobytu podminéno integrac¢nim testem

Klicovym, ale velmi senzitivnim krokem bude rozhodnuti, zda a jak inte-
gracni program propojit s institutem trvalého pobytu (pfipadné nabytim stat-
niho obc¢anstvi). Pro propojeni integraéniho programu s povolenim trvalého
pobytu pfitom svéd¢i vefejny zajem na tom, aby rozhodnuti o umoznéni
trvalého usazeni bylo ¢inéno se zfetelem k mife integrace ptist¢hovalce do
Ceské spolecnosti. (Nove navrzena konstrukce pravniho naroku na ziskani
trvalého pobytu po péti letech nepietrzitého pobytu na Gizemi naopak ne-
predpoklada zadné zohlednéni dosazeného stupné integrace u zadatele V.2)
Podminéni ziskani trvalého pobytu prokazanim zakladnich znalosti ¢estiny,
Ceské spolecnosti a jejich politickych instituci pfinese ve svych dusledcich
prospéch nejen ¢eské spoleénosti, ale 1 pristéhovalcim. Nedostatecna in-
tegrace, predevs§im jazykova, zpravidla odsouva pristehovalce do margi-
nalnich a prekérnich pozic i poté, co jiz ptekonali pravni bariéry ptistupu
na pracovni trh. Etnicka ¢i kulturni odlisnost se tak prekryva se socialnim
vylouc¢enim. To vytvaii zivnou pidu pro vznik pocitl odcizeni a nasledny
skluz ke kriminalnimu ¢i politicky extremistickému jednani u ptistéhovalci
a pro rust xenofobie a rasismu u ptijimaci spole¢nosti.

16. Integracni smlouva

Podminéni trvalého usazeni zvladnutim integraéniho programu je operaci-
onalizaci obecné ideje spolecenské smlouvy (Teze 3). Tato idea dostava na
roving konkrétnich opatfeni podobu integra¢ni smlouvy, v niz pfistéhovalec
prijima povinnost absolvovat integraéni kurzy a zkousky jako podminku
pro pfiznani trvalého pobytu — tedy pfijeti za ¢lena spole¢nosti se vSemi
pravy, ktera k takovému statusu patii. Integra¢ni smlouva by méla obsaho-
vat i motivaéni prvky — naptiklad v podobé¢ zrychleni pfistupu k trvalému
slozeni testu (jako je tomu v Némecku ¢i Rakousku). Novy podptrny inte-
gracni systém by mél byt nejdiive otestovan pilotnimi projekty a zavadén
postupné, aby se ptedeslo pripadnym nekoncepénim zménam na Grovni
zakont, ¢imz by mohla byt ohrozena pravni jistota piist¢hovalca.
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NAMISTO ZAVERU

V prvni ¢asti L. kapitoly jsme ukazali, jak se v migra¢nich a piistéhovalec-
kych politikach liberalnich narodnich statt projevuje dilema rozhodovani
mezi jejich universalistickym zavazkem chranit lidska prava a partikula-
ristickym zavazkem chranit narodni dobro. V druhé ¢asti 1. kapitoly jsme
ukazali, jak se v téchto politikach navic projevuje sebepojeti jednotlivych
narodi, odrazejici zptsob jejich vzniku (endogenni / exogenni) a kritéria
Clenstvi (etnické / obéanské). Narody vsak neexistuji ve vzduchoprazdnu.
Promeény jejich identit i politik nelze oddélit od toho, jak chapou sviij vztah
k vnéjsimu okoli. Pravé to bude tématem zavére¢nych stranek.

V prvni sekci ukazeme korespondenci zminéného dilematu liberalniho
statu s moderni dichotomii mezi domaci a zahrani¢ni politikou — prvni poli-
tika reguluje vnitini zivot narodniho ,,my* a druha fidi jeho vztah k riznym
vngjs$im ,,oni“. V nasledujicich dvou sekcich ukazeme, jak se tato dichoto-
mie relativizovala v 90. letech 20. stoleti a znova potvrdila v prvnich letech
20. stoleti: zatimco v prvnim desetileti po padu sovétského bloku se pojeti
politické identity v zapadnich zemich ,,denacionalizovalo®, v poslednich
péti letech probiha zpétny naraz jeji ,,renacionalizace™. V posledni sekci
dochazime k zavéru, ze narodni identita je dnes znova potvrzena jako
racnich a prist€éhovaleckych politik bude zaviset na tom, zda tuto identitu
pochopi jako dovniti i navenek otevienou a pluralitni, anebo naopak jako
uzavienou a unitarni. Prvni alternativu nazveme postnacionalismem, dru-
hou ultranacionalismem.

Dichotomie moderni politiky

Migracni politiky zapadnich zemi se snazi osedlat dilema spjaté s rozpo-
ruplnou povahou moderniho statu, jenz je zaroven liberalni, a zavazuje se
tedy respektovat individualni prava vsech lidi, i ndrodni, a zavazuje se tedy
pecovat predevsim o kolektivni dobro svych ob&ant. Z hlediska jednotlivch
se dilema odrazi v napéti mezi moralni ptislusnosti kazdého z nich k lidské-
mu druhu a jejich politickou ptislusnosti k riznym narodnim statim. Z hle-
diska mezinarodniho prava se tento rozstép projevuje v tom, ze Charta OSN
na jedné strané zavazuje své Cleny k dodrzovani lidskych prav, na strané
druhé povazuje za zakladni princip mezinarodnich vztaht teritorialni suve-
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renitu, a tedy nevmesovani statti do vnitinich zalezitosti jinych statt.. Uznani
universalnich prav jednotlivych lidi kdekoliv na svété soutézi s uznanim
teritorialné ukotvenych partikularnich zajmu jednotlivych naroda.

Tato asymetricka komplementarita universalniho a partikularniho ¢len-
stvi — prislusnosti k lidstvu a pfislusnosti k narodu — neni ni¢im véénym
a pfirozenym, ale je produktem mnoha staleti evropskych dé&jin. Na pocatku
tohoto procesu bylo dlouhé obdobi budovani absolutistickych statii zapoca-
té ve stiedoveéku. Symbolickym meznikem bylo pfijeti principu teritorialni
suverenity v 17. stoleti. Od konce 18. stoleti se tato suverenita demokra-
tizovala a nacionalizovala — jakmile se misto vile panovnika stala jejim
zdrojem vule samospravného lidu, byla vzapéti pochopena také jako vile
sebeurcujiciho se naroda. Pluralni identita sttedovéku — od lokalni piislus-
nosti k feudalnimu panovi pies ptislusnost ke krali az k prislusnosti k cisafi
—byla postupné nahrazena vylu¢nou unitarni identitou: ¢lovék mél patfit jen
k jednomu narodu a k jednomu statu (Barsa 1999a: 11-12). Zatimco ve stie-
doveku odpovidala universalni moralni ptislusnosti k lidskému druhu poli-
ticka prislusnost k 1isi, politickda modernita — vrcholici mezi polovinou 19.
a polovinou 20. stoleti — zbavila moralni pfislusnost k lidstvu jakéhokoliv
politického obsahu a omezila politické ¢lenstvi na pokud mozno vylu¢nou
ptislusnost kazdého Clovéka ke zvlastnimu teritorialnimu statu.

Ruku v ruce s monopolizaci nasili na Grovni statu a s demokratizaci a na-
cionalizaci suverenity, Sel rozvoj nacionalistické ideologie. Ta chape narody
jako sobéstac¢né kolektivni bytosti, které vstupuji na scénu d¢jin, aby se po-
tvrdily tvari v tvar ostatnim. Aby se mohl ustavit ve své oddélenosti, musi
kazdy narod zapomenout ¢ast své historie a projektovat nehodici se aspekty
sebe sama na jiné narody. Jako by narodni monopol nasili vyzadoval vylu¢-
nou kolektivni loajalitu, ktera se zase neobejde bez prekryti kontingentnich
a slozenych pocatkl kazdého naroda dichotomii mezi dobrym ,,my*, které
odnepaméti ¢eli zIym ,,oni*. Uhledné rozdé&leni na vlastni a cizi koreluje
s roz§tépem moderniho politického systému na mir uvnité narodniho tze-
mi a potencialni valku na jeho hranicich (Barsa 1999a: 34-35; Walker
1991: 456-458).

Pohled na dé&jiny narodnich stat z hlediska migrace odkryva pod timto
manichejskym protikladem pokojného ,,vnittku* a nasilného ,,vnéjsku*
komplexni demografické interakce. Ideologie evropskych statl, které cha-
pou migraci jako néco vnéjsiho a nahodilého vzhledem k nutnému a udajné
autochtonnimu rozvoji naroda, jsou pravé jen ,,ideologiemi® — tedy fales-
nym veédomim, které piekryva realitu mytem a ¢ini z naroda jako histo-
ricky utvotfeného a ¢asného utvaru prirozenou a véénou kolektivni bytost.
Narodni identity i ekonomicky a politicky rozvoj Némecka, Francie, Velké
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Britanie ¢i Ceska byly spoluvytvafeny periodickymi vinami vnitiniho
i pfeshrani¢niho stéhovani. Migrace byla jednim z konstitutivnich prvki
vzniku a rozvoje narodd a jejich statd, nikoliv nécim viéi nim vnéj$im
a nepodstatnym.

Denacionalizace politického clenstvi v 90. letech

Pohled na historii evropskych narodnich statl z hlediska migrace otfasa na-
rokem téchto statti na vylu¢nou politickou loajalitu jejich ob¢anti: procento
jejich obyvatel, ktefi byli v daném historickém obdobi v situaci presunu
z jedné zem¢ do druhé, a v dusledku toho i v situaci plurality ptislusnosti,
bylo zfejmé daleko vyssi, nez si jsou ochotny pfiznat sebestiedné historio-
grafie jednotlivych statnich narodia. V tomto pohledu ztraci svou samoziej-
most absolutizovany protiklad mezi usedlosti jako pravidlem a st¢hovanim
jako vyjimkou. Relativizace obou poli se jesté posili, v§imneme-li si
promén migrace spjatych s procesy globalizace posledni ctvrtiny minulého
stoleti. V tomto obdobi byl nahlodan model migrace jako jednorazového
aktu prvni generace, ktery u druhé a tieti generace vede k postupnému
odumirani vztahu k zemi puvodu a k pfijeti pfijimaci zemé jako vylu¢ného
mista politické pfislusnosti (Dodatek 1.6). Diky komunikacni a doprav-
ni propojenosti svéta vytvareji migracni sit€é permanentni transnacionalni
prostor, v némz se ti, co jsou do nich napojeni, mohou pohybovat podle pii-
lezitosti a okolnosti sem a tam, aniz by museli pIn¢ zakotvit v jediné zemi,
na kterou by omezili své budouci profesionalni i osobni volby (Faist 1998,
Portes 1996).

Existence takovych ,,transmigranti® stejné jako rostouci pocet trvalych
rezidenti bez statniho obcanstvi otfasa konceptem vyluéného politického
¢lenstvi ve smyslu souboru prav a zavazka vazicich jednotlivce k politic-
kému celku piedstavovanému statem. Politické ¢lenstvi v tomto obecném
smyslu je stale vice odpojovano od statniho obcanstvi jako prislusnosti
k narodnimu statu. Zajistovani zakladnich lidskych prav, diive podminé-
né statnim obcanstvim, se od né&j zacind oddélovat. Systémy socialniho
zabezpeceni odvozuji naroky na podporu v nezaméstnanosti ¢i socialni
davky z ptredchazejiciho zaméstnaneckého poméru, a nikoliv z politické
prislusnosti ke statu. Jisté naroky mohou byt také vazany jen na trvaly pobyt
— naprtiklad pravo volit do mistnich zastupitelskych organt, s nimz zacaly
v pribéhu 90. let experimentovat nékteré zapadoevropské zeme. Obcanstvi
ve smyslu souboru narokii a zavazka vazicich jednotlivee k politicky or-
ganizované obci (at’ jiz je ji stat nebo mésto) se odpojuje od obCanstvi ve
smyslu piislusnosti ke statnimu narodu, tedy od statniho obcanstvi.
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Zaroven fada stati podepsala mezinarodni smlouvy zavazujici je k za-
jistovani lidskych prav vsech lidi, nejen jejich ob¢ant. V tom mnozi vidéli
prvni krok k utvafeni kosmopolitniho politického fadu, v némz jiz lidska
a obcanska prava nebudou podminéna ¢lenstvim v teritorialnich narodnich
statech, jako tomu bylo v prvni poloving 20. stoleti, ale budou ptislusnikiim
patii ke kterémukoliv statnimu narodu (Soysal 1994, Soysal 2002, Jacobson
1996, Baubdck 1994b, Linklater 1996). Pro kontrast si vzpomenme hoikého
zhodnoceni dvacatych a tricatych let z pera Hannah Arendt, ktera na ptikla-
du stfedo- a vychodoevropskych Zidi konstatovala bezmocnost piislusniki
mensin, jimz schazel jejich narodni stat (Arendt 1996).

Spolu s mnoha dalsimi asimilovanymi intelektualy Zidovského piivodu
jeji generace privedla tuto filozofku situace 30. let k pfijeti sionismu — pou-
ze jejich vlastni stat mohl Zidtim zarugit lidské a obéanské prava. Podle vyse
zminénych autort slibovala 90. Iéta piekonani tohoto stavu a ptichod post-
nacionalniho véku, v némz prava svérovana diive na zaklade piislusnosti ke
statnimu narodu budou lidem svéfovana na zaklade ptislusnosti k lidskému
druhu. To ovSem ptedpokladalo, ze ve sporu dvou protikladnych hodnot
liberalniho narodniho statu — universalnich lidskych prav a partikularniho
narodniho dobra — ziska definitivni pfevahu prvni pél nad druhym.

Pravé tento piedpoklad sdileli zminéni autofi. Za vSechny citujme jed-
noho: ,,V euroatlantickém jadru svétového tadu, v severni Americe a za-
padni Evropé, se zaklad statni legitimity posunuje od principi suverenity
a narodniho sebeurceni k mezinarodnim lidskych pravim. Teritorialné
vymezené narody jiz nejsou jedinymi nositeli ,universalniho lidstvi‘. Na-
rokovat lidska prava mohou vs$ichni rezidenti, neob¢ané stejné jako obéané.
V tomto procesu je stat ustavovan stale méné ,lidem* a stale vice kody me-
zinarodnich lidskych prav a instituci — je méné¢ suverénnim aktérem a vice
instituciondlnim forem $irSiho mezinarodniho a Gistavniho fadu, zalozeného
na lidskych pravech.” (Jacobson 1996: 23, citovan v Aleinikoff 2003: 124)
vyfesit problém formulovany Hannah Arendt — zajisténi lidskych a ob-
canskych prav kazdého ¢lovéka by jiz nebylo zavislé na tom, ma-li jeho
etnicka ¢i narodni skupina vlastni stat (a s nim monopol nasili), nebot’ by se
opiralo o nadnarodni politickou strukturu legitimovanou universalistickymi
principy.

Ustavovani transnacionalniho prostoru migra¢nich siti i odpojovani lid-
skych prav od statniho obcanstvi byly pochopeny jako dva symptomy toho-
to posunu. Dal$im symptomem byl pravni institut ob¢anstvi Evropské unie.
I kdyz je toto obcanstvi podminéno statni ptislusnosti k nékterému z ¢len-
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skych statl, sama jeho existence je vyrazem rozsifeni politické¢ho ¢lenstvi
z obvodu teritorialniho narodniho statu k nadnarodnimu Gtvaru, a soub&zné
s tim i vyrazem navratu plurdlni identity, ktera v podob¢ zvétSujicich se
soustfednych kruhti vaze jednotlivee k lokalité, méstu, regionu (¢i zemi),
narodnimu statu a konfederativnimu nadnarodnimu celku. Némecky levico-
vé-liberalni teoretik Jiirgen Habermas a jeho Zaci jiz od konce 80. let vitali
tento vyvoj, ktery pro né¢ symbolizoval piesun politické loajality od vazby
na partikularni narod k vazbé na universalni hodnoty, které spolu sdileji na-
rody spojené v EU. Podle Habermase byl tento posun paralelou némeckého
posunu od etnického k obcanskému nacionalismu (v Habermasové jazyku
k ,,ustavnimu patriotismu®) a predstavoval jeden z aspektil ,,postnacionalni
konstelace®. Belgicky zak Habermase Jean-Marc Ferry zase v souvislosti
s obc¢anstvim v EU mluvil o pfechodu k ,,postnacionalni identité, v nizZ se
odpoji vérnost k pravné-politickym principtim od ptislusnosti k etnickym ¢i
kulturnim narodim (Habermas 1993, Habermas 1998, Ferry 1990).

Vedle ustavovani transnacionalniho prostoru migracnich siti, odpojovani
lidskych prav od statniho naroda a rozvoje postnacionalni pfislusnosti k EU
mohly byt za ¢tvrty symptom denacionalizace politického ¢lenstvi povazo-
vany upravy v nékterych zapadnich zemich, které zpruznuji ¢i piekonavaji
princip vyluéného statniho obcanstvi a vykracuji smérem k vyslovnému
uznani dvojiho ¢i vicerého obcanstvi.

Renacionalizace politického ¢lenstvi v soucasnosti

V optimistickych 90. letech méli vitr v zadech Rainer Baubdck, Yasmina
Soysal, Andrew Linklater, David Jacobson ¢i Jean-Marc Ferry, ktefi ve zmé-
nach tohoto desetileti vidéli zarodky kvalitativné jiného rezimu politického
¢lenstvi, nez jaky obnasel moderni princip (demokratizované a nacionalizo-
vané) teritorialni suverenity a s nim spjata dichotomie domaci a zahrani¢ni
politiky. Jako i v mnoha jinych politickych otazkach, také v této znamena
symbolicky predél 11. zaii 2001. Po téchto a dalSich teroristickych utocich
(v bfeznu 2004 v Madridu a ¢ervenci 2005 v Londyn¢) stale vice rezonuji
hlasy teoretikti jako Christian Joppke, Ewa Morawska ¢i Michael Bommes,
ktefi vidi ve fenoménech transnacionalniho prostoru, mezinarodniho rezimu
lidskych prav, obCanstvi EU i experimentace s vicerym obcanstvim pouhé
dopliky narodniho statu, nikoliv symptomy ptichodu nového rezimu, v né-
mz by se politické ¢lenstvi postupné proménovalo z narodniho na kosmopo-
litni (Joppke — Morawska 2003, Bommes 2003, Joppke 2005).

Hrozba terorismu pfiméla fadu zapadnich statd, aby daly pfednost im-
perativim narodni bezpecnosti pred vselidskymi principy a z velkorysé
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otevienosti k ,,cizimu® se stahly do ulity ,,vlastniho®.!> Symbolem tohoto
»Zpétného narazu® se stala nabozensko-regionalni profilace navstévniki
USA americkymi imigra¢nimi ufady nebo izraelsky zakon, ktery od roku
2003 vyrazné omezuje sjednocovani rodin izraelskych Arabu, pokud jejich
partner pochazi z okupovanych palestinskych uzemi. Mluvilo-li se v 90.
letech o moznosti promény izraelské politické identity ze sionistické na
,»postsionistickou* — ve smyslu oslabeni etnického vymezeni Izraele a vy-
rovnani postaveni jeho muslimskych a kiestanskych ob¢ant s postavenim
jeho obcanti zidovskych — pak s pocatkem druhé intifady v zati 2000
a s nastupem Ariela Sarona k moci v inoru 2001 ziskal vrchu nezastfeny
Hultrasionismus® (Nimni 2003, Shehori 2004). Vzyval-li v 90. letech Bill
Clinton multikulturni a otevienou Ameriku, pak administrativa G. W. Bu-
she si nechala Kongresem schvalit The Patriot Act, ktery jménem obrany
narodni bezpecnosti omezoval prava americkych i neamerickych obcanti.
Soucasné se diky Samuelu Huntingtonovi piesunuly z ideologického okraje
do stfedniho proudu neonativistické a xenofobni nazory, které¢ misto vyme-
zeni Ameriky jako ,,naroda pfistéhovalci® razi jeji vymezeni jako naroda
angloprotestantskych starousedlikii ze 17. a 18. stoleti, jenz je smrtelné
ohrozen prilivem neasimilovatelnych hispanskych katolik z Mexika (Hun-
tington 2004).

Soucasti tohoto zpétného narazu je také navrat ,,asimilace” do diskursu
socidlni védy a integraCnich politik zapadoevropskych zemi (Brubaker
2001), kritika kulturniho uznani ¢eskych Roma (Hirt 2005; Jakoubek 2005)
a odmitnuti multikulturalismu ¢asti evropské pravice jako jen dalsi levicové

12 Analogicky k tomuto protikladu byla chapana roztrzka mezi USA a zapadni Evropou
ohledné irackého tazeni roku 2003: néktefi analytici v ¢ele s Robertem Cooperem a Ro-
bertem Kaganem v ni vidé€li projev toho, ze zatimco USA stale chapaly své postaveni na
mezinarodni scéné prizmatem ,,moderniho® principu narodni suverenity, zem¢ Evrop-
ské unie v Cele s Francii a Némeckem se jiz vidély v ,,postmodernim® svété, v némz je
narodni suverenita pfevazena nadnarodnimi institucemi. Ameri¢ané prosté stale zili ve
svété ostré dichotomie mezi mirumilovnou domaci politikou a potencialné nasilnymi
mezinarodnimi vztahy, zatimco Evropané chtéli i mezinarodni arénu podtidit principim
prava a rozumné dohody, na nichz je zalozena domaci politika. Tam, kde se Ameri¢ané
spoléhali na narodni ,,silu®, Evropané se méli spoléhat na mezinarodni ,,pravo* (Cooper
2002; Kagan 2003; Barsa 2003: 101-104). Cooperuv a Kagantv kontrast mezi politickou
»postmodernou‘ a politickou ,,modernou* odpovida nasemu kontrastu mezi denacionali-
zujici a renacionalizujici se politickou identitou. S odstupem vice nez dvou let je jasné,
Ze proces renacionalizace je na postupu i v zapadni Evropé¢ a Ze spor se nevede (pokud se
kdy vedl) mezi kantovsky idealistickym kosmopolitismem a hobbesovsky realistickym
nacionalismem, ale mezi dvéma podobami nacionalismu — mezi postnacionalismem a ul-
tranacionalismem (viz zavérecna sekce).
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ideologie (Sartori [2000] 2005; Klaus: MF Dnes 16. 7. 2005; Topolanek:
MF Dnes 30. 6. 2005). V zapadni Evropé¢ se nyni rozhoduje o tom, zda se
v ramci tohoto obratu udrzi dosavadni diraz na obcanskou asimilaci do
liberalnich politickych instituci, anebo zda se ¢asem prosadi radikalné;si
sklon pozadovat od ptistéhovalcti uplnou kulturni asimilaci do specifickych
ryst toho ¢i onoho pfijimaciho naroda. Jak jsme ukazali ve 2. ¢asti IV. kapi-
toly, prvni alternativa sice omezuje, ale nerusi posun od unitarni k pluralni
identité, zaznamenany v zapadoevropskych spole¢nostech v posledni treti-
né minulého stoleti.

Muslimsti pristéhovalci hraji pro nacionalistické Evropany podobnou
roli, jakou hraji Hispanci pro nacionalistické Ameri¢any typu Huntingtona.
S ohledem na pfitomnost islamu ve stfedoveéké a ranné novoveéké Evropé 1ze
tuto analogii vést jesté dal — také masovou imigraci muslimt do Evropy Ize
povazovat za demografickou ,,reconquistu” izemi, z néhoz byly v minulych
staletich vyhnani vojenskou silou. Zatimco v USA piedstavuji bezpecnostni
hrozba terorismu a kulturni hrozba imigrace dva oddélené problémy, v Ev-
rop¢ jsou naopak minimalné od teroristickych ttoki v Madridu 11. biezna
2004 a Londyné 7. ¢ervence 2005 stale vice chapany jako dva aspekty jedi-
né problematiky — ptistéhovalectvi muslimi je soucasné zdrojem ohrozeni
narodni identity i narodni bezpecnosti.

Pravé toto piekryti problému bezpeénosti s problémem identity bylo
a je hlavnim mobilizujicim faktorem malignich forem nacionalismu — od
protipolské xenofobie a antisemitismu v Némecku konce 19. stoleti az k et-
nonabozenskému Sovinismu izraelské krajni pravice ve vztahu k izraelskym
i palestinskym Arabtim. Jak ukazuje pfezivani antisemitismu a rostouct is-
lamofobie, soucasna zapadni Evropa neni proti tomuto viru imunni. Lze
ocekavat, ze v piipadé¢ dalsich islamistickych ttoka na evropské pude a pii
stoupajici Cetnosti nasilnych vytrznosti ze strany socialné vyloucenych pfi-
steéhovalct z muslimského prostiedi (jako byly ty v listopadu 2005 ve Fran-
cii) bude dochazet ke stale intenzivnéj$imu opevilovani vyluénych narod-
nich ,,my* proti muslimskému ,,oni* vné i uvnit narodnich hranic. Ostatné,
jak ukazuje zaporny vysledek referend ve Francii a Holandsku na pielomu
kvétna a ¢ervna 2005, k uzavirani narodni identity nedochazi jen ve vztahu
evropskych narodt viéi ,,vetrelcim* z Orientu, ale také v jejich vztahu k so-
bé navzajem a vuci vznikajici postnacionalni identité Evropské unie. Pred-
stavuje-li obraz muslima asociovany s obrazem sebevrazedného teroristy
a nasilného vytrznika soucasné kulturni i bezpecnostni hrozbu, pak obraz
polského instalatéra predstavoval pro francouzské odptirce Gistavni smlouvy
hrozbu socialni. Prominence obou obrazii svéd¢i o zpétném narazu, ktery
zakoncil otevirani narodnich identit v 90. letech minulého stoleti.
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Mezi postnacionalismem a ultranacionalismem

Predstavovala-li denacionalizace politického Clenstvi otevirani narodnich
identit navenek, pfes hranice narodnich stati, pak liberalni multikultura-
lismus predstavoval jejich otevirani uvnit téchto hranic. Na mezindarodni
urovni se toto otevirani projevovalo pedevsim ¢tyfmi vySe zminénymi rysy
— rozvojem ,,transmigrace a ustavovanim transnacionalnich prostort, od-
pojovanim obc¢anstvi ve smyslu souboru prav a zavazku vazicich jednotlivce
k okolni spole¢nosti od ob¢anstvi jako ufedniho ¢lenstvi v jednom statnim
narodu, rozvojem postnacionalni obéanské ptislusnosti k EU a kone¢né roz-
vojem institutu vicerého obcanstvi. Na domaci iirovni toto otevirani zname-
nalo, ze sdilena prislusnost k obcanskému narodu se nevylucuje, ale dopl-
nuje s prislusnosti k dil¢im etnickym skupinam a subkulturam ¢i substatnim
regionum. Denacionalizace jako odpojovani lidskych a obéanskych prav od
ptislusnosti k narodu $la tedy ruku v ruce s rozvojem kulturniho pluralismu
ve smyslu koexistence a kiizeni riznych skupinovych identit a subkultur
v ramci jednoho naroda.

V protikladu k naivni oslavé denacionalizace a multikulturalismu
v 90. letech, ktera v nich vidéla piedzvést prichodu nového kosmopolitniho
veku, se autofi této knihy ptiklanéji k tezi Christiana Joppkeho, Ze vnéjsi
a vnitini otevirani narodnich ,,my* nevede k pfekonani dilezitosti statniho
obcanstvi. To jesté dlouho zlstane t€zistém politické identity. Oba procesy
vsak méni sebepojeti statniho naroda. Jakmile je schopen snést i jiné ptislus-
nosti svych ¢lent — at’ jiz se jedna o pfislusnosti k riiznym etnickym ¢i jinym
subkulturdm v jeho Iiné nebo k jinym statnim narodim za jeho hranicemi
—nemusi jiz chapat sviij vztah k jinym skupinam jako vztah vzajemné se vy-
luCujicich protikladii, nybrz jako vztah vzajemné se dopliujicich diferenci.
Nacionalistické ,,my*, vymezené zvnéjsnénim a protipostavenim skupinové
diference do zapuzovaného ,,0ni*, se tak mize proménovat do postnacio-
nalistického ,,my*, otevieného k vnitinim diferencim i vnéj$im vyménam,
a tim i k proméné sebe a piekreslovani svych hranic tak, aby zahrnuly ,,cizi*
jako soucast ,,vlastniho®.

V protikladu k pouziti terminu ,,postnacionalismus® jako znacky pro
prekonani naroda neznamena pro nas tento termin opusténi naroda, ale pro-
ménu jeho sebepojeti. Naivni vira v pfichod rajského véku universalnich
jednotlivcl bez narodnich piislusnosti byla v prvnich letech tohoto stoleti
pohibena. Narodni identita nemiiZe byt prekonana jménem vselidské identi-
ty, ob¢an narodniho statu se nemutize jednoduse stat svétoobanem. To vSak
nevyluCuje moznost volby mezi riiznymi zpusoby, jakymi je tato narodni
identita zazivana a institucionalizovana. Ty osciluji mezi dvéma krajnimi
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alternativami: budto je narodni identifikace schopna se relativizovat pro-
stiednictvim jinych piislusnosti, anebo mifi ke své absolutizaci. V kontextu
prvniho desetileti 21. stoleti musi postnacionalismus opustit kosmopolitni
iluze: neznamena jiz ptrekroceni dulezitosti narodni identity a narodniho
statu, ale jejich zpruznéni, relativizaci, otevieni. Na rozdil od 90. let se
dnes hlavni spor nevede mezi kosmopolity a nacionalisty, ale mezi témi,
ktefi chapou narod jako veli¢inu relativni, a témi, ktefi ho chapou jako
veli¢inu absolutni — tedy mezi nacionalisty ,,post™ a nacionalisty ,,ultra®.
Budouci migrac¢ni a pfistéhovalecké politiky zapadnich statd budou do
velké miry zaviset na tom, kterému ze dvou nacionalismul se podafi ziskat
dlouhodobou hegemonii v jejich vefejném diskursu i politickém rozhodo-
vacim procesu.
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DODATKY

I. Explanacni teorie migrace

Chtéji-li politiky Gi¢inné€ ovliviiovat a fidit migraci, museji jejich tvirei vy-
chazet ze znalosti kauzalnich mechanismu, které ji zpuisobuji. Jinak feceno:
diavody pro uréitou politiku ¢erpané z normativnich argumentt (I.1) musi
byt napojeny nejen na porozuméni narodnim identitam a diskursim (1.2),
ale také na vysvétleni pii¢in migrace.'®® V nasledujicim piedstavime osm te-
orii, které se o takové vysvétleni pokouseji. Ackoliv nékteré neskryvaji am-
bici podat vycerpavajici vyklad migrace a pristéhovalectvi, zachycuje kazda
z nich pouze jejich dil¢i aspekt. Spise nez za vSevysvétlujici a vzajemné se
vyludujici alternativy je povazujeme za rtizna heuristicka voditka, jejichz
relativni uzite¢nost zavisi na predmétu a otazce zkoumani. Nas vyklad chce
zduraznit jejich vzajemné komplementarni povahu — ma za cil ukazat, jak
jedna teorie Casto zapliuje mezeru v jiné.

1. Neoklasicka ekonomie

Migrace jako dusledek nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
na pracovnim trhu

Oblasti ¢i zemé s nizkou ekonomickou vykonnosti a velkym mnozstvim
levné pracovni sily maji po ni méné poptavky nez oblasti ¢i zemé s vysokou
ekonomickou vykonnosti a nakladnéjsi pracovni silou. Rozdily ve mzdach
podnécuji délniky k cesté za praci tam, kde za ni mohou ziskat vice — tzv.
faktor popudu ¢ili push factor. Protoze jsou ochotni pracovat za méné pe-
néz nez domaci pracovnici, jsou zaroven vyhledavani zaméstnavateli — tzv.
faktor pfitahovani Cili pull factor. Dlouhodob¢ by takova pracovni migrace
meéla nastolit rovnovahu mezi dodavkou prace a mzdami: ,,[O]dchod lidi ze
zem¢ snizuje pocty pracovnich sil, coz vede postupné ke zvySovani vydélka;
na druhé strané navysuje priliv lidi do ekonomicky vyspélé zemé pocty pra-
covnich sil, coz vede ke snizovani vydélku‘ (Rabusic — Burjanek 2003: 10).

13 Rozuméni vyznamtim a vysvétlovani pfi¢in jsou dvéma zakladnimi metodologicky-
mi alternativami socialnich véd. Jak plyne z nasi formulace, vychazime z toho, Ze tyto
dvé metody se vzajemné nevylucuji, ale naopak dopliuji.
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Vychozi explanac¢ni proménnou tohoto modelu je racionalné kalkulujici
jednotlivec, jenz migruje proto, aby maximalizoval svij vynos, tj. mzdu.
Srovnava ocekavany piijem na misté svého pobytu s ocekavanym piijmem
na mistech s vy$§imi mzdami (poté, co od n¢j odecetl naklady svého premis-
téni). Cil jeho cesty je uréovan jak rozdilnymi ekonomickymi podminkami
(vedle pfijmu hraje roli také mira nezaméstnanosti), tak migracnimi poli-
tikami v pfijimajicich zemich (napf. nabor délnikt ¢i opatieni umoznujici
sjednocovani rodin) (Panreiter 2000: 27-28, s odkazem na Todaro: 1969;
Borjas: 1988: 95).

Tento model vychazi z ptedpokladu trzni redistribuce vyrobnich faktort,
ktera je fizena rozdilnymi cenami. Migrace je disledkem nerovného uzem-
niho rozdéleni prace a kapitalu. V nékterych zemich ¢i regionech je prace
vzhledem ke kapitalu nedostatkova a uroven mezd je diky tomu vysoka.
V jinych zemich ¢i regionech je tomu naopak — prace je mnoho a kapitalu
malo. Tato nerovnovaha v rozdéleni vyrobnich faktorti zptsobuje, ze délnici
ze zemi s nadbytkem prace a nizkymi mzdami se pfesunuji do zemi s nedo-
statkem prace a vysokymi mzdami. Timto pfesunem pfispivaji k prerozdé-
leni vyrobnich faktorti a vyrovnavani urovné mezd mezi zemémi ¢i regiony.
Jakmile dojde k takovému vyrovnani, migrace ustane.

Vychozi ptedpoklad ,,modelu popudu a ptitahovani* (push and pull mo-
del) —totiz ze lidé migruji z chudych do bohatych zemi na zakladé racional-
niho kalkulu nékladl a vynosi (cost and benefit analysis) — se pii bliz§im
pohledu zacne jevit jako sporny: z mnoha chudych zemi totiz lidé nemigruji
do bohatych zemi. Emigrace je naopak dilezitym fenoménem v zemich,
které nejsou nejchudsi a prochazeji fazi intenzivniho ekonomického rozvoje
(Parnreiter 2000: 45). Jinym piikladem neadekvatnosti neoklasické teorie je
relativné mald migrace v ramci sjednoceného trhu Evropské unie, a to na-
vzdory dilezitym rozdilim ve mzdach — teorie predpoklada migracni pohyb
vSude tam, kde rozdil ve mzd¢ prevysuje naklady presunu. Dosavadni zku-
Senosti naopak ukazuji, Ze tento pohyb nezavisi jen na relativnich ptijmech
a blahobytu (tj. na vzajemnych rozdilech), ale také na absolutnich ptijmech:
jakmile blahobyt dosahne jistého prahu, sklon k migraci ustava, byt rela-
tivné vzato by z ni pracovnik mohl vytézit vétsi blahobyt, nez jaky ma na
daném misté (Arango 2004: 21). K nalezitému vysvétleni téchto a dalSich
jevi je tedy tieba hledat jiné explana¢ni proménné, nez jakou je prosta ra-
cionalni volba jednotlivce porovnavajiciho relativni naklady a vynosy mezi
setrvanim na misté a st¢hovanim za praci. Neoklasicka teorie migrace zazila
vrchol svého vlivu v 60. letech 20. stoleti. V posledni ¢tvrtiné minulého sto-
leti s ni zacaly soutezit dalsi teorie v Cele s tzv. novou ekonomii migrace (2)
a teorii segmentovaného pracovniho trhu (3).
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2. Nova ekonomie migrace

Migrace jako dusledek usili minimalizovat riziko a diverzifikovat
zdroje pfijmu
Migrace jako disledek relativni, nikoliv absolutni chudoby

Hlavni predstavitel této teorie Oded Stark studoval migrace z venkova do
mést ve tietim svété, predevsim v Mexiku. V protikladu k neoklasické-
mu modelu nepovazoval za zakladni jednotku rozhodovani racionalniho
jednotlivce, ale rodinu. Souéasné pienesl pozornost od trhu prace k trhu
s pojisténim a kapitalem. Zjistil, ze hlavnim popudem pro migraci neni
rozdil ve mzdé¢, nybrz nejistota, relativni chudoba a snaha vyhnout se riziku
prostfednictvim diverzifikace zdroji pfijmu. Migrace je prostiedkem pfi-
zpusobeni domacnosti pozadavklim kapitalistické ekonomiky v prostiedi,
kde dostateéné nefunguji pojistovaci a uvérové trhy.

Pii vstupu do kapitalistické ekonomiky celi venkovska rodina dvéma
hlavnim ptekazkam: schazi ji kapital potfebny pro modernizaci (napiiklad
na nakup stroji) a nema zadné zaruky proti moznosti upadku. ,,A pravé
v tomto kontextu nastupuje migrace vhodného pfislusnika rodiny — do-
spélého syna nebo dcery (obzvlasté maji-li vzdélani) — z vesnice do mésta.
Migrace obchazi uveérové a pojistovaci trhy (s jejich zaméfenim proti malo-
rolniktim), a tak usnadiiuje proménu. Dafi se ji to dvojim zpisobem: jednak
generuje vyznamny tok finanCnich zasilek (remittances) z mésta na venkov
a jednak diverzifikuje zdroje ptijmu, ¢imz kontroluje uroven rizika.* (Stark
1991: 11, cit. v Panreiter 2000: 33) Financni zasilky nejsou jen dodate¢nym
pfijmem, ale pfedev§im novym zdrojem kapitalu, ktery dovoluje moderniza-
ci domacnosti bez zvysovani rizika. Dulezité tedy nejsou pracovni trhy, ale
uverové trhy. Vedle funkce investice kapitalu pedstavuje migrace do mésta
také ,,diverzifikaci portfolia“, ktera snizuje riziko pfi absenci pojistovacich
trhii. Jde o vzajemné vyhodnou ,,sménu rizik* (trade of risks) — migrujici
¢len rodiny je zajistén proti moznému selhani pti hledani pracovniho mista
ve méste (vzdy se mize vratit a najit itoCisté ve svém puvodnim domove),
zatimco ¢lenové rodiny zustavajici na misté jsou ,,pojisténi proti pfirozené-
mu ¢i ekonomickému nestésti tim, ze maji nezavisly zdroj piijmu ve mésté
(Stark 1991: 43, 48, 219, cit. v Panreiter 2000: 32).

Vedle posunu opérného bodu explanace z jednani jednotlivee na jednani
rodiny je ve srovnani s neoklasickou ekonomii dal§im znakem nové ekono-
mie migrace posun od volby, ktera maximalizuje vynos z hlediska absolutni
miry chudoby, k volbé, ktera maximalizuje vynos z hlediska relativni chu-
doby: ¢loveék je motivovan k migraci tehdy, vidi-li vyhody ostatnich, jez



270 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNI STAT

nema, ale mohl by mit, kdyby migroval, a to obzvlasté vi-li, ze ostatni zis-
kali tyto vyhody praveé migraci (Stark 1991: 102, cit. v Panreiter 2000: 32).
Motivaéni pruzinou je dosazitelny zisk vidény s ohledem na zisky ostatnich,
ktefi jsou v podobné situaci. Klicové je srovnani a ptiklady uspéchu: to vy-
svétluje, pro¢ mira migrace z venkova do mést neni nejvyssi v nejchudsich
oblastech a vesnicich, ale naopak v téch, v nichz dochazi k nerovnému roz-
déleni ptijmu mezi obyvatele.

Tato teorie ma minimalné dva dulezité¢ dusledky pro politiky migrace.
(1) Vlada muze ovlivnit miru emigrace nejen prostiednictvim regulace pra-
covniho trhu, ale také regulaci pojistovacich a uveérovych trht. (2) Zmény
v rozdéleni pfijmu obyvatelstva dané oblasti mohou motivovat k emigraci
i v pfipad¢, ze primérny piijem obyvatelstva roste: ,,Politiky vytvarejici
vy$$i pramérny piijem v oblastech emigrace mohou dokonce zvysit migra-
ci, pokud relativné chudé domacnosti nemaji podil na zvyseni primérného
ptijmu. Tyto politiky mohou naopak snizit emigraci, pokud relativné bohaté
domacnosti nemaji podil na zvySeni primérného piijmu. (Massey et al.
1997: 261)

Nova ekonomika migrace ma dvé mezery. Pfedev§im nevysvétluje mig-
raci celych rodin. A pak se zaméfuje vyluéné na nabidkovou stranu migrace
— tj. jeji pticiny ve vysilajicich zemich — a nebere v uvahu poptavku po ni
v piijimajicich zemich. Na tento druhy nedostatek reaguje teorie segmento-
vaného pracovniho trhu.

3. Teorie segmentovaného pracovniho trhu

Migrace jako dusledek naborovych politik a hierarchické segmentace
pracovniho trhu pfijimacich zemi

Tato teorie, vypracovana Michaelem J. Piore, obraci pozornost od nabid-
kové strany migrace k jeji strané poptavkové — tedy od vysilajicich k pii-
jimajicim zemim. Soucasné s tim také posunuje tézisté vysvétleni z mikro-
urovné na makrouroven — z racionalnich voleb jednotlivet ¢i domacnosti
ke strukturalnim podminkam pfijimajicich spolecnosti. Tyto podminky
jsou ekonomické i kulturni povahy. Ke druhému typu podminek patii
socialni status urCitych zaméstnani, jenz se odrazi ve mzdé. Mzda tedy
prestava byt prostou funkci nabidky a poptavky, ale stava se také zavisla
na socialni prestizi daného pracovniho mista. Z pracovnich trhii spole¢nosti
se vydéluje zvlastni segment pracovnich mist s nizkym socidlnim statusem
a bez prilezitosti k vzestupné socialni mobilité, tzv. dead-end-jobs. Protoze
témto mistim se domaci pracovni sila vyhyba, pretrvava v nich poptavka po
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dodate¢né nabidce prace i tehdy, kdyz je v hlavnim segmentu vysoka mira
nezaméstnanosti. Prazdny prostor je vymezen tak, ze nejvhodnéjsi skupinou
na jeho zaplnéni jsou pravé pristé¢hovalci. Neni tomu jen kvili rozdilu ve
mzdach mezi jejich zemi ptivodu a hostitelskou zemi (jak by ptedpokladala
neoklasicka ekonomie), ale také proto, ze jsou rekrutovani na piechodnou
dobu. Diky tomu si udrzuji tézisté svého socialniho uznani a identity stale
ve svych zemich a nevadi jim nizky status jejich prace ani miziva $ance na
vzestupnou socialni mobilitu v hostitelské zemi. Svou sebetictu totiz neod-
vozuji ze socialniho postaveni v této zemi, ale v zemi ptivodu, v niz se jejich
status diky zahraniénim pfijmdm naopak zvySuje.

V protikladu k neoklasickym predpokladiim tedy neni migrace vysvét-
litelna z rozdild ve mzdach mezi vysilajicimi a pfijimajicimi zemémi, ale
z hierarchické segmentace trhu prace a z naborovych politik ptijimacich
zemi: explanacni proménné je tieba hledat na strané ,,zaméstnavateld
a nabizenych mist, nikoliv na strané délnikd a mezd* (Piore 1979: 19, cit.
v Panreiter 2000: 29). Mzdy piestavaji byt pfimo¢arym odrazem pomeéru
nabidky a poptavky. Pfi snizené nabidce domdci prace se mzdy nezvedaji,
nebot jsou drzeny dole statusovym a institucionalnim znehodnocenim dané
prace. Pii zvySené dodavce pristehovalecké prace naopak mohou klesat
(Massey et al. 1997: 262).

Znehodnoceni jistého segmentu pracovniho trhu a jeho pfisouzeni cizin-
ciim, etnickym ¢i rasovym mensinam rozdéluje pracujici tfidu na ,,nase”
a ,jejich®, spoluobcany a cizince, bélochy a barevné ... Tak stanovuje meze
ekonomickym mechanismim a zajist'uje ,,nasincim®, ze nikdy nespadnou
na Uplné nejnizsi socidlni pricku. Ta totiz neni definovana ekonomicky, ny-
brz statusové — neni dana netispéchem na trhu prace, ale narozenim v cizing,
jinym pasem ¢i tmavsi barvou klize. Statusova nerovnost ovsem muze byt
vyhodna i pro zahrani¢ni pracovniky, nebot’ jim rezervuje pracovni mista
s vétsim vydélkem, nez jaky by mohli dosdhnout na jejich domacim trhu.
Tato vzajemné vyhodna situace vsak kon¢i v okamziku, kdy se pfiste¢hovalci
definitivné usadi v hostitelské zemi a zacnou vznaset naroky na rovné pfi-
lezitosti. Ve chvili trvalého usazeni a pfijezdu rodin mizi oddéleni socialni
identity a statusu od pracovniho mista a hrozi konflikt mezi novousedliky
a starousedliky. V takovém konfliktu jde logicky jak o boj za uznani rovné-
ho statusu prislusnikd etnické (¢i rasové) mensiny, tak o pracovni ptilezitos-
ti a mzdy. Konflikt je tedy ve stejné mife etnickym i socialnim (Parnreiter
2000: 29-30).

Tato teorie osvétluje, jak je mozné, Ze existuje silna poptavka po zahranic¢-
ni pracovni sile pfi soucasné nezaméstnanosti v piijimajici spole¢nosti. Vy-
svétluje také, pro¢ zahrani¢ni délnici za uréitych podminek nemuseji nutné



272 PRISTEHOVALECTVI A LIBERALNi STAT

soutézit s domacimi a negativné ovliviiovat jejich pracovni pfilezitosti
a mzdy. Jeji odhlédnuti od nabidkové strany migrace je odrazem situace
50. a 60. let, kdy tada vyspélych zemi méla aktivni naborovou politiku,
v 70. letech radikalné obratila — migracni toky ziskaly vétsi nezavislost
na poptavce. Dlouhodoby pievis nabidky nad poptavkou vsak odporuje
predpokladiim neoklasické ekonomie, podle niz trh zajistuje dosahovani
rovnovahy. Odporuje také teorii segmentovaného pracovniho trhu, ktera
stale pocita s trznim mechanismem, byt jeho fungovani omezuje na pfi-
stéhovalecky segment pracovniho trhu. Dlouhodoby pievis nabidky pfisté-
hovalecké prace nad poptavkou po ni naopak koresponduje s predpoklady
neomarxistické teorie svétosystému, vypracované Immanuelem Waller-
steinem. Ta totiz vysvétluje kapitalisticky trh nikoliv jako mechanismus
dosahovani rovnovahy, ale naopak jako systém prospivajici z nerovnovahy
a nerovnosti.

4. Teorie svétosystému

Migrace jako soucast procest kapitalistické akumulace, ktera tézi
z nerovnosti mezi rozvinutym jadrem a zaostalou periférii

Pracovni migrace je soucasti procesu kapitalistické akumulace, ktera ne-
ustale expanduje do dalsich oblasti a ¢ini z jejich ruralniho obyvatelstva
novou a levnou pracovni silu. Pronikani kapitalu do periférii rozvraci
jejich agrarni ekonomiky a tvofi vykofenéné a k pohybu pfipravené na-
mezdni pracovni sily. Zaroven nastoluje ekonomické, kulturni a politické
vazby k vyspélym zemim jadra. Tyto dvé skute¢nosti — vykofenéni a pro-
pojeni — vysvétluji to, ze pfiliv kapitalu a zbozi do nekapitalistické periférie
je nasledovan ptilivem pracovnich migrantl z periferie do centra (Waller-
stein 1990).

Ustavovani expandujiciho kapitalistického systému jde od 17. stoleti
ruku v ruce s ustavovanim moderniho mezistatniho systému. S proménou
panovnickych drzav do narodnich stati v 19. stoleti ziskavaji migracni
pohyby novou kvalitu — k efektu geografického presunu se pridava efekt
zmény pravniho a politického statusu. Hranice mezi narodnimi staty a mezi
Evropou a neevropskymi spole¢nostmi $tépi pracujici na insidery a out-
sidery a odvadéji nenavist generovanou tfidnim konfliktem do konfliktd
mezi narody a rasami (Wallerstein, Balibar 1991). Tyto hranice vSak nejen
oddéluji, ale také propojuji: délaji z ostatnich lidi cizince, aby jim posléze
umoznily vstup, a vytvofily tak kategorii pracovnikti v nepomérné horsi
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vyjednavaci pozici, nez v jaké je domaci délnicka tfida (Sassen 1988: 36).
To umoznuje nejen zvySené vykofistovani cizich pracujicich, ale také
oslabeni vyjednavaci pozice domacich pracujicich, ktefi musi celit dum-
pingové nabidce cizi pracovni sily. Fakt, Ze ekonomicky jednotny — ,,své-
tovy“ — kapitalisticky systém je roz¢lenény do narodnich statd a jejich
narodnich trhd, a také na staty jadra a staty periferie, tedy jednak umoziuje
proménovat konflikt tfid do konfliktd narodu a ras, jednak umoznuje dale
zintenzivilovat vykofistovani (cizich i domacich), a tak zvySovat akumu-
laci kapitalu.

Globalizace posledni ¢tvrtiny 20. stoleti podtrhla zakladni pfedpoklad
tohoto pristupu — totiz Ze pracovni migrace je jen jednim subsystémem
systému svétového trhu. Migrace je v tomto obdobi posilovana a zintenziv-
novana zvys$enim mobility kapitalu a zbozi, zrychlenim dopravy a pfenosu
informaci, rozvojem elektronickymi médii a prostfedki komunikace, schop-
nych okamzité propojit i ta nejvzdalengjsi mista planety. Tim, ze vtahuje
do svétového trhu a mezinarodni délby prace zbyvajici zemédélské oblasti
Zemé, dovadi jen do dusledkt procesy, které¢ doprovazely kapitalismus od
jeho pocatki. Venkovské domacnosti jsou zbavovany tradiéni sobéstacnosti
(subsistence economy) a jejich prislusnici vrhani na trh s namezdni praci,
a tim i do migrace — lidé odchazeji za vydélkem do mést, jinych regiond,
jinych zemi (Massey 1990: 67).

S procesem globalizace je spjata postfordisticka proména kapitalismu,
ktera zvysila nabidku prekérnich a $patné placenych mist ve sluzbach ve
vyspélych zemich jadra. Tato mista jsou piihodna pro nekvalifikované a ne-
naroc¢né pracovniky, ktefi pfichazeji ze zaostalé periférie, jsou Casto fyzicky
odlisni (nebo jsou za takové povazovani) a maji diky tomu nizsi status nez
domaci pracovnici. Jak bylo feceno, tento proud pracovnich sil z periférie
do jadra je spustén a dale posilovan opacnym proudem kapitalu a zbozi do
periférie. Tak jako v minulych dobach je i dnes kapitalismus zaloZen na ne-
rovnovaze, kterou vytvaii mezi globalnim jadrem a jeho perifériemi a také
regionalnimi jadry a jejich perifériemi. V oblastech jadra ¢i regionalnich
jader se stavaji hlavnimi ekonomickymi uzly provazanosti ,,globalni més-
ta® (Londyn, Pafiz, Tokyo, Hong Kong, Soul) s velkou koncentraci vysoce
kvalifikovanych pracovnikti kosmopolitni elity na strané jedné a nekvali-
fikovanych imigranti obhospodatujicich dolni segmenty pracovniho trhu
(pfedevsim sluzby vcetné domacich sluzeb pro mistni i globalni elitu) na
stran¢ druhé (Sassen 1991).

Ve své vychozi formulaci je teorie svétosystému opiena o neverifikova-
telny (a nefalzifikovatelny) predpoklad fungovani zdkona nekonecné aku-
mulace kapitalu, jenz pohani cely systém. Volby migrantti i migracni politiky
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jednotlivych zemi jsou pouze povrchovymi projevy (,,epifenomény*) tohoto
zakona. Timto explanacnim sitem propadavaji konkrétni kauzalni mecha-
nismy migrace. Teorie je schopna nanejvys rysovat pozadi, na némz mohou
tickych nastroji. Takovym doplnénim teorie svétosystému je naptiklad vyse
zminéna teorie globalniho mésta Saskie Sassen. Dalsi takové doplnéni muize
poskytnout teorie migra¢nich systémd.

5. Teorie migracnich systémi

Migrace jako soucast historicky utvofenych regionalnich systémiu
ekonomické smény a politické, kulturni a informacni interakce mezi
riznymi socialnimi skupinami z riiznych narodnich spolec¢nosti

Tato teorie byla rozvinuta nezavisle na teorii svétosystému, ale miize na ni
byt napojena, podobné jako muze byt napojena na teorie, které v nasem vy-
¢tu nasleduji. Migraéni systémy sestavaji z relativné stalého spojeni skupin
pfijimajicich a vysilajicich zemi. Toto spojeni se nastoluje historicky a opira
se o kulturni a politické vazby, geografickou pfilehlost, ekonomickou zavis-
lost ¢i kombinaci nékterych nebo vsech téchto faktord.

Dvéma poly kazdého systému migrace jsou regionalni jadro a periférie.
Periferni zemé se ,,specializuji* na vyvoz pracovnikt ur¢itého oboru do
urcitych zemi. V ramci migracniho systému jihovychodni Asie napiiklad
dodavaji Filipiny nekvalifikované pracovniky sektoru sluzeb (v¢etné do-
maciho sluzebnictva) do vSech vyspélych ekonomik oblasti, predevs§im tzv.
jihovychodoasijskych ,.tygria“ — Singapuru, Tchajwanu, Hong Kongu, Jizni
Koreje —, ktefi tvoii regionalni jadro. Zahrani¢nimi pracovniky v ekonomi-
kach tygrt jsou bud’to Filipinci a Filipinky (¢i obéané dalsich chudych zemi
z oblasti), nebo vysoce kvalifikovani profesionalové a experti z vyspélych
zemi zbytku svéta. Tato délba prace mezi imigranty neni ¢isté ekonomickou,
ale ma rozpoznatelné etnické ¢i rasové konotace a je spjata s propasti ve
statusu, zZivotnich stylech a ptilezitostech obou hlavnich kategorii. ,,Migra-
ce posiluje pfijmové nerovnosti prostiednictvim naboru jistych narodnosti
a etnik k domacim ¢i jinym sluzebnym tkolim. To odpovida stereotyptim
o tom, které skupiny jsou vhodné k tomu, aby jejich pfislusnici byli sluzeb-
niky, sexualnimi pracovniky ¢i chitvami. Vysledkem je vysoce strukturova-
na a diferencovana regionalni délba piistéhovalecké prace napojena na po-
zadavky globalnich mést a jejich rychle expandujicich pfilehlych oblasti.
(Jordan — Diivell 2003: 71)
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6. Teorie migracnich siti a transnacionalniho prostoru

Migrace jako projev vzajemné pomoci, zavazku a informaci, které
permanentné propojuji migranty v hostitelské zemi s jejich prateli,
pribuznymi, krajany ¢i etnickymi soukmenovci ve vysilajici zemi

i dalsich hostitelskych zemich

Zatimco ptredchazejici teorie odpovidaji na otazku ,,proc*, a zachycuji tedy
priciny ¢i puvod migrace, teorie migracnich siti odpovida na otazku ,,jak*
— zachycuje zpiisoby, jakymi se migrace udrzuje a reprodukuje. Odpoveéd’
na tuto otazku pfinasi koncept ,,sit€”. Sit¢ se ustavuji diky migraci, ale
soucasné migraci zpétné zivi a posiluji. ,,Migracni sité spocivaji v mezi-
osobnich vazbach, které propojuji [soucasné] migranty, diivejsi migran-
ty a nemigranty ve vysilajicich a pfijimajicich zemich prostfednictvim
pribuzenstvi, pratelstvi ¢i spole¢ného puvodu. Zvysuji pravdépodobnost
mezinarodniho pohybu, nebot’ snizuji naklady a rizika pohybu a zvysuji
ocekavané ¢isté vynosy migrace. Uzly sité predstavuji formu socialniho
kapitalu, z néhoz mohou lidé Cerpat pfti ziskavani piistupu k zahrani¢nimu
zameéstnani. Jakmile poc¢et migrantli dosahne kritického prahu, dalsi rozsi-
fovani siti snizuje naklady a rizika pohybu, coz zptisobuje pravdépodobnost
zvySeni migrace, a tedy dalsi pohyb a dalsi rozsifeni siti.“ (Massey et al.
1997: 264)

Sité poskytuji informace o situaci v piijimajici zemi lidem z vysilajici
zem¢ a davaji jim také socialni, ekonomickou a reziden¢ni zakladnu, o niz
se mohou opfit poté, co se presunuli do pfijimajici zemé. Nabizeji jim ori-
entaci v novém prostiedi, pomoc pii hledani ubytovani a prace ¢i zachranné
lano v krizovych situacich. Vedle téchto transakcnich naklada snizuje zapo-
jeni v siti 1 naklady psychologické — pfistéhovalec nachazi na novém misté
zazemi své etnické a kulturni skupiny, coz ulevuje jeho pocitim odcizeni
a vykotenéni. Sité vysvétluji koncentraci etnickych pristéhovaleckych spo-
lecenstvi v ur€itych regionech ¢i méstskych ¢tvrtich 1 jejich ekonomickou
a socialni koncentraci v uritych typech zaméstnani s ur¢itym (vétSinou
niz§im) statusem.

Zkracovani vzdalenosti v ramci procesu globalizace — dané piedevs§im
stale dostupnéjsi technologii dopravy a stale snadnéjs$i komunikaci — zvét-
Suje prilezitosti pro cirkularni migraci a posiluje udrzovani vazeb mezi
vysilajici komunitou a jejimi emigranty. Globalizace umoziuje ustavova-
ni permanentnich transnacionalnich prostorti. Existence téchto prostort
nahlodava zavedené vnimani migrace jako nezvratného a jednorazového
aktu 1 obvyklé pojeti socialni identity jako spjaté s fixnim a stalym mistem
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rezidence (v zemi ptivodu nebo v zemi pfistéhovani). Pro obyvatele transna-
cionalnich prostorti se migrace stdva permanentni moznosti. Emigranti ne-
ztraceji kontakty ve své domoving, ale drzi a kultivuji je i navzdory svému
usazeni v nové zemi. V zavislosti na rodinnych okolnostech a ekonomic-
kych prilezitostech se mohou nékdy v budoucnu rozhodnout vratit a nebo
— pokryva-li jejich sit’ i jiné cilové zemé — piestéhovat jinam. Neméni tedy
své misto jednou provzdy, nybrz zlstavaji v novém prostoru ,,mezi“. To
je vyjadfeno v konceptu ,,frans-migrantt: ,, Transmigranti jsou imigranti,
jejichz kazdodenni zivot zavisi na mnoha stalych vazbach pies mezinarodni
hranice a jejichz vetejné identity kombinuji vztah k vice nez jednomu na-
rodnimu statu (...) Nejsou pouhymi ptechodnymi navstévniky (sojourners),
nebot’ se usazuji a zac¢lenuji do ekonomiky a politickych instituci, lokalit
zapojeni jinde v tom smyslu, Zze udrzuji vazby, buduji instituce, vstupuji do
transakci a ovliviiyji lokalni a narodni déni v zemich, z nichz emigrovali.*
(Glick-Schiller et al. 1997: 121)

Z teorie migracnich siti plyne skeptické zhodnoceni schopnosti vladnich
politik kontrolovat migraéni pohyby. Na jedné strané se mnohé sité vytva-
feji nezavisle na zdmérech a jednani statti. Na strané druhé jisté politiky,
které nemohou byt opustény z lidsko-pravnich divoda — jako je sjednoco-
vani rodin a udélovani azylu ¢i uprchlického statusu — slouzi k posilovani
migrac¢niho ,,sitovani®.

7. Teorie kumulativni pri¢innosti a institucionalismus

vani migracnich siti, zmén ve strukture trhu s pracovnimi misty ¢i zmén
instituci prijimajici spolecnosti

Socialni sitovani je soucasti $ir§i mnoziny mechanismi zahrnutych pod
pojem ,.kumulativni kauzality“ (koncept pochazi od Gunnara Myrdala a do
migracni problematiky byl zaveden Douglasem Masseym). Tyto mecha-
nismy spocivaji v tom, ze uréity proces zapti¢ini jistou zménu v prostiedi,
ktera zpétné udrzuje ¢i posiluje tento proces. Utvareni migracnich siti patii
k nabidkové strané migrace, ale mnoho dal$ich zmén s podobnym efektem
se tyka poptavkové strany — naptiklad zmény v socialnim statusu jistych
pracovnich mist a vytvareni segmentovaného pracovniho trhu. Jakmile
k nim jiz jednou doslo, jsou mnohé z téchto ,,feedbackovych® efekti ku-
mulativni kauzality tézko zménitelné né&jakou statni politikou. Naptiklad
znehodnoceni jistych pracovnich mist jako ,,pfistéhovaleckych™ a ,,pro
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barevné* ¢ini obtiznym rekrutovat pro né domaci pracovniky, a to i v obdo-
bich velké domaci nezaméstnanosti (Massey et al. 1997: 266).

Institucionalismus pouziva koncept kumulativni kauzality na analyzu in-
stituci, které vznikly jako disledek migrace a zpétné ji podporuji. Klasickym
prikladem jsou instituce reagujici na Gsili imigrantd prekonat afedni prekaz-
ky vstupu do zemé i pobytu a prace v ni. Poptavka po sluzbach ze strany
potencialnich imigrantd dava vzniknout ¢ernému trhu s nelegalnim pre-
vadénim pres hranice, se zprostfedkovanim nelegalnich pracovnich smluv
mezi zahrani¢nimi pracovniky a zaméstnavateli, s falSovanymi dokumenty
a vizy, se zprosttedkovanim formalnich snatkti atd. Vedle soukromych
podnikateltl s témito nezdkonnymi sluzbami se k imigraci vaze vznik
a cinnost lidskopravnich nevladnich organizaci, které se snazi chranit
pristéhovalce jak pred vykofistovanim ze strany téchto podnikateld, tak
pred represivnimi a restriktivnimi zasahy statu (Massey et al, 1997: 265).
Zvysena protipristehovalecka aktivita represivnich slozek statu jen zvysuje
zisky nelegalnich paserakt lidi a zprostfedkovateli cerné prace. Hodi se
také lidskopravnim organizacim, nebot’ jim poskytuje moznost zviditelnéni
a ospravedInéni vlastni existence (a zadosti o dalsi granty).

8. Teorie klientelistické politiky a ,,antipopulisticka norma“

Imigrace jako efekt klientelistického vztahu mezi zaméstnaneckou
lobby a vysokymi uredniky statu a pfrijeti ,antipopulistické normy*
liberalnimi elitami

Na prvni pohled existuje rozpor mezi sklonem narodniho statu chranit své
hranice pied pfilivem pfistéhovalcii a jeho liberalnimi imigra¢nimi politika-
mi. Tento rozpor mutize byt vysvétlen, aplikujeme-1i na imigraci koncept kli-
entelistické politiky, vypracovany Jamesem Q. Wilsonem. Gary Freeman,
jenz tuto aplikaci provedl, pise: ,,Typickou formou imigraéni politiky ... je
klientelisticka politika v podobé dvoustranného vlivu, v némz malé a dob-
fe organizované skupiny s intenzivnim zajmem na urcité politice rozvijeji
uzky pracovni vztah s ufedniky zodpovédnymi za tuto politiku. Tyto inter-
akce se dé&ji z velké Casti mimo dosah vefejnosti a s minimalnimi zasahy
zvngjsku.” (Freeman, 1995: 886, cit. v Joppke 1999: 17) Christian Joppke
shrnuje ve stopach Wilsona a Freemana zakladni tezi této teorie nasledovneé:
»Naklady piistéhovalectvi jako nezaméstnanost ¢i pielidnénost jsou Siroce
rozptylené, zatimco zisky z néj jako levna prace ¢i sjednocovani rodin jsou
vysoce koncentrované. To predstavuje klasické dilema kolektivniho jedna-
ni, v némz organizovani ptijemci koncentrovanych vynosti maji vétsi vahu
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nez neorganizovani nositelé rozptylenych nakladi. Expanzivni zajmy orga-
nizovanych zaméstnavateli a etnickych skupin tak pfebijeji restriktivistické
sklony pasivni a $patné informované vetejnosti.* (Joppke 1999: 17)

Klientelisticka politika mtze byt dale podpofena ,,antipopulistickou nor-
mou“ (Freeman, 1995: 885, cit. v Joppke 1999: 17), ktera se stala soucasti
kultury liberalnich elit v disledku vyrovnavani se ze zkusenostmi nacismu,
kolonialismu a rasové segregace. Vétsina zapadnich zemi ma tuto ,,antipo-
pulistickou normu* ukotvenou ve svych liberalnich tstavach. S odkazem na
universalistické principy téchto tstav nastavuji soudni systém a lidskoprav-
ni nevladni organizace hraz populistickému tlaku vétSinového minéni.
Aliance lidskopravnich aktivistii apelujicich na moralni principy a zamést-
navatelskych lobbistii sledujicich své materialni zisky branila naptiklad
v 70. a 80. letech mexické nelegalni imigranty v USA.

Il. Liberalni globalismus

Alternativou k liberalnimu nacionalismu, z néjz vychazi tato kniha, je li-
beralni globalismus (I.1). Zatimco liberalni nacionalismus vznasi otazku
spravedlivého rozdéleni socidlnich dober prvotné v ramci partikularniho
spolecenstvi naroda, a jen v oslabené a zprostiedkované podobé v nadna-
rodnim prostoru, liberalni globalismus ji od pocatku vznasi pfimo v ramci
universalniho spolecenstvi lidstva. Pokusime se zde schematicky shrnout
zduvodnéni takového posunu v perspektivé a naznacit jeho dusledky pro
normativni pohled na migraci a imigraci.

Od narodniho ke globalnimu trhu

Zdavodnéni nutnosti vystfidat v normativnich otazkach hledisko naroda
hlediskem lidstva se vétSinou opird o poukaz ke kvalitativnim proménam
kapitalismu v posledni ¢tvrtingé 20. stoleti, souhrnné oznacovanym jako
procesy globalizace. Tyto procesy do velké miry otfasly fesenim socialnich
rozpord, které ve 20. stoleti pfinesl narodni socialni stat. Moderni kapita-
lismus — tak jak se rozvinul v Evropé od tzv. dlouhého 16. stoleti (Waller-
stein 1974) — se vyznacoval tim, ze dal dulezité postaveni trhiim v ramci
existujicich ¢i utvarejicich se statl, které se v pribéhu 19. stoleti proménily
v narodni staty.

Jevily-li se narodni trhy jako zakladni jednotky fungovani kapitalistické-
ho systému, jevily se i narodni staty jako zakladni jednotky spravedlivého
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rozdélovani socialnich vyhod. Tyto vyhody totiz byly pojaty jako vysledek
vzajemné kooperace lidi v ramci daného narodniho trhu na teritoriu dané-
ho statu. Ttidni spor mezi kapitalem a praci pak mohl byt pojat jako spor
narodni burzoazie s narodnim proletariatem. Od konce 19. stoleti spo¢ivalo
jeho feSeni v ustavovani instituci socidlniho statu. Ty zajistovaly zakladni
socialni bezpec€i a zivotni standard namezdnim pracovnikim prostiednic-
tvim danového prerozdéleni ze ziskl kapitalistd. Toto pferozdéleni mohlo
byt povazovano za spravedlivé v té mife, v jaké by zisky burZoazie nemohly
vzniknout bez kooperace namezdnich pracovnika.

Procesy globalizace otfasly timto vychodiskem. Narodni kapital totiz
stale vice investuje pfimo v zahranici, a tim se také stale vice vymyka kont-
role a redistributivnim transferim statu. Misto oligopolu velkych narodnich
firem, jenz pod taktovkou statu dosahoval kompromisu s predstaviteli na-
rodnich namezdnich sil (tzv. tripartitni dohoda), za¢inaji velké firmy vytva-
fet oligopol transnacionalni. Ten jiz nemusi skladat ¢ty zadnému urcitému
statu, ale pouze institucim chranicim zdravé fungovani globalniho finan¢-
niho trhu v ¢ele s Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou.
Staty pak nejenze piestaly kontrolovat kapital, ale protoze jsou zavislé na
jeho pfilivu, dostaly se samy do jeho podruc¢i. Zminéné instituce podminuji
pujcky a jiné vyhody strukturalnimi reformami (structural adjustments),
které maji umoznit co nejveétsi zhodnoceni kapitadlu za cenu demontaze
zékladnich instituci socialniho statu, tedy instituci, jejichz ukolem bylo
praveé vyvazovat hledisko kapitalu hlediskem pracujicich. Stat jiz nesklada
uéty svym pracujicim ob¢aniim, nybrz nadnarodnim finan¢nim institucim
a korporacim.

Narodni trh byl zaloZen na tom, Ze vétSina firem investovala doma, aby
obchodu k transnacionalnim investicim ,,denacionalizoval® cely proces
produkce a distribuce — investofi, namezdni sily i odbératelé se nyni rekru-
tuji napfi¢ hranic narodnich stat. Relativni autonomie narodnich trhi je
rozpousténa v trzich regionalnich a nakonec v trhu globalnim. Trzni sily se
zbavuji uzd, které jim nasadil narodni stat. Spolecenska smlouva kapitalu
a prace v ramci tohoto statu byla nahrazena globalni prevahou finan¢niho
kapitalu nad pracujicimi. Ruku v ruce s touto prevahou jde také prevaha
mobilnich a movitych socialnich tfid nad tfidami usedlymi a chudymi.
Zatimco migraci a imigraci chudych a nekvalifikovanych nastavuji narodni
staty od poc¢atku globalizace v 70. letech restriktivni bariéry, migrace a imi-
grace bohatych a kvalifikovanych je dovolena a od konce stoleti pfimo pod-
porovana aktivnimi imigracnimi programy zapadnich statd (IV.1).
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Od narodni ke globalni spravedinosti

Na novou nerovnovahu reaguji mnohé levicové i pravicové sily nostalgic-
kou reakci — pokusem vratit vyvoj zpét a posilit moc narodniho spoleéenstvi
vii¢i globalnim trznim tokéim a nadnarodnim institucim. Cast levice slibuje
pracujicim, Ze je ochrani pred najezdy nadnarodniho kapitalu. Cast pravice
jim slibuje, Zze je ochrani pted najezdy cizi pracovni sily (Barsa — Cisaf
2004: 185).

V protikladu k levicovému antiglobalismu a pravicové xenofobii zveda
liberalni globalismus hozenou rukavici globalizace a hleda na planetarni
urovni ekvivalent kompromisu, k némuz v podobé¢ socialniho statu doslo na
urovni evropskych narodnich statti (Pogge 2001). Pravé na globalni urovni
totiz v soucasnosti probiha prohlubovani socialnich rozdili mezi bohatymi
a chudymi, mobilnimi a usedlymi — tedy mezi témi, ktefi jsou zapojeni do
globalnich siti a profituji z nich, a témi, ktefi stoji mimo né a zapadaji stale
hloubgji do socialniho vylouceni a ,kultury zavislosti“ na chiadnoucich
narodnich systémech socialniho zabezpeceni.

Jinak feéeno, nelze-li jiz dnes socialni smir a dohodu bohatych s chudy-
mi hledat na Grovni narodniho statu, je tfeba se o né snazit na Grovni glo-
balniho systému samotného. Na této Grovni musi byt dohadovana pomyslna
spole¢enska smlouva mezi mobilnimi a nemobilnimi, mezi ,,svobodné se
pohybujicimi a soutézicimi na strané jedné a usedlymi a zranitelnymi na
strané druhé“, smlouva, kterd by zaroven garantovala ,,pomoc prchajicim
pronasledovanym a ochranu tém, ktefi jsou neschopni pohybu® (Jordan —
Diivell 2003: 22).

Empirickym kontextem téchto uvah s ohledem na migraci jsou fenomény
segmentovaného pracovniho trhu, migracnich systému a transnacionalnich
siti. (Dodatek 1.3, 1.5, 1.6) V oddile 6 Dodatku I jsme upozornili, Ze samotné
transnacionalni migranty lze rozdélit do dvou heterogennich skupin: prvni
skupinu tvofi globalni elita podnikateli, manazerti a vysoce kvalifikova-
nych pracovniki tietiho sektoru, druhou skupinu tvoii chudé vrstvy z roz-
vojovych zemi vyuzivané pro fyzické, nekvalifikované a socialné podiadné
prace a sluzby. Nové rezimy imigrace zapadoevropskych zemi oteviraji
bezpodmineéné dvetfe prvni skupiné, nékteré z nich jako Velka Britanie
pak oteviraji podminecné a pod silnou restriktivni kontrolou dvete i druhé
skuping. Situace prvni skupiny odpovida vice mén¢ idealu libertarianského
globalismu (I.1): pfislusnici globalni elity se v zavislosti na trznich pobid-
kach mohou usazovat vSude, kde se jim zlibi a na jak dlouho chtéji. Jejich
intelektualni ¢i ekonomicky kapital (kvalifikace ¢i materialni bohatstvi) jim
dovoluji, aby zili jako kosmopolité, svobodné si volici ekonomicka ¢i po-
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liticka spoleCenstvi — firmy, mésta, staty — jejichz chtéji byt cleny. Vyspélé
zem¢ d¢laji vSe pro to, aby si piislusnici této elity zvolili praveé je za misto
pobytu a profesionalni ¢innosti, a usnadnuji jim také ziskani statniho ob¢an-
stvi jako politického ¢lenstvi par excellence.

Protikladem tohoto ,,Clenstvi volby* je ovSem ,,Clenstvi osudu u téch,
kteti nemaji kulturni ani ekonomické predpoklady k pohybu a zapojeni do
globalnich siti. Tito socialn¢ vylouceni usedlici jsou na tom podobné $patné
jako narodné vylucovani bézenci, ktefi se pod tlakem ekonomické nouze,
humanitarnich katastrof ¢i valek pokouseji pronikat do vyspélych zemi.
Této mobilni, ale neméné zranitelné skupiné je vétsinou ,,¢lenstvi volby*
zapoveézeno: vyspélé staty délaji vSe, co je v jejich silach, aby zabranily
jeji migraci a usazovani, které chapou jen jako dalsi zatéz svych beztak
skomirajicich socialnich systému. (Jedinym opérnym bodem naroku téchto
mobilnich pariti jsou universalistické normy liberalnich statl, deklarované
v jejich ustavach.)

Vedle dvou hlavnich skupin nerovné zasazenych globalizaci — kosmo-
politnich elit na strané jedné a vylucovanych usedlikii i bézencl na strané
druhé — vsak existuje tieti skupina, ktera z hlediska vyhod ¢i nevyhod
globalizace zaujima stfedni polohu mezi nimi. Tuto kategorii predstavuji
malopodnikatelské sité etnickych transnacionalnich migrantd, ktera nepatii
ani ke globalni elité€ na strané jedné, ani k socialné vylucovanym usedlikiim
¢i narodné vylucovanym bézenciim na strané druhé. Tato skupina je schop-
na vyuzivat globalnich tokd pro své vyhody, aniz by ji ovSem jeji situace
umoznovala skute¢né kosmopolitni svobodu pohybu, residence a politické-
ho ¢lenstvi.

V soucasnosti se staty pii pfijimani imigrantd fidi trznimi kritérii, jez
jim diktuje globalni finan¢ni kapital, kterému jsou podiizeny: oteviené
dvete maji prislusnici globalni elity, trpény jsou malopodnikatelské etnic-
ké sité a striktné regulovany ¢i odrazeny jsou najezdy nekvalifikovanych
chudakut. Tato regulace Clenstvi na zaklade Cisté ekonomickych kritérii
v zasad¢ odpovida libertarianskému primatu vlastnickych prav bez uplat-
néni lockovské podminky. Jak jsme vidéli v 1. ¢asti 1. kapitoly, lockovska
podminka omezuje vykon vlastnickych prav povinnosti zaopatfit chudé
zékladnim minimem materidlnich prostfedku, aby také oni mohli naplnit
svou pfirozenou vlastnickou svobodu. Tato podminka odpovida liberalnimu
principu rovné distojnosti a rovného ohledu. Tento princip by ptikazoval
narodnim statim i nadnarodnim politickym institucim (naptiklad EU),
aby rozdélovaly dobro do¢asného ¢i permanentniho ¢lenstvi (pravo vstupu
a prace, povoleni k pobytu, obcanstvi) nejen s ohledem na ekonomickou
vyhodnost pro pfislusniky jejich vlastniho narodniho (¢i nadnarodniho
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evropského) kolektivu, ale také s ohledem na ideal férového rozdéleni za-
kladnich spole¢enskych dober mezi prislusniky riznych spole¢nosti, kultur,
ras a kontinentd.

Pokud by staty pfijaly perspektivu liberalniho globalismu, musely by
svou imigracni politiku formulovat s ohledem na spravedlnost v rozdéleni
zékladnich spolecenskych dober mezi prislusniky lidstva jako celku. Ote-
vieni hranic chudym migrantim ze zemi tietiho svéta by bylo spolu s pii-
mou ekonomickou redistribuci do téchto zemi (naptiklad odpusténim dluht)
zpusobem napravy neférového rozdéleni prav, prilezitosti, postaveni, moci,
statkd a politického ¢lenstvi mezi privilegovanou mensinou ptislusnikti bo-
hatych spole¢nosti a stradajici vétsinou zbytku svéta.
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