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ABSTRACT If sociology of transnationalism is to remain innovative as a branch of knowledge, it
should be able to encourage a reflexive analysis of its own critical projects. Theories of transnationalism
both focus on transnational phenomena and explore the ways how national phenomena is theorized in
social science. The former offers promises for understanding how social conditions and cultural processes
constitute transnationality. The latter allows theories of transnationalism to capture the way in which
relations of domination are encoded into conceptual frameworks and theoretical perspectives of academic
discourse. I have focused here on theoretical dilemmas generated by the critique of methodological
nationalism. The hermeneutic reconstruction of the first attempts to analyze methodological nationalism
in the 1970s, I have carried out here, put emphasis on three attributes of this early critique: Firstly, it
focused on the argument that methodological nationalism is necessarily interrelated with a particular theory
of social change which accentuates the immanent dynamics of society. Secondly, it payed attention to
a theoretical dilemma resulting from conceptualizing nations as social units. Thirdly, it addressed itself
to the theoretical dilemma of conceptualizing the nation-state beyond methodological nationalism. By
taking seriously reconstructive interpretation of earlier form of critique of methodological nationalism,
this text fully recognizes the importance of theoretical logic in sociology and conceives the question of
methodological nationalism in terms of a conflict between alternative theoretical frames.
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Sociologické a antropologické teorie transnacionalismu jsou Uizce spojeny s progresivni
snahou kritické socialni teorie formulovat nové analytické koncepty relevantni pro soucasny
globalizujici se svét. Zda se vsak, ze tuto snahu nejde oddélovat od emancipace socialni védy
od jejich nacionalistickych ptfedpokladi. Dnes se kritika metodologického nacionalismu
povétsinou prijima jako konstitutivni ¢ast transnacionalistického vyzkumného paradigmatu
(Levitt, Jaworsky 2007; Wimmer, Glick Schiller 2002a). Abychom pochopili epistemologic-
kou funkei této kritiky, je tfeba si uvédomit, Ze teorie transnacionalismu — piedevs§im trans-
nacionalni migrace — nelze zatazovat Cisté¢ do kategorie empiricko-analytickych véd. VétSina
téchto teorii sleduje metodologickou drahu interpretativnich véd a pomoci interpretativnich
strategii, které by mohly byt oznaceny jako hermeneuticky rekonstrukcionismus, ziskava
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kritickou funkci. V prvni ¢asti tohoto textu vysvétlim onu interpretativni strategii a v druhé se
podrobnéji zaméfim na ranou fazi kritiky metodologického nacionalismu, ktera se vyvinula
v sedmdesatych letech 20. stoleti.

Celkovym cilem tohoto textu je rekonstrukce konceptualnich ramct a teoretickych pred-
pokladi, které sdileji teorie transnacionalismu a rana sociologicka kritika metodologického
nacionalismu. Klicovym bodem ¢lanku, ktery rozvijim ve tieti ¢asti, je tvrzeni, Ze soucasna
kritika metodologického nacionalismu, jez chce mit empirické zaklady v transnacionalismu,
je ve skutecnosti konstruovana na zakladé témat, konceptii a teorii prvni faze kritiky meto-
dologického nacionalismu rozvijenych v sedmdesatych letech 20. stoleti (a béhem debaty
o globalizaci v letech osmdesatych), kterym se jiz uspé$né podatilo rekonstruovat zakladni
koncepty — stavebni kameny — metodologického nacionalismu. Konstruktivnim zdmérem
nasledujiciho textu je analyticky rozliSit teoretickou a historickou verzi kritiky metodologic-
kého nacionalismu. Toto rozliSeni mize nabidnout odpoveéd’ na néktera teoreticka dilemata,
s nimiz se setkavame pii pokusech o konceptualizaci vztahu mezi metodologickym naciona-
lismem a jeho pfekonanim z perspektivy transnacionalismu.

Kritickd funkce transnacionalismu

Narozdil od empiricko-analytickych véd — jejichz cilem je pozorovat vnimatelnou sku-
teCnost a vynalézat nomologické hypotézy vztahujici se k dané pozorované oblasti — je cilem
interpretativnich/rekonstruktivnich véd pochopeni symbolicky pied-strukturované reality.
Ziskavani teoretickych poznatki zde postupuje pomoci oziejmovani praktického védéni
(know-how) subjektli. Podle Habermase (1991: 9) se tyto védy utvareji okolo procedur, které
»Systematicky rekonstruuji intuitivni védéni kompetentnich subjektt‘. Dilezitym rysem jak
antropologickych, tak sociologickych teorii transnacionalni migrace je, ze berou vazné pied-
teoretické védéni subjektt, tedy Ze pojimaji transnacionalni migranty jako kompetentni sub-
jekty, a také tak s nimi zachazeji (Kearney 1991). Kompetence téchto subjektii je chapana
predevsim, jak uz bylo fec¢eno, coby jejich intuitivni védéni ztélesnéné v jejich jednani, Gsud-
cich a jazyku, a dale také jako védéni predavané kulturami, které potadaji jejich zity svét.

Drive nez se pustim do obecného popisu kritické funkce transnacionalismu, upozornim
na odliSnost zplsobt, jimiz se interpretativni/rekonstruktivni védy a empiricko-analytické
védy vztahuji ke kazdodennimu védéni socialnich aktérd. Z hlediska klasické metodolo-
gie humanitnich véd (Polkinghorn 1983: 215-240, 251-252) spociva tento rozdil v tom, zZe
zatimco empiricko-analytické védy standardné odmitaji jak praktické védéni subjektn, tak
védeéni vznikajici v ramei kulturnich praktik, interpretativni védy tyto pred-teoretické formy
veédeni nefalsifikuji, jen je ozfejmuji a systematizuji. AvSak z habermasovské perspektivy
kritické socidlni teorie by druhy pfistup pfedstavoval pozici radikalni hermeneutiky, ktera se
vzdava naroku na objektivni a vysvétlujici védéni. Interpretativni strategie hermeneutického
rekonstrukcionismu pfijima fakt, ze ,,nevyhnutelné zapojeni interpretujiciho do procesu dosa-
hovani porozumeéni jej ve skutecnosti zbavuje privilegovaného statusu objektivniho pozoro-
vatele... ale ze stejné¢ho diivodu mu také umoznuje udrzet si vyjednanou vnitini nestrannost*
(Habermas 1992: 29). Kompetence, kterou interpretujici takto ziskava z komunikativni situ-
ace, je zakladem kritické funkce rekonstruktivni interpretace.
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Nabizi se fici, ze takovyto kriticky pfistup vyzaduje rekonstrukci implicitniho know-
how a kulturné predavaného védéni socialnich aktérti, nicméné jde zde o vic nez o tuto her-
meneutickou rekonstrukci.! Kazdopadné nelze opustit ,,pouhou rekonstrukci®, a tim, ze ji
vynechame z naseho pfistupu, dosahnout kritické pozice. Spise nez preskocit rekonstrukei je
tieba z ni ucinit vychodisko kritické perspektivy. V tomto smyslu Ize kritickou funkci her-
meneutického rekonstrukcionismu rozdélit do dvou metodologickych krokt. Za prvé, aby
interpretujici chapal néjaky text, musi ¢init rozhodnuti a zavery, které mu umozni stanovit
divody, pro¢ tvrzeni a vyroky autora vykazuji znaky, na jejichz zakladé mohou byt pfijimany
jako pravdivé, spravné a autentické pro autora samotného (Habermas 1992: 29-31). Timto
zpusobem musi interpretujici rekonstruovat kulturni kontext, ktery autor piedpokladal jako
ptijatelné [prijimané] védéni sdilené se zamyslenymi Ctenaii. AvSak divody ospravedlitujici
autorovy naroky na pfijatelnost a platnost lze chapat pouze v piipadé, ze je bereme vazné
jako dtvody, které mohou byt hodnoceny, tj. v uréitych ptipadech zneplatnény/zamitnuty.
Jakakoliv interpretace je raciondlni interpretaci pouze tehdy, kdyz je zalozena na racionalni
rekonstrukci know-how autora a jeho predpokladanych ¢tenaiti, to znamena subjektd schop-
nych rozliSovat mezi platnymi a neplatnymi tvrzenimi. Za druhé stejné jako kompetentni
subjekty, které dokazi Cinit podobna rozhodnuti na zaklad¢ svého pied-teoretického védéni,
také interpretace zalozené na hermeneutické rekonstrukci tohoto pred-teoretického védéni
umoznuji rozliSovat mezi platnymi a neplatnymi tvrzenimi, a tak rovnéz ziskavaji kritickou
funkci.

Navazu-li na vyse fe¢ené, pokud jsou teorie zaloZzené na hermeneutické rekonstrukci
schopny chépat a vyjasnovat podminky pro platnd/piijatelna — bereme-li v uvahu pravdivost,
spravnost a autenticnost — tvrzeni, mohou také vysvétlit, pro¢ jsou urcitd tvrzeni (a argu-
menty) nepfijatelna. Tento kriticky potencial pak dovoluje antropologickym a sociologickym
teoriim za$titit kritické vyroky o socialnich, politickych a kulturnich praktikach.? Proto tyto
teorie, véetné teorii transnacionalni migrace, také Cini srozumitelnymi jak socialni podminky,
v nichz se transnacionalni procesy odehravaji, tak kulturni procesy utvareni vyznamu a iden-
tit, které s nimi souviseji. Kritické teorie transnacionalismu nemohou ignorovat analyzu zpt-

1 K alternativnimu pokusu o osvétleni kritického potencidlu interpretativnich véd viz Brubaker et
al. (2004). Jejich text prosazuje kognitivni studium rasy, etnicity a naroda jako zpisobt vidéni,
nahlizeni svéta, nikoliv jako pfislu$nosti ke skupiné. Nasledné pak maji rasa, etnicita a narod
v socialni realit¢ konstitutivni funkci ve smyslu realitu utvarejicich sil kolektivnich kulturnich
reprezentaci. Brubaker a spol. pfiznavaji dilezitost praktickému védéni subjekt a soustfedi se na
,lidovou sociologickou ontologii, kterd je sttedem rasovych, etnickych a narodnich hnuti“ (2004:
5), ale odmitaji analytickou aplikaci praktického védeéni subjektii jako neadekvatni. Jejich kriticky
pristup zdtraziiuje nutnou distanci a rozdil mezi analytickymi a praktickymi formami védéni.
Takto 1ze analyzovat ,,primordialitu aktéri®, aniz bychom prosazovali ,,analytickou primordia-
litu®, tj. aniz bychom se podfizovali tendenci praktického védéni naturalizovat a esencializovat
rasové, etnické a narodni kategorie (2004: 50). K rozdilim mezi habermasovskou, bourdieuovskou
a foucaultovskou verzi kritické sociologie viz Bourdieu, Wacquant (1992: 47-59).

2 Striktni interpretace hermeneutického rekonstrukcionismu tvrdi, Ze timto zptisobem je kritika
schopna ukazat, jak socialni praktiky porusuji/piekracuji nejen pravidla pfijimana v urcitém social-
nim kontextu, ale také univerzalni podminky racionality.
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sobt, jimiz jsou kulturni vyznamy pouzivany k zakoédovani a reprodukci vztahd nadvlady.
Coby vysledek reflexivniho obratu v antropologii a sociologii jsou teorie transnacionalismu
obzvlasté vhodné ke zkoumani zplsobd, jimiz oznacujici praktiky vytvareji ideologicky
ucinek dokonce i v institucionalni sféfe védy. Kritické teorie transnacionalismu se totiz neza-
byvaji pouze ptred-teoretickym védénim transnacionalnich migrantti, ale snazi se rekonstru-
ovat koncepty, pravidla, kritéria a schémata, ktera pozorovatelé a vyzkumnici pouzivaji ve
svém vyzkumu transnacionalnich migrantd.

Jelikoz transnacionalismus se dnes jevi jako konstitutivni prvek modernity, a nikoliv
pouze jako aktualni dusledek globalizaénich procest, kritické ohnisko teorii transnaciona-
lismu se obratilo ke zkoumani konceptualniho aparatu hlavniho proudu socialni védy, prede-
v§im toho, jakym zptsobem ovlivnila tato véda studium migrace a nakolik obecné zanedba-
vala transnaciondlni jevy (Wimmer, Glick Schiller 2002a). Skute¢nost, ze moderni svét byl
vzdy svétem transnacionalnim, byla podle této kritiky zakryvana pfedevsim empiricko-analy-
tickym zamétenim metodologického nacionalismu.

Genealogie kritiky metodologického nacionalismu

Metodologicky nacionalismus a jeho soucasnd kritika

V zakladni formé najdeme metodologicky nacionalismus v textech, které chapou
narodni stat jako pfirozenou a nutnou formu moderni spolecnosti. Z hlediska metodologic-
kého nacionalismu jsou spole¢nost a narodni stat konceptualné neodlisitelné. Vize ,,narodni
spolecnosti“ navic pfedpoklada princip mezinarodnosti. Narodni spole¢nost je myslitelna
pouze v mezinarodnim prostoru utvafeném pluralitou stati, které¢ odpovidaji narodam/lidm.
Tento konceptudlni ad narodnosti a mezinarodnosti mize byt podle Ulricha Becka (2006:
62—-66) postaven do protikladu vici fadu utvarenému kolem konceptil transnacionality a kos-
mopolitismu. Re¢eno Beckovymi slovy (2006: 62—63): ,,Transnacionalita ozna¢uje formu
zivota a praxe, ktera nahrazuje narodni ,bud’, anebo‘ sou-narodnim ,a zarovei‘. Sou-narodni
(tedy ne-narodni) formy zivota, mysleni a praktik, které neuznavaji hranice mezi staty, jsou
transnarodni.*

Metodologicky nacionalismus je tak v soucasnosti zpochybnovan novymi zkusenostmi
a kategoriemi vzajemné zavislosti. Beck (2006: 62—66) tvrdi, Ze zazivame zrozeni novych,
hybridnich socialnich a kulturnich forem, pro néz konceptualni fad narodnosti a mezinarod-
nosti — fungujici v logice, podle niz se kazdy a vSechno klasifikuje jako bud’ nalezejici k nam,
nebo nalezejici k jingm — nema jméno. V disledku toho nejen jevy transnacionalismu, ale
také konceptualni rozliseni mezi narodnim a transnarodnim musi byt chapany pomoci logiky
a/zaroven. Napfiiklad kdyz transnacionalismus zahrnuje procesy oddéleni obcanského statusu
od mista pobytu, neznamena to nutné, ze narodni zptisob slucovani ob¢anstvi s trvalym poby-
tem obcanti v jejich zemi je definitivné u konce. Deteritorializace ob&anstvi jako forma trans-
nacionalismu vytvaii praktiky vyvazovani/stabilizace mezi riznymi politickymi loajalitami.
Avsak zahrnuje jak mnohocetnou pfislusnost, tak narodnost. Kategorie transnaciondlniho
nacionalismu je dobrym piikladem rozkladné moci transnacionalismu, ktery pfinasi zmatek
do konceptualnich dualit metodologického nacionalismu. Transnacionalni migranti nejsou
nutné¢ v protikladu k nacionalnim domorodciim. Transnacionalni migranti mohou byt také
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nacionalisté, navzdory faktu, Ze podminky jejich existence v ur¢itém ohledu narusuji koncep-
tualni fad nacionalismu.’

Kritika metodologického nacionalismu ma puvod v reflexivni sociologii sedmdesa-
tych let 20. stoleti, kdy nekolik britskych sociologli — Herminio Martins, Anthony Giddens
a Anthony D. Smith — pfislo s kritickymi argumenty, které zavrhovaly neproblematicky
metodologicky pfistup souc¢asnych socialnich véd ke spole¢nosti/narodnimu statu, jako by slo
o svébytnou, autonomni a uzavienou jednotku zkoumani. V tehdejsich diskusich §lo ptede-
vs§im o to, ze nereflexivni, nacionalisticka a neadekvatni vize svébytné spolecnosti piipravila
pudu pro endogenni teorie socialni zmény. Jinymi slovy kritika metodologického naciona-
lismu vznikala jako vedlejsi produkt kritického diskursu, ktery se primarné zabyval formulaci
vhodné sociologické teorie socialni zmény.

Od zacatku osmdesatych let 20. stoleti ustavil sociologicky diskurs o globalizaci nékolik
perspektiv, které zacaly zpochybnovat zakladni roli narodniho statu pfi strukturovani soci-
ologické imaginace. Podle Brennera (1999: 40) se tato metodologicka ,,snaha transcendo-
vat stato-centrické epistemologie stala Ustfednim tématem globaliza¢niho diskursu. Kritika
metodologického nacionalismu, tak jak vykrystalizovala v osmdesatych a devadesatych
letech 20. stoleti, obvykle odhaluje dva epistemologické predpoklady stato-centrismu: (a)
Prostorovy fetisismus.* Jde o pojeti prostoru jako bez¢asého, statického podia socialniho jed-
nani. FetiSismus zdiraznuje ahistorickou povahu tohoto pojeti; prostor tedy neni chapan jako
socialn¢ konstruovany — jinymi slovy neuvazuje se o ném jako o objektu historické zmény.
(b) Metodologicky teritorialismus.’ Jedna se o predpoklad souladu mezi pievladajicim méfit-
kem socialné védni analyzy a modernim teritoriem narodniho statu. Metodologicka povaha
tohoto ptedpokladu spociva ve skutecnosti, Ze je schopen pojimat a analyzovat v§echny soci-
alni formy, jako by Slo o do sebe uzaviené a teritoridlné propojené geografické jednotky.
Jinymi slovy ztotozniuje spolecnost s teritoriem/populaci narodniho statu.

Kli¢ k tomuto vyvoji lze najit v ,,prostorovém obratu® v kritické socialni teorii, totiz
v rostoucim zdjmu o geografii, teritorialitu a roli prostoru v socidlnich procesech (Soja
1989: 6-8).° Pravé v souladu s touto kritickou reinterpretaci prostoru odkryl globalizaéni
diskurs v zakladech stato-centrickych pristupti ahistorickou prostorovou ontologii, ktera

3 K rozdilim mezi transnacionalnim nacionalismem a diaspornim nacionalismem viz Kastoryano
(2007: 165-166).

4 Pojem prostorového fetiSismu ma pivod v kritice urbanni sociologie Manuela Castellse (2002
[1977]) a v jeho kritice Henriho Lefebvra a jeho analyzy prostorovych mocenskych praktik poji-
manych jako konstrukce a ruseni rozdilt. Castells tvrdil, Ze je nutné se povznést nad iluzi, Zze nami
pozorované déni ve méstech je produktem mést. Jak ukazal také ve svych pozdéjsich pracich (Cas-
tells 1997, 2000), pro sociologii neni tolik diilezity prostor jako mistni socialni prostfedi, ale spise
procesy, které se vyskytuji napii¢ prostorem.

5 Koncept metodologického nacionalismu zavedl Jan A. Scholte (1992: 9-22, 2000: 56).

6 Prostorové iluze naturalismu a historismu jiz do hloubky kritizovali v 70. letech Henri Lefebvre
(1998) a Michel Foucault (2000: 175-185, 2007: 173—182). Kritické ptistupy takzvaného prosto-
rového obratu v soucasné socialni teorii stavi na jejich — Lefebvrove a Foucaultové — konceptualni
strategii kritiky. Struéné feceno jak Foucault, tak Lefebvre rozpoznali prostorovost zaroveil jako
socialni produkt a formativni médium socialni reality.
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pojima ,,prostor jako nadobu* (Brenner 1999: 45). Cast diskursu o globalizaci provadéla svou
analyzu globalnich procesti v duchu metodologického nacionalismu, pouhym rozsifovanim
ramce stato-centrické teritoriality na globalni méfitko. Avsak béhem devadesatych let 20. sto-
leti se alternativni pfistup soustfedény kolem teorie ,,deteritorializace utkal s touto vyzvou
— kritikou modelu prostoru jako nadoby — tak, ze pojal globalizaci jako teritorialn¢ neukot-
vené procesy zahrnujici erozi narodniho statu.” Globalni sité¢ a toky podle této perspektivy
nahrazuji teritorialni geografii narodnich stati zaloZenou na hranicich a nehybnych mistech.®

Diskurs transnacionalismu, ktery se ustavil v devadesatych letech 20. stoleti z proble-
matizace vztahu mezi narodnim statem a migracnimi procesy, do jisté miry sledoval logiku
deteritorializaénich pfistupti a tvrdil, Ze soucasny trend transnacionalni migrace piinasi nové
formy socialnich vztahti (Bash et al. 1994: 268-272). Nicméné uz v dobé svého utvareni
obsahoval diskurs transnacionalismu kritiku hlavniho proudu socidlnich véd kvuli jeho opo-
mijeni ustfedni role migracnich procest v celé moderni historii, oné historii narodniho statu.
Takto transnacionalismus udrzuje nazivu epistemologickou verzi kritiky metodologického
nacionalismu, kterd neni nutné zalozena na empirickém zkoumani vznikajicich historickych
jevu. Jinymi slovy transnacionalismus pfedstavuje pfilezitost piekonat falesnou dichotomii
mezi sou¢asnym boomem proudd, siti a tekutosti na strané jedné a zcela nehybnym tzemnim
narodnim statem na stran¢ druhé (Wimmer, Glick Schiller 2002a; Levitt, Schiller 2004).

Wimmer a Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003) ve své prulomové praci rozlisuji tii
slozky metodologického nacionalismu — pfehliZeni, naturalizaci a teritoridlni omezeni —, které
,,vytvaieji koherentni epistemickou strukturu, zptisob nahlizeni a popisovani socialniho svéta,
ktery posiluje sam sebe® (2002a: 308). Podobn¢ jako jejich rekonstruktivni kritika zalozena
na uznani dilezitosti historické epistemologie, pokusi se nasledujici stranky rekonstruovat
historicky dané epistemologické predpoklady kritiky metodologického nacionalismu, tak jak
se objevovaly v 70. letech 20. stoleti.

Metodologicky nacionalismus a prehlizeni transnaciondinich jevd

Na zacatku 70. let 20. stoleti zavedl Herminio Martins (1974: 276-277) ve svém textu
vénovaném analyze pojimani Casu v soucasné sociologické teorii termin ,,metodologicky
nacionalismus*, aby reflektoval podiizenost makro-sociologickych teorii narodnim pied-defi-
nicim socialni reality. Pro Martinse (1974: 284-285) ptedstavoval koncept metodologického
nacionalismu dulezity prvek zakladni konceptualni reflexe — kritiky zaklada a prevladajicich
predpokladii —, kterou si tehdejsi hluboka krize sociologie zadala.

Podobné¢ jako jini sociologové (Gouldner 1970, Smart 1976: 104—107) Martins (1974:
284-287) rovnéz prosazoval ,reflexivni sociologii* jako vychodisko ze soucasné krize socio-
logie, a navic tvrdil, Ze reflexivita je inherentni epistemologickym podminkam, které¢ umoz-

7 K deteritorializaci viz Appadurai (1997), Castells (1997: 243-309), Jameson (1995), Gupta
a Ferguson (1997). Samotny koncept méa ptivod v radikalnich teoriich, které Paul Virilio (1986)
a Deleuze and Guattari (1988) vypracovali na konci 70. a v zacatku 80. let 20. stoleti.

8 V ramci mainstreamové sociologie §ifil myslenku, ze globalizace znaci také upadek narodniho
statu predevsim Castells (1997, 2000), Beck (2000), Albrow (1997).
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nily vznik sociologie. Sociologicka analyza ve své zakladni formé musi postupovat pomoci
reflexe pfedem danych konstruktli socialni reality. Jinymi slovy sociologicka interpretace je
nutn¢ zpusobem tazani druhého fadu, nebot’ utvareni socialni reality neni mozné bez typifi-
kaci a symbolickych vyznamu socidlnich aktér, ktefi v tomto socialnim svété ziji. Nicméné
toto specifikum sociologie spocivajici v tom, Ze negeneruje védéni nevédomych bytosti, ale
zamefuje se na veédéni védoucich bytosti, vede k nevyhnutelnosti reflexivni kritiky svych
vlastnich konceptualnich, teoretickych a metodologickych zakladu.

Martins (1974) odkryva dva zaml¢ené predpoklady sociologické teorie: princip meto-
dologického nacionalismu doprovazeny principem ,,imanentni zmény“.” Druhy z principt
predpoklada, ze spolecnosti prochazeji neustalou zménou, pficemz tato zména se vztahuje na
systémové modifikace nebo transformace jejich vnitinich vlastnosti. Tento piedpoklad usti
v ,,monadologické” hledisko, které spolecnosti predstavuje jako diskrétni jednotky analyzy.
Jevy a udalosti, které se odehravaji bud’ mimo rdmec jednotlivych spole¢nosti, nebo mezi
spole¢nostmi, jsou pak nutné pokladany za nahodilé a nahodné, zatimco vnitrospolecenské
jevy jsou povazovany za prirozené a esencialni. Princip imanentni zmény vSak nutné nezna-
mena zménu generovanou vnitinimi faktory; zména muze byt ptisobena vnéjsimi okolnostmi,
ceptualizaci chybi udalosti zasahujici vnéjsi prostiedi spolecnosti. Princip imanentni zmény
tak znemoziuje teoreticky uvazovat o spolecnosti a jejich prvcich jako o néem, co muze
generovat nepfedvidané zmény v jejim socialnim milieu.

Princip metodologického nacionalismu, coby dalsi skryty piedpoklad, je pro Martinse
(1974: 276) ptitomny v rozsifeném nazoru, ze spolecnost — ve skutecnosti narodni stat — by
se méla pokladat za standardni a optimalni objekt sociologické analyzy. Spole¢nost pojimana
jako narodni komunita je v tomto smyslu povazovana za ,.kone¢nou jednotku a hrani¢ni pod-
minku pro vymezeni problémi a jevil socidlnich véd“ (Martins 1974: 276). Metodologicky
nacionalismus nejde v piipad¢ jednotlivych sociologli nutn¢ ruku v ruce s politickym naci-
onalismem, presto je politicky nacionalismus v téchto pfipadech pfitomen ve svych meto-
dologickych dusledcich. Takové dusledky omezujicich, nacionalnich/nacionalistickych
pred-definici socialni reality Martins (1974: 276) ilustruje na piikladech migrace pojimané
metodologicky nacionalistickym zpsobem.

Sociologické a antropologické studie migrace se povétS$iné zaméfuji na imigraci.
Navzdory skute¢nosti, ze kazdy imigrant je z definice také emigrantem, omezujici povaha
metodologického nacionalismu stale védciim zabranuje pojednavat imigranty zaroven jako
emigranty a emigranty jako imigranty.!” Z hlediska metodologického nacionalismu se téma
migrace stava sociologicky relevantnim kvili jejim disledkim v narodnich spolecnostech
zazivajicich masové migrace. A tak je obecny proces migrace pojiman a zkouman v hostitel-
ské spolecnosti sociology patficimi k této spolecnosti, a to pouze jako proces imigrace.

9 Termin samotny — princip imanentni zmény — pochdazi ze Sorokinovy proslulé Socidlni a kulturni
zmeény (Social and Cultural Change), publikované na konci 30. let 20. stoleti.

1o Existuje ne-nacionalisticky smér studia migrace, kterého si v§ima také Martins, jejz otevieli Tho-
mas a Znaniecki svou knihou Polsky rolnik v Evropé a v Americe (The Polish Peasant in Europe
and America).
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Jinak feceno hluboce zakofenéné konceptudlni zdjmy a metodologické smétovani
vytvareji metodologickou nacionalistickou perspektivu migrace. Nékdy naptiklad, jak uka-
zuje pripad teorie mezinarodniho systému, metodologicky nacionalismus pouze pretlumoci
kli¢ové principy metodologického individualismu: predstavuje narodni staty, jako by to
byli racionalni hraci nebo normativné orientovani socialni aktéfi. Martinsova (1974: 277)
kriticka interpretace jde dale nez soucasna kritika téchto teoretickych predpokladt, ktera
vznesla namitky proti interni homogenizaci spolecnosti, které jsou pojimany jako racionalné
nebo normativné ,,jednajici* aktéfi. Jeho kritika nevola pouze po presunu dirazu na vnitini
konflikty a vnitini pluralitu spole¢nosti. Martinsovo pojeti a kritika metodologického nacio-
nalismu se explicitné zaméfuji na ,,opomijeni transnacionalnich jevl jako takovych® (1974:
277). Co se tyce teoretickych predpokladl, je Martinsova kritika metodologického nacio-
nalismu zaloZena na myslence, Ze spiSe nez uzaviena monada sobé&stacnosti a imanence je
vhodnéj$im modelem pro porozuméni socialni realité transakéni pole.

Metodologicky nacionalismus jako rdmec nacionalistického mysleni

Ve své knize o nedélitelnosti statni moci a nacionalistického myslenkového ramce
Nacionalismus ve dvacatém stoleti (Nationalism in the Twentieth Century) vypracoval
Anthony Smith (1979) novou interpretaci pojmu ,,metodologicky nacionalismus®. Zatimco
Martins (1974: 276) jesté trval na tom, Ze metodologicky nacionalismus nutné nesouvisi
s politickym nacionalismem, Smith (1979: 191) tvrdil, Ze v prab&hu druhé poloviny 20. sto-
leti instituciondlni a symbolické sjednoceni statu a naroda stale vice ovliviiovalo védecké
obory, které studuji moderni spoleCenskou realitu. Nacionalismus podporovany statem
mél nevyhnutelnou kognitivni silu, kterd pfimo utvarela socialni védy. V tomto smyslu se
princip metodologického nacionalismu, podle n¢hoz se studium spole¢nosti rovna analyze
narodniho statu, teoreticky zakladd na pfijeti nacionalistickych koncepci. Metodologicky
nacionalismus muize navic posilit koncepce, které nalezeji do oblasti politického naciona-
lismu. Analytické pojeti metodologického nacionalismu v tomto smyslu odhaluje skutec-
nost, ze fragmentace svéta do narodnich statd se v soucasné dobé ,,stala trvalou a stabilni
slozkou naseho celého kognitivniho systému, nehledé na psychologické uspokojeni, jez
skyta“ (Smith 1979: 191).

Politicky nacionalismus narodniho statu se upeviuje prostiednictvim metodologického
nacionalismu socialnich véd, protoZze chapani spole¢nosti posiluje normativni ideu pevnosti
a sobéstacnosti narodniho statu. Metodologicky nacionalismus je vysledkem téhoz historic-
kého procesu, ktery vedl k rozsifeni nacionalistického uvazovani mezi politiky, intelektualy
a byrokraty. Smith chape vznik metodologického nacionalismu jako pfimy disledek stoupa-
jiciho vlivu politického/statniho nacionalismu v prabehu 20. stoleti.

Ve skutecnosti jde Smith (1983: 25-26) o nékolik let pozdéji jeste dale tvrzenim, ze
vztah politického a metodologického nacionalismu je hlavnim divodem toho, Ze sociolo-
gie nacionalismus opomiji: ,,neochota oboru tak zatizené¢ho stejnymi predpoklady, jaké maji
objekty jeho studia, ustoupit stranou a uvédomit si svou historickou konkrétnost, zabranila
sociologlim az do nedavné doby vénovat pozornost objektu, ktery si ji jasné zaslouzi — nacio-
nalismu; s tim dusledkem, ze rist narodd a narodnich stati a jejich etnického jadra, z néhoz
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se vétSina sociologil bézné rekrutuje, jsou témata a rysy spolecnosti, které ,povazujeme za
dané‘; jsou soucasti bézného myslenkového vybaveni, které si s sebou nesou ti, kdo spolec-
nost zkoumaji, stejné jako jini jeji clenove.

Smith (1983) podobné¢ jako Martins (1974) vola po reflexivnéj$im typu sociologie.
Avsak v jeho pojeti nespoc¢iva posun k vyssi mife reflexivity pouze ve zviditelnéni toho, co
bylo zprvu brano za samoziejmé. Smith chce, aby se sociologové distancovali od zakladnich
vychodisek sociologie, ktera jsou vlastné rovnéz zakladnimi vychodisky nacionalismu. Ale
co doposud znemozinovalo sociologii distancovat se od svych vlastnich zékladnich vycho-
disek? Pti¢inou nereflexivni situace sociologie je samotna povaha téchto vychodisek. Praveé
specificky zpusob konceptualizace Casu, spoleenského fadu a spoleCenské zmény, zejména
jejich evoluénich teoretickych predpokladd a z nich vyplyvajicich evoluénich utopickych ten-
denci, stale znemoziiuji soucasné sociologii distancovat se od téchto teoretickych zaklada.
Evoluéni ptedpoklady, které stoji u zakladu sociologického uvazovani, jsou zaroven zaklad-
nimi teoretickymi vychodisky nacionalistického mysleni. Historie pojimana ve smyslu narod-
niho rozvoje je pfitomna jak v sociologii, tak v nacionalismu.

V tomto smyslu metodologicky nacionalismus, ktery klade rovnitko mezi studium spo-
le¢nosti a studium naroda/narodniho statu, Gizce souvisi s evolu¢ni, endogenni perspektivou
spolecenské zmény. Smith (1973: 56, 156) vidi za uspéchem této evoluéni endogenni per-
spektivy neptimy politicky vliv narodniho statu. Pojimat spoleéenskou zménu pievazné jako
proces vnitiniho rdstu znamena sdilet nacionalisticky diraz na spole¢enskou exkluzivitu
a hranice narodni komunity. Autarkni idea narodni nezavislosti a dtraz na vnittni solidaritu
tvoii soucast nacionalistické vize spoleCenské zmény kontrolované uvnitf spole¢nosti, ktera
je kontrolovana narodnim statem.

Smith (1973: 154-156) nalezl koteny této ,,zvnitifiujici sociologické perspektivy
(a) v nacionalistickém mytu o endogennim ptivodu a vyvoji naroda; (b) v etnocentrickém
okcidentalismu, ktery vnima zapadni dé&jiny jako jedineény vyvojovy proud zépadni civi-
lizace, zalozené Cist¢ na endogennich faktorech. Navzdory jejich logické nesourodosti se
tyto myslenky vlastné vzajemné upeviiuji. Snadno najdeme nacionalisty, ktefi jsou zaroven
etnocentricti Evropané v tom smyslu, Ze sdileji myslenku jak vnitiniho narodniho ristu, tak
jedinecnosti zapadni civilizace. Podobné muizeme v sociologické tradici nalézt myslenkovou
dualitu, ktera zduraziuje vnitini dynamiku narodnostné pojatych spolecnosti a jedinec¢nosti
modernity pochazejici ze Zapadu.

Smith (1973: 154—-156) vysledoval socialni piivod politického i metodologického naci-
onalismu v sekularni stfedni tfidé. Endogenni nahled na historickou zménu dodava této nové
tiidé, ktera vznika s modernitou, ideologickou/intelektualni sebedivéru zaloZenou na pfe-
svédceni, ze déjiny jsou na jeji strané. Podle tohoto pfesvédceni maji burzoazni stiedni tfida
i d&jiny spolecnou dynamickou povahu, diky niz jsou schopny vytvaret samy sebe. Smith
stavi v tomto ohledu svou argumentaci na Camusové obrazu burzoazni identity a tvrdi, Ze
jde pravé o méstansky strach z ndhody, ktery stoji u vize endogenni historické zmény. Podle
Camuse (1962: 161-165) sekularizovana forma méstacké identity vysvobozuje individu-
alni existenci z ,,pout osudu“ vnimanych v nabozenském pojeti. AvSak radikalni interpre-
tace tohoto osvobozeni — pfedstava, Ze namisto osudu ovlada existenci nahoda — neni pfija-
telnd z burzoazniho thlu pohledu, ktery se zakladd na normativnim principu hodnoty usili
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vyvinutého jedincem. ,,Zvnitifujici” vize historické zmény — ve formé burzoazniho mesias-
stvi Pokroku — poskytuje burzoazni identité¢ ochranu pied rozlozenim osudu na nadhodu.

Pro nase ucely bude rovnéz zasadni odhalit epistemologické kofeny této endogenni vize.
Proc sociology tak dlouho pfitahoval endogenni pohled na zménu? Asi nejpatrnéjsi zdroj této
perspektivy lze najit v organickém modelu zmény, v evolu¢ni piedstave rozvijejicich se moz-
nosti (unfolding potentialities). Nicmén¢ jak ukazuje Smith (1973: 26-59), v této pfitazlivosti
sehraly kritickou tlohu teoreticka perspektiva funkcionalismu a Siroce sdilené pojeti systému.
Konceptualni model systému piedstavuje zptsob, v némz je spole¢nost pojimana — vysoce
abstraktn¢ a metaforicky — ,,jako by* byla organismem. Jinymi slovy idea systému, ktery
sestava z Castic, jeZ jsou na sob& funkéné zavislé, nutné piesouva zietel sociologické ana-
Iyzy na vnitini, relacni strukturu spole¢nosti. Na zaklad¢ téchto pfedpokladt vychdzi moderni
sociologie z pfedstavy o zpisobu spoleCenské zmény coby premény vnitini struktury dané
spolec¢nosti. Navic je tato strukturalni pfeména chapana jako vytvor vzajemné zavislosti jed-
notlivych soucasti systému.

Dtiraz na vzajemnou zavislost prvkl spolecnosti eliminuje teoreticky problém nahodi-
losti a ndhodnosti, ktery byl obvykle spojovan s externé pojimanou dynamikou zmény (Smith
1973: 155). Normativni pfedpoklad na pozadi systémové analyzy spolecnosti slouzi prave
a vyluéné k tomu, aby udrzel ndhodné udélosti a procesy vytvéiejici zménu v mezich. Cili
pod podminkou, ze zména je chdpana jako funkce vztahti mezi souborem vzajemné zavis-
Iych ¢asti systému, se stava transformativnim procesem vznikajicim kumulaci efektll vnitini
spolecenské dynamiky. Smith pfimo fika (1973: 155): ,,Zména se stdva automatickou, stejné
neoddélitelnou od ideje systému jako pfedstava vzajemné zavislosti, ktera ji produkuje.
Zména lezi uvnitf systému; piestoze ji okolni prostifedi muze uspisit, teoreticky je odvodi-
telna z vlastnosti kazdého systému.*

Co plyne ze Smithovych teoretickych uvah? Za prvé kritika metodologického
nacionalismu vola po ,,exogennim paradigmatu“ zmeény, stejn¢ jako teorie kulturni diftize.
Za druhé ptijdeme-li v tomto smyslu za hranice metodologického nacionalismu, nejedna se
pouze o otazku prekonani duality vnitini/vnéjsi dynamiky zmény, ale rovnéz o teoretickou
reflexi problému nahodilosti/pravidelnosti zmény. Postmetodologické nacionalistické hle-
disko se tedy bude muset vice zaméfit na chaos ¢i na otevienou strukturu. Pfesahnout meto-
dologicky nacionalismus neznamena pouze vystoupit z myslenkového ramce ,,spoleénosti
jako narodni jednotky®; je potfeba opustit jak perspektivu endogenismu, tak perspektivu
pravidelnosti.

Diskuse nad hlavnimi principy Smithovy kritiky metodologického nacionalismu dava
nahlédnout do zptsobui uvazovani a do teoretického kontextu, v némz se tato rana faze kri-
tiky ustavovala. Divoda zabyvat se texty Anthonyho Smithe je vSak vice. Jako zavedeny
teoretik nacionalismu byl Smith rozsahle kritizovan kvuli etnosymbolické interpretaci nacio-
nalismu, kterd je ve svych normativnich implikacich ve skute¢nosti ospravedlnénim naciona-
listickych ideologii (Ozkirimli 2003). Navzdory kritice metodologického nacionalismu v jeho
ranych pracich je tak Smithova teorie nacionalismu chycena v konceptualnim ramei stejného
metodologického nacionalismu. Pokusy o teoretické shrnuti soucasné formy transnaciona-
lismu tedy dilematicky celi otazce, co se stane po zméné¢ vlastni teoretické perspektivy. Méli
bychom se vyhnout uzivani nékterych slov/koncepti, jako je ,,narod“, vyfiznout je z nasich
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interpretacnich ramct, nebo je mame i nadale pouzivat a co nejlépe se snazit je reinterpreto-
vat, uzivat nove?

Napriklad ve své knize Koncept socialni zmény (The Concept of Social Change) (Smith
1973), v niz se zabyva ,,zvnéjsnujicimi* teoriemi socialnich zmén, které jsou alternativou kri-
tizovanych ,,zvnitfiujicich* teorii, z nichz vychazi metodologicky nacionalismus, specifikuje
jednotky, které jsou objektem socidlni transformace, nasledovné: ,,dana konkrétni jednotka —
stat, kmen, mésto, narod nebo tfida — je vzdy slozena z ur¢itého poctu vzajemné propojenych,
ale nestejnomérné se pronikajicich vzorct opakujicich se udalosti...” (1973: 161). Zatimco
»zvnitifujici perspektiva se zaméfuje na vnitfni dynamiku socidlnich jednotek, centrum
pozornosti ,,zvnéjsnujiciho® ptistupu lze vytycit jako zasahovani uréité socialni jednotky do
jiného sledu udalosti. Podle vySe popsaného pfistupu spociva metodologicky nacionalismus
v analytickém ztotoziiovani spolec¢nosti s narodnim statem, ve Smithové pojeti s analytickym
prijimanim nacionalistického presvédceni, ze narod predstavuje zakladni socialni jednotku
tvorici nas svét. Jak lze vidét v uvedené citaci, Smith akceptuje narod jako socidlni jednotku.
Proto ne vSechny pfipady ztotoznéni spolecnosti s narodnim statem lze pokladat za ptipady
metodologického nacionalismu ve Smithové smyslu.

Herminio Martins poklada metodologicky nacionalismus (tj. spolec¢nost pojimanou jako
uzaviené narodni spolecenstvi) a princip imanentni zmény za dva oddélené teoretické pro-
blémy, zatimco Smith tyto zaml¢ené ptedpoklady sociologické teorie sjednocuje. To usti do
napaditého vymezeni metodologického nacionalismu: podle interpretativni strategie uplatio-
vané Smithem muZzeme hovofit o metodologickém nacionalismu pouze v tom piipadé, kdy
nékdo chape spole¢nost z hlediska narodniho spoleCenstvi a zaroven pojima tato socialné-
narodnostni spolecenstvi, jako by §lo o vnitiné rostouci jednotky. Pfekonat metodologicky
nacionalismus znamena pro Smitha nutnost opustit teorii imanentni socialni zmény. Piesnéji
feceno, pokud nékdo nebuduje teoretickou koncepci socidlnich jednotek na modelu endo-
genni socialni zmény a poklada narody jen za jednu ze socidlnich jednotek naseho svéta, pak
ho nelze podle logiky Smithovy teorie odsuzovat jako metodologického nacionalistu.

Zakladni dilema ve Smithové pifipadé piedstavuje jeho teoreticky ptedpoklad, podle
n¢hoz nacionalismus spo¢iva v nécem vic nez v pouhé vife v existenci narodi. A naopak
vira v Narod neni dostatecnou podminkou nacionalistického mysleni. Ve stejné knize (Smith
1979), v niz pojednava o vlivu sjednoceni statu a naroda na socialni védy ve vztahu k frag-
mentaci svéta na narodni staty, rozviji Smith pojmovy rozdil mezi a) narodem jako pfiroze-
nou jednotkou historie a b) narodem jako historicky specifickym politickym idealem: ,,Za
,narodnim idedlem* nacionalistickych ideologii stoji velmi staré a kvazi-organické formovani
naroda jako kulturni a etnické organizace. V tomto smyslu je rozdil mezi né¢jakou etnickou
skupinou ¢i lidem a ,nadrodem* pouze véci stupné...”“ (1979: 167). Analyticky koncept naroda
tak podle Smitha odkazuje k zékladni formé lidského sdruzovani, kterd je vymezena dvéma
typy vztahd zabarvenych etnocentrickymi pocity: a) pouty k pocatkiim a ptivodu stejné jako
b) pfipoutanim k pidé a k uzemi. Na druhé strané nacionalismus podle néj spociva v politi-
zaci naroda (Smith 1979: 169). Vytvafi ideologii zdiraznujici proménu naroda jako kulturni
jednotky v politické t€leso, tj. v narodni stat.

Smith mtze tvrdit, Ze jeho teorie neni ovlivnéna metodologickym nacionalismem, pro-
toze nepojima narody jako socialni jednotky z hlediska teorie endogenni zmény, a co vic,
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poklada narody jen za jeden z typt socidlnich jednotek konstituujicich nas svét. Nicméné
z vyse uvedené¢ho je jasné, ze ve Smithové pojeti jsou narody nécim vic nez jinymi socialnimi
jednotkami. I kdyz se oteviené stavi proti ,,zvnitifiujici® teorii socialni zmény, jeho interpre-
tacni strategie je nepochybné zasvécena teoretickému vypravéni o historické imanenci, ktera
ospravedliuje analyticka privilegia propljcovana narodim a stavéjici je nad ostatni socialni
jednotky odkazem k metaforickému kritériu pfirozenych zakladi a hlubokych kotfent.'
Jednoduse feceno, navzdory skutecnosti, ze se Smith distancuje od politické ideologie naci-
onalismu a jeho pfedstavy socialni zmény, teoretické pfedpoklady jim ustavenych analytic-
kych kategorii jsou zfetelné spojeny s kulturnimi imaginaci nacionalismu.

Metodologicky nacionalismus jako neadekvatni teorie modernity

Anthony Giddens se ve své knize T7idni struktura rozvinutych spolecnosti (Class
Structure of Advanced Societies) (1973) zabyval otazkou metodologického nacionalismu
ve své analyze vztahu mezi narodnim statem a modernitou. Giddens jde za pouhé tvrzeni,
ze metodologicky nacionalismus sestava z konceptualniho ztotoznéni spolecnosti s narod-
nim statem. Jeho kritickd argumentace zacind zpochybnovanim praxe soucasné sociologie,
kterd teoreticky chape narodni stat jako vnitiné se vyvijejici a izolovany celek. Giddens
tvrdi, ze tento zpisob konceptualizace narodniho statu s sebou nese nereflektované teore-
tické dusledky pro pojimani modernity v hlavnim proudu sociologie. Jinymi slovy pojed-
nava z pohledu metodologického nacionalismu soucasné konceptualizaci spole¢nosti a teorii
narodniho statu. Vyrazem metodologického nacionalismu totiz neni pouhé ztotoznéni spolec-
nosti s narodnim statem, ale to, Ze toto ztotoznéni pojima metodologicky nacionalistickym
zpusobem.

Giddens se obava zejména hegemonie piistupu metodologického nacionalismu k moder-
nité. V jeho zékladech nachazi sociologicky neadekvatni, nacionalistickou koncepci narod-
niho statu. Na scénu jeho kritiky nedostate¢ného pojeti narodniho stitu v sociologii pak
vstupuje koncept spoleCnosti: narodni stat pojaty metodologicko naciondlnim zplisobem
se zaklada na (a) historické absenci rozpoznani Ustfednich institucionalnich rystt moder-
niho statu, (b) sociologicky nepfesné teorii spolecnosti. Pojetim narodniho statu se Giddens
ve svém dile zabyval také v 80. letech 20. stoleti, pfi¢emZ nejvyraznéji se mu vénoval ve
své knize Narodni stat a nasili (Nation-State and Violence) (1985). Tam zastaval nazor, ze
moderni spole¢nosti jsou ve skute¢nosti narodnimi staty a funguji v ramci celého systému
narodnich statl. Avsak jako nepfijatelnou shledal pozici nékterych sociologt, ktefi povazuji
spolecnosti za ,,jasné vymezené systémy se zfetelnym a snadno identifikovatelnym souborem
odliujicich znakt“ (1985: 17).12

11 Mohu uvést jiny dikaz: ,,V tomto pojeti nacionalismu se nacionalismus stava nééim vic neZ jen
masovou emoci zalozenou na etnocentrismu... stava se ideologii samotnou, rivalem ostatnich poli-
tickych ideologii, ptesto rozlisitelny svou pevnou zdkladnou v ,pfirozené‘ masové emoci, kterd
vzdy doprovazi etnické sdruzovani... Nacionalismus je pfirozenym dédicem neporusené tradice,
kterou hleda, aby ji pouzil a nasméroval pro své vlastni politické cile* (Smith 1979: 168).

12 Stjepan Mestrovic (1998: 179) ve své podrobné interpretaci Giddensova sociologického dila tvrdi,
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Pro Giddense, stejn¢ jako pro Smithe, spoc¢iva hlavni problém s metodologickym nacio-
nalismem v jeho ptedpokladu interni dynamiky narodniho statu/spolecnosti. V tomto smyslu
byly narodni staty autonomni ohranic¢ené jednotky ovladané vlastni vnitini dynamikou.
Giddens (1973: 265) ptimo fika: ,,Primarni jednotkou sociologické analyzy, sociologovou
,spolecnosti‘ — pfinejmensim ve vztahu k industrializovanému svétu —, vzdy byl a musi byt
administrativné ohranic¢eny narodni stat. Ale ,spolecnost® v tomto smyslu nebyla nikdy izo-
lovanym ,vnitiné se vyvijejicim® systémem, ktery bézné predpokladala sociologicka teorie.
Giddens (1973: 265) je kriticky viéi sociologickému sklonu uvazovat o socialni zméné skrze
myslenku vyvoje a ,, ,rozvoje‘ endogennich vlivli uvniti urcité spolecnosti®. Takovyto vyvo-
jovy pohled na socialni zménu pracuje se striktnim oddélenim vnitfnich a vnéjsich faktora
socialni dynamiky. Vné&jsi faktory, lokalizované vné administrativné ohranicené jednotky
narodniho statu, se z této perspektivy zdaji byt ve vztahu k vyvoji spolecnosti zcela nahodilé.
Tyto externi faktory ziskavaji analyticky status nahodilych faktorti soubézné s tim, ze vyvo-
jova perspektiva s nimi naklada jako faktory tvoficimi prostfedi, Cemu se spolecnost musi
prizptsobit.

Giddens (1973: 265) odkryva dva epistemologické zdroje endogenniho nahledu na
socialni zménu: (a) pouzivani organickych analogii a (b) pfedpoklad diilezitosti technolo-
gické a ekonomické organizace spole¢nosti. Pouzivani organickych metafor pii sociologické
konceptualizaci socialni zmény vede k domnénce, Ze se moderni spole¢nost méni podobné,
jako kdyZz mlady organismus rozviji svij potencial v procesu rustu. V této antropomorfni
vizi moderni spoleCnosti je zména, a tedy modernizace predstavovana jako proces piedvi-
datelného dozravani. Na stran¢ druhé endogenni vize je svazana s precenovanim vnitinich
spolecenskych faktorti v dasledku domnénky, ze procesy zmény, které spolecnost zasahuji,
jsou predurceny jeji technologickou a ekonomickou organizaci. V tomto pojeti se spolec-
nosti méni rizn¢ s ohledem na to, v jakém stadiu technologického a ekonomického rozvoje
se nachazeji, a proto je nejsilné¢jSim motorem socidlni zmény technologicka a ekonomicka
organizace spolecnosti.

Jakou vhodnégjsi konceptualizaci Giddens nabizi jako vychodisko z této situace?
Navrhuje pomérné mirnou strategii zmény teoretického postoje: doplnéni kritizovanych teo-
rii. Sociologové musi uznat, ze socialni transformace vzdy vznikaly a vznikaji kombinaci
internich faktord vnitini socidlni evoluce a vngjSich vlivii. Kromé toho navrhuje analytické
rozlieni mezi dvéma typy vnéjich vlivi: (a) Sifenim kultury z jedné spolecnosti do druhé,
pfi¢emz kulturu chape v materidlnim a ideologickém smyslu, (b) politickym vlivem jedné
spole¢nosti na druhou, pfi¢emz tento vliv ma podle n¢j podobu ovladani nebo podiizovani.

Nerozhodna kritika metodologického nacionalismu u Anthonyho Giddense nabyva teo-
retického vyznamu piedev§im diky tematickému kontextu, v némz byla vyslovena. Jeho
hlavnim teréem nebyl politicky nacionalismus jako v ptfipadé Anthonyho Smithe, ale ty soci-
ologické teorie modernity, které hovoii o zastaralosti nadrodniho statu. Davno ptfedtim, nez
na scénu vstoupil sociologicky diskurs o globalizaci, Giddens (1973: 264) piSe o dusledcich

ze Giddens ve skutecnosti nebyl schopen opustit modernistické vzorce spole¢nosti. Zachazi se
spole¢nostmi, jednotlivci, narodnimi staty a dokonce i s modernitou systematickym zptisobem. Jak
jednotlivcei, tak narodni staty jsou pro Giddense pevné ohraniceny, hledaji fad a funguji racionalné.
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pokroku v dopravé a ,,dramatickém vyvoji zpisobli komunikace a Sifeni informace, které
dovoli virtudlné okamzity kontakt mezi misty na opacném konci svéta®. Zatimco pozname-
nava, ze tyto pripady moderniho vyvoje v komunikaci a dopravé vedou k vymizeni pted-
chazejicich socialnich vyznami ¢asu a prostoru, tvrdi, Ze spolu s témito vlivy ,utvareni
nadnarodnich ekonomickych a politickych siti a stale vzristajici mezinarodni charakter
megakorporaci... zasahne do fungovani narodniho statu, neznamena [vSak] konec jeho exis-
tence, ale v ur¢itém smyslu ptispiva k posileni jeho autonomie (Giddens 1973: 264).

Giddens ve své praci béhem osmdesatych let pokracuje v obrané¢ vyznamu narodniho
statu pro jakoukoli sociologickou teorii modernity. Ve své knize Soucasna kritika histo-
rického materialismu (A Contemporary Critique of Historical Materialism), vydané v roce
1981 (Giddens 1995: 12, 182-202, 210), tvrdi, ze historicky vztah mezi narodnim statem
a kapitalismem nebyl ndhodny, ale naopak, moderni narodni staty a moderni kapitalismus se
vytvarely ve vzajemném propojeni. Vznik narodniho statu a celosvétového systému narod-
nich statti by byl nemozny bez rozsifeni kapitalismu. Vzato z opacné strany, vyvoj kapitalis-
tickych spolecnosti byl rozhodujicim zptsobem utvaien institucionalni schopnosti narodniho
statu nahrazovat mésta jako ,,kontejnery moci®, to znamena koncentrovat a akumulovat ves-
keré dostupné zdroje dané spole¢nosti/daného uzemi.

Teritorialita tedy hraje v Giddensové teorii narodniho statu rozhodujici roli: stat neni
nic jiného nez ,,administrativni aparat, jehoZ moc se rozprostira nad presné definovanym
a ohrani¢enym uzemim® (1995: 13). Je v8ak velmi dulezité, abychom chapali toto teritorium
jako produkt institucionalniho vymezeni. V tomto bodé musim upozornit na vaznou teoretic-
kou nesrovnalost, ktera se vyskytuje v Giddensové konceptualizaci jak narodniho statu, tak
jeho teritorialni povahy. Na jedné stran¢ trva Giddens na rozliSeni mezi narodnostni pova-
hou narodniho statu a nacionalismem mas: ,,Co déld v mé definici ,ndrod‘ nutnym prvkem
,narodniho statu® neni existence nacionalistického citéni (at’ uz mize byt jakkoli silné), ale
sjednoceni administrativniho aparatu... (1995: 13). Nacionalismus je pro Giddense né¢im
z oblasti kultury a odkazuje k ,,symboltiim nebo piesvédcenim, které pripisuji pospolnou zku-
Senost ¢leniim dané regionalni, etnické nebo jazykové kategorie — kterd se mize ale nemusi
blizit izemnimu vymezeni narodniho statu (1995: 13). V tomto smyslu se nacionalismus
poklada za specificky moderni zpisob vyjadfeni pocit, které vyvolavala vykofenénost
kazdodenniho Zivota, v némz se rozpadaly tradice. V protikladu k tomuto kulturnimu pojeti
nacionalismu je narod ve vztahu k narodnimu statu nécim, co ,,sjednocuje” administrativni
aparat, pricemz toto sjednoceni se nezaklada na pocitech. Podobné i narodni tizemi narodniho
statu je vymezeno jinym zpusobem nez kulturné, to znamena nikoli prostfednictvim symbold,
presvédceni a pociti.

Na stran¢ druhé zaklada Giddens svou teorii strukturace na situované povaze socidlnich
praktik, ¢ili na ,,svazanosti“ s Casem a prostorem. V navaznosti na Heideggera tvrdi, ze ¢as
a prostor by se nemély pokladat za nadoby objektti a udalosti. Nicméné¢ heideggerovska kon-
ceptualizace teritoriality zalozend na fenomenologii a hermeneutice pfedpoklada teoreticky
vyznam intersubjektivity jak v piipadé praktik, tak zkusenosti. Cas a prostor mohou tvofit
cast socialni reality jen skrze intersubjektivné sdilené praktiky a zkuSenosti Casovosti a pro-
storovosti. Pfedstavovat si narodni izemi bez toho, abychom vzali v tvahu zkusenosti téch,
kdo ho intersubjektivné konstituuji, je proto zavadejici.
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je proto otazka, kdo konstituuje ,,narodni* teritorium. Giddensova interpretativni strategie
se snazi obejit zkusenost (jejim redukovanim na pocity) zdiraziiovanim vyznamu praktik.
Presnéji feceno, Giddens uznava jen vyznam specifickych praktik administrativniho apa-
ratu, ktery produkuje ¢asoprostor v urcité¢ konkrétni racionalni forme¢. Giddens pojima caso-
vost a prostorovost jako institucionalizované formy produkce, a snazi se tak reinterpreto-
vat Heideggerovu teorii svazanosti prostoru a ¢asu v Marxoveé institucionalni perspektive.
Narodni stat se tedy v jeho koncepci stava jakymsi vyrobnim zafizenim, které produkuje
standardizované socialni formy ¢asu a prostoru. Jak jsou tyto ,,produkty* zakouSeny subjekty
neni v této perspektivé vubec dulezité.

Praktiky produkujici narodni izemi se v§ak nemohou odehravat bez socidlnich aktér,
ktefi zakouseji ¢as a prostor z narodniho hlediska. Je sice jasné, Ze z teoretické perspek-
tivy modernity nemusi byt administrativni aparat nutné sjednocen prostfednictvim naciona-
listickych pocitil (alternativu zde predstavuje moderni idedl raciondlni byrokracie zalozeny
na profesni loajalit¢), nicméné praktiky casového a prostorového vytvareni narodniho
uzemi nelze plné oddélit od zkuSenosti modernity, které jsou vnitiné propojeny s naciona-
listickou imaginaci a pocity narodnostni pfislusnosti. Giddensova snaha rozvinout kritiku
metodologického nacionalismu, ktera do velké miry vychazi z teoretického ptedpokladu
moznosti konceptualné oddélit a nespojovat nacionalismus a narodni stat, je nepfesvéd-
¢iva predevsim proto, ze nedostateéné teoreticky podchycuje kulturni procesy vytvareni
vyznamu.

Giddensova kritika metodologického nacionalismu predstavuje pokus vypracovat soci-
ologickou teorii ndrodniho statu, kterd by se nezakladala na nacionalistickém pojimani statu.
Podobn¢ jako Giddens ve své kritice i teoreticky rozbor souc¢asnych forem transnacionalismu
stoji pted dilematem mezi odmitanim konceptualniho ramce nacionalismu jako analyticky
nepiijatelného na jedné strané a prehlizenim historické role, kterou hraly nacionalistické zpt-
soby mysleni, vyjadiovani a prozivani narodniho statu pfi vytvareni instituciondlni a diskur-
sivni reality narodniho statu na stran¢ druhé. Je zapotiebi, abychom dekodovali text narod-
niho statu, aniz bychom akceptovali naroky nacionalistického jazyka, v némz je tento text
napsan, na pravdu; ale zaroven bychom neméli zapominat na skutecnost, Ze text o narodnim
statu neni psan nacionalistickym jazykem nahodou.

Dvé verze kritiky

Wagner (1994) prohlasuje, ze hlavni proud sociologie v Sedesatych letech 20. stoleti byl
»inkoherentni fuzi kvantitativné-empirickych technik, funkcionalistického a systémove teore-
tického uvazovani a evolucni socidlni teorie modernizace®. Proto neni divu, Ze mezi nejvice
oslavovana dila nasledujiciho obdobi (let sedmdesatych) pattily tvahy nad stavem sociologie
jako védecké discipliny (Gouldner 1970; Bourdieu 1977; Habermas 1990 [1970]). Obecné
byly kritizovany rozsifené jistoty minulého obdobi, pfedevsim pojem spolecnosti jako pevné
entity. Jinymi slovy objektivisticka reprezentace spolecnosti, ktera ji pojimala jako struktu-
ralné a funkcionalné predeterminovanou, uzavienou jednotku, jiz v sedmdesatych letech ztra-
tila svllj nepochybny status.
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Sociologie jako disciplina v sedmdesatych letech 20. stoleti zazivala krizi autority.
Souhrnné strukturalni a funkcionalni koncepce spolecnosti ztratily svou piesvédcivost tvari
v tvat politické a ekonomické krizi konce Sedesatych a zacatku sedmdesatych let. Avsak
skutecnost, ze diraz se v této dobé kladl na radikalni zpochybnovani teoretickych modelt
spolecnosti, méla piivod rovnéz v reflexivnim obratu, ktery se v ranych sedmdesatych letech
v sociologii odehral. Podle Wagnera (1994: 146) se reflexivita do zorné¢ho pole sociologi
dostala dvéma zptsoby: Kvili zminéné krizi autority se zdalo v zajmu dal§iho pokraco-
vani discipliny nutné reflektovat hlavni sociologické koncepty a teorie. Reflexivita s sebou
navic nesla skepsi vic¢i objektivismu konceptd hlavniho proudu. Tato skepse pak upozor-
nila na reflexivni povahu sociologie jako na jeji konstitutivni charakteristiku v epistemo-
logickém smyslu, charakteristiku, kterd se odvozuje od skute¢nosti, Ze sociologové jsou
zaroven UcCastniky a pozorovateli socidlni reality. Sociologie se prosté snazi vysvétlovat
socialni realitu, v niz uz lidé vytvofili své vlastni interpretace. Sociologie v tomto smyslu
nemuze ignorovat to, ze interpretace aktérii nevyhnutelné vstupuji do sociologickych kon-
ceptll a teorii.

Kritika metodologického nacionalismu zpochybiuje jedno z nejpevnéjsich presvédceni
soucasnych socialnich véd: Ze socialni realita nutné existuje v podobé izemné vymezenych
spolec¢nosti usporadanych ve staty. Toto piesvédceni zfejmé nesdileji pouze socidlni védci,
ale je pfitomno také mezi socialnimi aktéry. Podobn¢ jako Martins (1974), ktery tvrdil, Ze
reflexivni kritika zahrnuje odkryvani konceptualnich vztah mezi praktickym védénim, které
socialni aktéfi pouzivaji ve svém zitém svété, a analytickym védénim, které sociologie uziva
k vyzkumu socialni reality, Ulrich Beck (2004: 139) tika, ze existuje dvoji spojeni mezi
,narodnim hlediskem® socialnich aktérii a ,,metodologickym nacionalismem® socidlnich
veédcl. Na epistemologické urovni se narodni hledisko socidlnich aktéri — tedy rovnitko mezi
spolecnosti a narodnim statem — promeénuje v metodologicky nacionalismus, kdyz se stava
metodou védeckého pozorovani. Na druhé strané mezi témito dvéma hledisky existuje také
historicka spojitost. Narod, spolecnost a stat se stavaji sociologickymi pojmy v dob¢ vzestupu
narodniho statu.

Sociologie ovladana metodologickym nacionalismem polozila rovnitko mezi ideu spo-
le¢nosti a narodniho statu. V tomto smyslu vladne hlavnimu proudu sociologické imaginace
predstava narodniho statu (Beck 2002a: 51-54). Beck prohlasuje, Ze pevnost a sobéstacnost
narodniho statu jsou nyni v Gpadku a ze tato historicka zména vyzaduje od sociologie pie-
zkoumani a nové pojeti sebe sama jako transnacionalni védy. Nicméné tato proména socio-
logie si zada osvobozeni sociologické imaginace od vlivii metodologického nacionalismu.
Beck vyslovné formuloval vyzkumnou strategii nazvanou ,,metodologicky kosmopolitis-
mus®, kterd usiluje o osvobozeni socidlnich véd od staré ,teorie spole¢nosti jako nadoby*
a dalsich ,,zombie kategorii“ metodologického nacionalismu. Jeho emancipacni program
chce do zorného pole socidlnich véd pfivést jevy, které byly diive z dominantni perspektivy
metodologického nacionalismu analyticky vylouc¢eny. Konceptudlni ramec metodologického
nacionalismu skutecné zakryva nedavné radikalni zmény, brani konfrontaci socialni teorie
s empirickou realitou. V tomto smyslu socialni teorie ovladana metodologickym nacionalis-
mem dokonce vyluéuje $anci, ze by ,,se jednota statu a nadroda mohla rozpustit, rozpadnout
nebo ze by doznala Gplné promény* (Beck 2006: 28-29).
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Reflexivni obrat v sociologii v sedmdesatych letech 20. stoleti, v¢etné radikalniho zpo-
chybniovani hlavniho proudu sociologickych koncepci, také znamenal urc¢itou nadéji v dobach
krize. Tehdejsi politicka a ekonomicka krize dala vzniknout ocekavanim, ze je nevyhnutelna
zakladni zména v uspotradani spolec¢nosti. Podobné pak tento obrat poskytl teoreticky kontext
pro re-konceptualizaci spolecnosti, ktera se v dob¢ krize zdala byt nutnosti.

I kdyby nic jiného, miize nam rekonstrukce pocatkt kritiky metodologického naciona-
lismu odhalit skute¢nost, Ze tento kriticky diskurs vzdy osciloval mezi teoretickymi/episte-
mologickymi a historickymi/empirickymi verzemi kritiky. Nase koncepty mohou byt neade-
kvatni, protoze se realita zménila, avSak mohou byt neadekvatni také proto, Ze jsou teoreticky
nedostate¢né. Naptiklad v ramci debaty o globalizaci byly zpochybnény stato-centrické zpu-
soby analyzy diky tvrzeni, Ze procesy globalizace nov¢ uspofadaly kli¢ové vlastnosti narod-
nich stat. Presnéji feeno, diskurs globalizace doplnil teoretickou/epistemologickou kritiku
metodologického nacionalismu historickymi/empirickymi argumenty, které poukazovaly na
nové usporadani izemnich kvalit narodnich statd. Oba druhy téchto argumentd ukazuji, ze
teritorialni model do sebe uzavienych, statn¢ vymezenych spolecnosti — geografickych nadob
ekonomickych, politickych a kulturnich vztahti — je vysoce problematicky. Zatimco druhy
z argumentl tvrdi, Zze izemni model spolecnosti se stal problematickym dnes, prvni z nich
fika, ze byl ve skutec¢nosti problematicky vzdy.

Wallerstein v Odmysleni socialni vedy (Unthinking Social Science) (1991) — které stavi
na reflexivnich sociologickych myslenkach 70. let 20. stoleti, rekonstruuje epistemologii soci-
alni védy 19. stoleti a analyzuje socialni d&jiny této epistemologie — tvrdi, Ze analyzy soci-
alnich véd byly $patn¢ zamé&fené, nebot’ dva z jejich zakladnich konceptd byly neadekvatni:
vyvoj a kategorie ¢asu a prostoru (Wallerstein 1991: 39—-148). Vyvoj pojimany v podob¢ roz-
voje je podle n¢j ustfedni ideologickou kategorii éry po roce 1945. Teoretickd relevance této
analytické kategorie neni navic omezend pouze pro jeji ideologickou povahu, ale také proto,
ze pojima spolecenskou zménu reduktivng, pouze z hlediska primyslové revoluce. Nedavné
uzivani kategorii casu a prostoru v socialnich védach je rovnéz charakterizovano omezenou
epistemologickou reflexivitou. Pojmy Casu a prostoru jsou totiz stale prezentovany, jako by
byly samoziejmymi skute¢nostmi, nikoliv pojmy. Tento zptisob mysleni brani potencialu
socialnich véd klast otazky relevantni vzhledem k soucasné realite.

Zavéry

Naznadil jsem, Ze kritické teorie transnacionalismu se musi zamé&fit na transnacionalni
jevy (tzn. transnacionalni migraci, globalizaci) a zkoumat zpisoby, jak jsou v socialnich
védach teoreticky chdpany narodni jevy (imigrace, narodni stat). Prvni zamér napomutize
pochopit, jak sociadlni podminky a kulturni procesy utvéieji transnacionalitu. Druhy pak
umoziuje teoriim transnacionalismu uchopit zptisob, kterym jsou vztahy ovladani zakodo-
vany do konceptualnich ramcii a teoretickych hledisek akademického diskursu. Vénujeme-li
pozornost také rekonstruktivni interpretaci socialnich véd, kritické teorie transnacionalismu
mohou upustit od modni konceptualizace transnacionality jako néceho radikalné nového,
jako vznikajiciho produktu globalizace.
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Své volani po kritice metodologického nacionalismu jsem vedl v mirn€ polemickém
duchu. To neznamenad, ze bych soucasné snahy opustit metodologicky nacionalismus chtél
snizovat. Jestlize ma sociologie transnacionalismu zUstat inovativni vétvi poznani, pak by
méla byt schopna podpofit reflexivni analyzu vlastnich kritickych projekti. Vyznamné
v tomto ohledu prispéli Ulrich Beck nebo Manuel Castells, ktefi tvrdi, ze metodologicky
nacionalismus byl v soucasnosti zpochybnén novou zkusenosti vzajemné zavislosti. Nemén¢
dalezité pak je dat prostor teoretickym dilematiim, které kritika metodologického nacio-
nalismu produkuje. Krokem timto smérem je hermeneutickd rekonstrukce prvnich pokust
o analyzu metodologického nacionalismu uskuteénénych v sedmdesatych letech 20. stoleti.

Rekonstrukce, kterou jsem provedl, vyzdvihla tfi znaky této rané kritiky: za prvé sou-
stiedila se na argument, ze metodologicky nacionalismus je nutné¢ spojen s konkrétni teo-
rii socidlni zmény, kterd zduraziuje imanentni spole¢enskou dynamiku. Za druhé vénovala
pozornost teoretickému dilematu plynoucimu z konceptualizace ndrodii jako socidlnich jed-
notek. Jestlize povazujeme narod za socialni jednotku, mizeme se pokusit vyhnout se meto-
dologickému nacionalismu explicitni distanci od politické ideologie nacionalismu a jeho evo-
luéni vize historické zmény. Pokud vSak redukujeme nacionalismus na politickou ideologii,
mizeme piehlédnout jeho kognitivni kulturni rozmér. Nasledkem toho hrozi opomenuti role,
kterou kulturni symboly nacionalismu hraly pfi ustavovani metodologického nacionalismu.
Za treti analyza se vénovala teoretickému dilematu konceptualizace narodniho statu mimo
ramec metodologického nacionalismu. Jestlize zavrhneme konceptualni ramec nacionalismu
jako nepfijatelny, pak mizeme mit sklon povazovat nacionalismus za néco iracionalniho,
spojené¢ho s city a zkuSenostmi a jejich projevovanim, tj. za irelevantni kulturni jev. OvSem
kdyz snizime nacionalismus na povrchné pojimanou kulturni zalezitost, snadno nam unikne
role, kterou nacionalistické zptisoby mysleni a prozivani hraly pfi institucionalizaci narod-
niho statu.

Pristup, ktery vezme vazné rekonstruktivni interpretaci rané formy kritiky metodologic-
kého nacionalismu, pak pln¢ rozpozna dulezitost teoretického uvazovani v sociologii a pojme
otazku metodologického nacionalismu jako otdzku konfliktu mezi alternativnimi teoretic-
kymi ramci, které nemohou byt jednoduse zavrzeny nebo potvrzeny s odkazem na empiric-
kou realitu nebo tvafi v tvar proklamovanému nastupu nové déjinné epochy.
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