Připomínky k materiálu nazvanému „Návrh opatření k řízení ekonomické migrace, ochraně práv osob migrujících za prací a realizaci návratů“, (čj. MV-107107-3/OAM-2010)

Přestože nový návrh (ekonomické) migrační politiky ČR pokládáme za potřebný, domníváme se, že tento předložený návrh je v mnoha bodech natolik neurčitý, že neposkytuje potřebné informace pro hlubší posouzení. Tato výtka se týká například nespecifikovaného způsobu stanovování kvót a jejich aplikace, motivace příchodu pro kvalifikované migranty, nejasného způsob zapojení konzulátů v zemi původu, výrazů typu „určitá výše investice“ či „progresivního nárůstu práv s délkou pobytu práv v oblasti sociálního zabezpečení“ atp.
Materiál rovněž používá nekorektní jazyk, který pravděpodobně reflektuje represivní zaměření předkladatele, nicméně v oblasti ekonomické migrace by toto uvažování nemělo dominovat (např. opakované výrazy o tom, že se podnikatel dostaví k „výslechu“).
Materiál předpokládá, tak jako zásady, na kterých stojí, že migraci lze „řídit“. Veškeré zkušenosti (viz v ČR např. nedávná situace v době vrcholení hospodářské krize) ukazují, že migraci lze usměrňovat – omezovat, regulovat, podněcovat, nicméně právě řízení společenských jevů, mezi něž migrace patří, není možné. Jakkoli se může zdát být tato výtka akademická, její dopad do praxe je velmi vysoký. Navrhovaný systém ekonomické migrace totiž operuje s tím, že se migranti při poskytnutí velmi malých nebo žádných záruk o budoucnosti budou „řiditelně“ a „flexibilně“ podřizovat měnícím se podmínkám trhu. Očekávat takovouto flexibilitu od lidských bytostí je ovšem zcela iluzorní, a tak takto navržené politiky nemohou fungovat bez doprovodných nežádoucích jevů jako je např. vyšší množství cizinců v neregulérním postavení atp. Tuto skutečnost přitom reflektuje většina literatury, které se otázkou usměrňování migrace zabývá. 

V souvislosti „řízení“ migrace a „instantního“ reagování migrantů přitom zůstává stranou také podstatná skutečnost, že zásadní přínosy pro společnost (např. demografický nárůst, přínos plynoucí z kvalifikace a vzdělání atp.) se nedějí v rámci měsíců až let, ale ve výrazně delší časové perspektivě, kterou předkládaný materiál nezohledňuje. ČR se by tak následováním tohoto trendu ochudila o podstatný ekonomický i společenský rozvoj.
Materiál rovněž dostatečně nevysvětluje, proč s některými návrhy přichází. Například není vůbec vysvětleno, proč by mělo „zaměstnání představovat preferovaný účel pobytu“. Předkladatel pravděpodobně vychází z nedávné situace, kdy si cizinci snažili převést účel pobytu ze zaměstnaneckého na podnikatelský, aby si udrželi legalitu pobytu, protože jí nebyla zaměstnanecká povolení úřady práce prodlužována. V praxi se jednalo o nepromyšlené důsledky jedné politiky, které by ovšem neměly mít vliv na strategické plánování migrační politiky. Takovýchto nedovysvětlení je v předloženém návrhu celá řada.

Stejně tak očekávání, že cizinci-podnikatelé prokážou „přínos podnikání pro českou ekonomiku a společnost“ je nesmírně zavádějící. Kdo a na základě čeho tento „přínos“ může posoudit, aby to nebylo diskriminační? Zmiňovaná hodnocená ekonomická prosperita je v oblasti podnikání těžko definovatelná, protože řada dnes velice úspěšných podniků několik prvních let nejenže neprosperovala, ale často stěží pokryla vlastní náklady. Nelze očekávat, že by tomu bylo i cizinců-podnikatelů jinak. ČR by se tak ochudila o mnoho podnikatelských záměrů, které by potencionálně vedly k výrazně vyšší ekonomické prosperitě země.

Co se týče kategorií pobytu v rámci účelu zaměstnání, pokládáme za mylné se domnívat, že cirkulární pracovní migrace bude fungovat na principu pobytu max. na dobu dvou let s následnou nutností vycestovat a zároveň počítat s tím, že tito cizinci budou do společnosti alespoň částečně integrování – jakou budou mít tito cizinci motivaci se integrovat? Stejně tak motivace zjednodušení podání nové žádosti pouze po dobu jednoho roku od posledního návratu je nedostatečně motivující. Koncept cirkulační migrace a priori jako takový přitom neodmítáme, nicméně, jak ukazují empirické výzkumy, které stojí na sledování cirkulujících migrantů po desetiletí (viz např. Hugo 2001, 2004, 2008, 2009), ukazuje se, že cirkulační migrace může fungovat, pokud jsou dodrženy určité principy (např. postupnost systémů - tj. možnost případného trvalého usazení, dále zajišťování bezpečného návratu do země atp.), tyto v praxi mnoho státy ověřené podmínky fungující cirkulační migrace projekt nereflektuje či nezmiňuje.

Stejně tak mnozí autoři (např. Vertovec 2004, 2006) poukazují na to, že právě cirkulační migranti bývají vystavováni vyššímu vykořisťování a omezenému přístupu k základním právům, projekt cirkulační migrace by proto měl na tyto problémy pamatovat. Varují přitom, že tyto jevy se vyskytují u cirkulačních migrantů výrazně více, pokud již v daném prostředí existují, což rozhodně je situace ČR. Abella (2006) pak v této souvislosti také upozorňuje na vysokou přínosnost vytvoření dlouhodobého plánu, kde budou chybět pracovníci a speciálně na ně tyto programy zaměřit. Stát, který programy cirkulační migrace nabízí, pak může jejich úspěšnosti dopomoc systémem opatření (např. systém levných půjček na cestu, systém organizace migrace, který vylučuje zprostředkovatele atp.), které výrazně zvýší úspěšnost těchto programů. Současný návrh však nic z výše zmíněného neobsahuje.
Naprosto zásadní pak je, že návrh částečně reflektuje programy, které jsou v EU přijaty (např. modré karty) a které musí být respektovány, ale na tyto skutečnosti v oblasti jednotlivých typů pracovní migrace neupozorňuje. Zásadní zůstává i upravení oblastí, které budou unijní pravidla upravovat i v nejbližší budoucnosti (např. sezonní migrace). Tyto skutečnosti (tj. co je a bude nutné přijmout a co již návrh obsahuje, pokud to obsahuje) však text neodlišuje, což je poněkud matoucí. Text by měl tedy zásadně odlišovat, co je/bude upraveno unijními pravidly a co je možno v rámci národní legislativy upravovat.
Materiál nechává bez odpovědi, co je myšleno opakovaně zdůrazňovaným progresivním nárůstem práv s délkou pobytu v oblasti sociálního zabezpečení. Obecně by všechna práva měla narůstat s délkou pobytu (viz např. evropská Příručka pro integraci), nikoli pouze práva výše zmíněná. Vypichování těchto práv proto vyvolává mnoho otazníků.
Je zajisté dobře, aby se cizinci orientovali ve společnosti, bohužel o adaptačně-integračních kurzech materiál zmiňuje jen naprosté minimum. Pokládáme za zvlášť důležité, aby tyto kurzy netvořily především „další bariéru, kterou musí cizinci překonat“.
Negativně lze hodnotit i možné zpřísňování podmínek pro tzv. standardní pracovní migraci (Z2) tj. dřívější zkouška z češtiny právě s odkazem na plánovaný trvalý pobyt. Jakkoli obecně hodnotíme znalost češtiny jako pro migranty velice přínosnou, je třeba zachovat systém toho, aby se podmínky pro získání trvalého pobytu vyžadovaly až v době, kdy o něj žadatel požádá, a nikoli na základě domněnky, že tento žadatel o trvalý pobyt třeba někdy požádat chce. Nárůst práv cizince s délkou pobytu a přirozeně tak i s druhem pobytu by měl být natolik motivující, aby cizinci v dlouhodobém pobyt nezůstávali déle, než je pro ně nezbytně nutné. Předpokládat však jejich možné budoucí úmysly a na základě toho po nich požadovat nutné kroky je nesystémové.
Návrh rovněž uvádí, že jen kvůli podezření ze zneužití může být podaná žádost o vízum odmítnuta. Domníváme se, že i pro migranty musí platit principy právního státu, kde platí presumpce neviny. Zamítnutí žádosti pro pouhé podezření považujeme za vysoce neetické.
Zcela zásadní je také opomenutí motivace cizinců do ČR přijíždět – tedy zajistit jim natolik bezpečné a jisté podmínky pro případné dlouhodobé setrvání na území v ČR, aby zde byli motivování se integrovat a případně i investovat. V podstatě zcela opomenut je i zájem české společnosti na integraci cizinců. 
Závěrem lze tedy konstatovat, že materiál nejenže nemá oporu v současných právních předpisech, ale ve svém důsledku v dlouhodobějším horizontu povede i k útlumu ekonomického rozvoje ČR.  Materiál rovněž vychází v praxi nerealizovaného přímého řízení migrace a nereflektuje potřeby lidí pro možnost kvalitní migrace. Naopak svým zaměřením chce krátkodobě a instantně reagovat na měnící se podmínky trhu, což se však již opakovaně v případě zapojení lidských bytostí jako hlavní proměnné ukázalo jako zcela mylné očekávání. Svou podstatou je rovněž částečně proti-integrační a tak lze očekávat, že po jeho přijetí by došlo ke zhoršení již i tak problémové oblasti, kterou integrace cizinců v současnosti je.
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