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ABSTRACT Methodological nationalism is understood as the assumption that the nation/state/society
is the natural social and political form of the modern world. We distinguish three modes of methodological
nationalism that have characterized mainstream social science, and then show how these have influenced
research on migration. We discover parallels between nationalist thinking and the conceptualization of
migration in postwar social sciences. In a historical tour d’horizon, we show that this mainstream concept
has developed in close interaction with nation—state building processes in the West and the role that
immigration and integration policies have played within them. The shift towards a study of ‘transnational
communities’— the last phase in this process — was more a consequence of an epistemic move away from
methodological nationalism than of the appearance of new objects of observation. The article concludes
by recommending new concepts for analysis that, on the one hand, are not coloured by methodological
nationalism and, on the other hand, go beyond the fluidism of much contemporary social theory.
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Po prvotnim zmateni nad povahou a rozsahem soudobych globalizac¢nich procest soci-
alni védci postoupili za rétorické zevseobecnovani upadku narodniho statu a zacali zkoumat
zpusoby, jakymi se narodni staty dnes spiSe pretvareji, nez bouraji. Stalo se az piilis zfejmé,
ze narodni staty a nacionalismus jsou s globalizaci slucitelné. V dob¢ nartistu globalnich pro-
pojeni jsme sledovali rozkvét nacionalismu a restrukturalizaci celé fady vychodoevropskych
statd v souladu s narodnimi hranicemi. Soubéznost téchto procesti nam dava intelektualni
podnét k tivaze o mezich naseho pojmového aparatu. Nyni je jednodussi pochopit, Ze rozpor
mezi budovanim narodniho statu a globalnimi propojenimi vnimame proto, ze predpokla-
dame svét rozdéleny na nespojité a sobéstacné narodni staty. Dalsi krok vyzaduje analyzu,
jak koncept ndrodniho statu ovlivnil pfedchozi a stale ovliviiuje souasné mysleni spolecen-
skych véd, véetné naseho uvazovani o transnacionalni migraci.

Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 1/2009. S. 11-47. ISSN 1214-813X.

1 Preklad prevzat z: Wimmer, A.; Glick Schiler, N. 2002. ,,Methodological nationalism and beyond:
nation-state building, migration and the social sciences. Global Networks, 2 (4): 301-334.
© Blackwell Publishing Ltd 2002. Publikovéano se svolenim Copyright.com, www.copyright.com

11



SocIALNI sTuDIA 1/2009

Nasim cilem v tomto ¢lanku je pokrocit timto smérem tak, ze prozkouméame intelek-
tualni potencidl dvou hypotéz. Ukazujeme, ze procesy budovani narodnich statli zasadné
formovaly zplsoby vnimani a pfijimani migrace. Tyto nahledy nasledné ovlivnily, ackoliv
ne zcela determinovaly, teorii a metodologii spolecenskych véd, konkrétnéji jejich diskurz
o imigraci a integraci. Jako metodologicky nacionalismus oznacujeme ptedpoklad, ze narod/
stat/spole¢nost je ptirozenou socialni a politickou formou moderniho svéta.?

Clanek je rozd&leny do étyt &asti. Prvni se zabyva &tyfmi druhy metodologického naci-
onalismu a ukazuje jejich vyznam pro spoleéenskovédné mysleni. Poté demonstrujeme, jak
metodologicky nacionalismus ovlivnil a omezil badani o transnacionalni migraci. Ve tfeti
Casti nacrtavame historickou perspektivu, ktera nam umozni vidét budovani naroda, kont-
rolu a omezovani piistehovalectvi a nartstajici z4jem socidlnich véd o studium migrace jako
vzajemné propojené procesy, odvijejici se v transnacionalnim poli spole¢enskych sil. Ctvrty
oddil se zamétuje na posledni fazi tohoto procesu a popisuje nedavné viny vyzkumu globali-
zace a transnacionalni migrace.

Az nyni, po ztraté¢ ¢asti moci narodnich statt ve prospéch transnacionalnich korporaci
a nadnarodnich organizaci, dokazeme ve zpétném pohledu nahlédnout, jakou podobu na sebe
modernita vzala za poslednich 200 let. Byla uzaviena v Zelezné kleci nacionalizovanych
statl, které omezovaly a branily rozvoji nasich analytickych schopnosti. V reakci na soudobé
pojmové osvobozeni zacaly vliv metodologického nacionalismu zkoumat historie (Bender
2001, Rodgers 1998), geografie (Taylor 1996), sociologie (Beck 2000) a antropologie (Glick
Schiller 2000; Glick Schiller et al. 1992, 1995; Wimmer 1996a). Mozna bylo t&€z§i vidét svét
ve tfech rozmérech, kdyz slunce stalo v zenitu. Vecer se stiny prodluzuji a umoziuji nam vni-
mat prostiedi v jasnéjSich obrysech.

V tomto soumraku zjiStujeme, v jak vyrazné mife byl moderni svét vzdy transnacio-
nalni, dokonce i v obdobich, kdy vrcholilo svazovani a omezovani vétsiny socidlnich procest
narodnim statem. Transnacionalismus se spiSe nez neddvnym ditkem globalizace jevi byt

2 Za termin vdéc¢ime Herminiu Martinsovi (1974: 276f.), ktery jej zminil en passant ve svém c¢lan-
ku o socialni teorii. Pojem uzivd podobnym zptisobem jako my v tomto ¢lanku. Anthony Smith
(1983: 26) zminuje tento koncept o desetileti pozdéji, kdyz poukazuje na skutecnost, ze statistiky
a také na nich zalozeny spolecenskovédny vyzkum ¢ini z narodnich spolec¢nosti pfirozenou jed-
notku analyzy. Termin je zcela jisté inspirovan pojmem metodologického individualismu, kte-
ry zavedl Schumpeter a zpopularizoval Friedrich von Hayek a ve svych pozdéjsich dilech Karl
Popper. Metodologicky individualismus, obvykle pfisuzovany sociologickému programu Maxe
Webera, spociva v analyze spolecnosti jako vysledku agregovanych rozhodnuti a ¢inti jednotlivct,
kteti predstavuji zakladni jednotky socidlnévédné analyzy. Von Hayekovymi slovy metodologicky
individualismus oznacuje pfesvédceni, Ze ,.koncepce a nazory zastavané jedinci (...) tvofi prvky, na
jejichz zakladé musime takiikajic vystavét komplexnéjsi jevy” (von Hayek 1943: 38). Nase uziti
pojmu metodologicky nacionalismus je ve srovnani s metodologickym individualismem ponékud
Sir§i. Nezahrnujeme do néj jenom pozitivni a vyslovna tvrzeni, ze narody jsou zakladnimi jednot-
kami analyzy, ale rovnéz prace, které: (1) nasleduji tento princip, aniz by tak Cinily vyslovné ¢i
dokonce védomé; a/nebo (2) zanedbavaji a piehlizi dilezitost nacionalistické doktriny pro moderni
svét. Piehlizeni a ignorace pfedstavuje druh metodologického nacionalismu, ktery v klasickych
rozborech metodologického individualismu rozhodné nenachazi obdoby.
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konstantou moderniho Zivota, skrytou pfed pohledem opanovanym metodologickym nacio-
nalismem. Hodnota zkoumani transnaciondlnich komunit a migrace tedy nespociva v objevu
,»néceho nového* — ackoliv v soucasném intelektudlnim prostredi predstavuje tento pristup
velmi vdécnou vyzkumnou strategii — ale v tom, ze se stava prispévkem k opusténi perspek-
tivy metodologického nacionalismu. Zevrubna reflexe déjin transnacionalnich socialnich
vztaht a jejich nedavného ,,objevu™ by se tedy mohla stat vhodnym vychodiskem pro obec-
né&jsi prehodnocenti historie socialnich véd. Mlize ndm pomoci rozvinout uhel pohledu ,,pozo-
rovatele druhého tadu®, jak se jednou vyjadfil Niklas Luhmann, z n¢hoz mtizeme pozorovat
jak socialni védce pozorujici socialni svét, tak i nasledky, které to na tento svét ma, stejné
jako zpusoby, jimiz socialni sily ovliviiuji nahled socialnich védca.

Tri druhy metodologického nacionalismu

Nas vyklad se soustfedi na trendy, jez vinimame jako hlavni a dominantni ve spolecen-
skovédném mysleni minulého stoleti. Nevénujeme se dobovym proudiim, které hegemon-
nimu diskurzu protifecily. Hlavné v ¢asech umocnénych globalnich propojeni se objevovaly
teorie, jez tento vyvoj odrazely a poskytovaly nastroje analyze nezabarvené metodologickym
nacionalismem. Nejviditelngjsi z téchto proudt byla marxisticka tradice v politické ekono-
mii, kterd vzdy vénovala pozornost kapitalismu spise jako globalnimu systému nez jeho spe-
cifickym narodnim manifestacim, a zejména vyzkumy imperialismu Rosy Luxemburg a dal-
Sich pted prvni svétovou valkou, kdy transnacionalni obéh komodit, kapitalu a pracovnich sil
dosahl svého prvniho vrcholu. Wallersteinova teorie svétového systému nalezi ke druhé viné
teoretizace rozvijejici se v 70. letech minulého stoleti, kdy transnacionalni spojeni opét posi-
lovala a mnozila se. Druhou a stejné dilezitou vyvojovou linii nezahrnutou do nasi rozpravy
je metodologicky individualismus v jeho riiznych formach, v nichz analyza nespoléhd na
vyslovnou referenci k vétSim spolecenskym celkiim (napfiklad skola mezni uzitecnosti a raci-
onalni volby v ekonomii a politické véd¢ ¢i interakcionismus v sociologii).

Tyto pfistupy vsak zlstaly nesourodé a neovlivnily program spolecenskych véd stejnym
zpusobem, jako proudy rozebirané v tomto ¢lanku. Epistemické struktury a programy hlav-
niho proudu socialnich véd byly uzce spojeny se zkusenosti utvaieni moderniho narodniho
statu a touto zkuSenosti formovany. Globalni sily transnacionalniho kapitalismu a imperia-
lismu, které dosahly svého vrcholu pravé v dobé, kdy se spolecenské védy formovaly jako
nezavislé discipliny, zanechaly v zakladnich paradigmatickych pfedpokladech téchto obora
jen malo stop a ziidka se stavaly pfedmétem systematické reflexe.

Nasim vychozim bodem je klasicka socialni teorie, kterd vyjimecné siln€ ovlivnila socio-
logickou tradici. Jak opakovan¢ poukazala cela fada autord, slabinou klasické teorie moder-
nity je vyklad vzestupu narodnich stat, stejn¢ jako nacionalismu a etnicity (Esser 1988,
Guiberneau 1997, Imhof 1997, A. D. Smith 1983, Thompson a Fevre 2001). Podle Marxe,
Durkheima, Webera a Parsonse rostouci diferenciace, racionalizace a modernizace spolec-
nosti postupné oslabily vyznam etnickych a narodnich sentimentii. Vétsina klasické velké
teorie byla zkonstruovana jako sled socio-strukturalnich typt (od feudalismu ptes kapitalis-
mus ke komunismu, od Gemeinschaft ke Gessellschaft, od organické k mechanické solidarité,
od tradi¢ni k moderni spolecnosti a tak dale). Nacionalismus byl pfipsan ranéj$im stupiiim
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kontinua socialni evoluce. Jako tradi¢ni, pospolitostni, askriptivni, burzoazni ¢i pied-racio-
nalni fenomén byl nacionalismus povazovan za ptechodnou fazi na cest¢ k moderni, raciona-
lizované a individualizované tfidni spole¢nosti zalozené na zasluhach. Nacionalismus a patri-
otismus mély byt brzy vymyceny proletaskym internacionalismem (Marx a Engels) nebo
post-vlasteneckym ,,ideal humaine (Durkheim; viz A. D. Smith 1983, Guiberneau 1997;
o pozd¢jsim vice rozliSujicim pohledu Maxe Webera viz A. D. Smith 1983: 31-33).

Tato schémata se obrnila proti zdrcujici a zjevné skute¢nosti, Zze nacionalisticka poli-
tika a konflikty utvarely dé&jiny 19. a 20. stoleti. Tuto imunitu velké teorie zajistovala hie-
rarchicka délba prace mezi akademickymi disciplinami. Zkoumani vzestupu nacionalismu,
narodniho statu a etno-nacionalnich valek v Evropé 19. a raného 20. stoleti bylo svéfeno
historii — s n¢kolika vyjimkami, jakou je napftiklad kratka esej, kterou Durkheim napsal bez-
prostiedné po prvni svétové valce. Skupinové identity a procesy budovani narodii mimo
prostor Evropy a Spojenych statti byly ucinény doménami antropologie a pozd¢ji politické
vedy. Tolik odsuzovana neschopnost socialni teorie, kterd az do 80. let 20. stoleti nedokazala
postihnout vyznam a zdroje nacionalismu v modernim svété, miize byt ¢asteéné pripsana této
disciplinarni délbé prace, jez se ustanovila na zacatku minulého stoleti (Wimmer 1999).

Vyjimecné siln€ se projevila ve spolecenskych védach ve Francii (Taguieff 1991: 46)
a v Némecku, kde sociolog Otto Hondrich (1992) citil potfebu vyiknout vetejné nostra culpa
za opomijeni nacionalismu jako pfedmétu socialni teorie (viz Radtke 1996). V anglosaském
svété daly rané prace Deutsche, Kedouriho, Gellnera a Smithe o nacionalismu zaklad dobie
zavedené vyzkumné tradici rozvijejici se od 80. let 20. stoleti, zejména v poli historické socio-
logie (cf. Thompson a Fevre 2001), nicméné bez vét§iho vlivu na socialni teorii stfedniho
proudu.

Mnohem zéasadnégjsi pfi¢inou tohoto mlceni o pretrvavajici dalezitosti narodnich prin-
cipti vSak byl metodologicky problém, na ktery pifed dvéma dekddami poukazal Anthony
Smith (A. D. Smith 1983: 26). Pfesvédceni, ze nacionalistické formy inkluze a exkluze spo-
juji nase spolecnosti, tvotilo neviditelné pozadi dokonce i toho nejsofistikovanéjsiho teoreti-
zovani o podminkach modernity. Socialni védy se nechaly ovladnout zdanlivou pfirozenosti
a danosti svéta rozdéleného na spolec¢nosti hranicemi narodnich statti (Berlin 1998). Billigiv
(1995) popis diskurzu kazdodennosti a kazdodenniho jednani plati stejné tak dobie pro
setkani velké teorie se socialnim svétem: jelikoz byly strukturovany podle principti ndrodniho
statu, staly se tyto principy natolik rutinné predpokladanymi a ,,banalnimi®, Ze nakonec zcela
zmizely z dohledu.

Metodologicky nacionalismus tedy zabranil skuteénému porozuméni povaze a mezim
moderniho projektu. Dal vzniknout systematické slepoté vici paradoxu, ze modernizace vedla
k ustanoveni narodnich komunit v moderni spolecnosti, udajné¢ ovlddané principem vykon-
nosti. At jiz Parsons a Merton, nebo Bourdieu, Habermas a Luhmann, ani jeden z téchto
autorti se n¢jakym systematickym zplisobem nezabyva nacionalnim ramcem stati a spolec-
nosti moderni doby. Co vic, tyto teorie modernity opomijejici koncept naroda byly zformulo-
vany v prostiedi rychle se nacionalizujicich spolecnosti a statt a nékdy, jako v pripadé Maxe
Webera a Emila Durkheima, v pfedvecer nebo kratce po nacionalistickych valkach.

Prehlizeni narodnich ramcti modernity je ovSem pouze jednou z forem metodologického
nacionalismu. Druhou variantou, pfizna¢nou pro empirictéji orientované postupy socialnich

14



Andreas Wimmer a Nina Glick Schiller: Metodologicky nacionalismus a pohled za jeho hranice

véd, je povazovat nacionalni diskurzy, agendy, loajality a d¢jiny za samoziejmé, aniz by byly
problematizovany ¢i ucinény samostatnymi objekty analyzy. Misto toho jsou narodné ohra-
nicené spolecnosti chapany jako prirozené dané objekty studia. Nasleduje n¢kolik nazornych
prikladl naturalizace narodniho statu v riznych disciplinarnich tradicich.

Mezinarodni vztahy predpokladaji, Ze narodni staty predstavuji adekvatni entity pro
zkoumani mezindrodniho svéta. Zatimco anarchicka povaha tohoto mezistatniho systému
a promeénliva dynamika hegemonie a polycentrismu byly podrobné rozebirany, témét zadné
vyzkumy se neptaly, pro¢ se tento mezinarodni systém stal mezindrodnim (jednou vyjimkou
je Mayall 1990). Podobné i povale¢né studium nové nezavislych statd povazovalo budovani
naroda za potiebnou, i kdyz ponékud chaotickou slozku dekoloniza¢niho procesu (viz napfi-
klad Wallerstein 1961). Zadani vystavét zivotaschopnou narodni kulturu bylo zasluhou pro-
jekce vize budovani zapadnich narodnich stath coby obecného modelu vniméno jako zjevny
disledek dalsich tkolti modernizace. Budovani ndroda a utvareni statu Sly v dilech teoretikil
modernizace, jako napfiklad Lernera nebo Rostowa, pfirozené ruku v ruce, protoze model
narodniho statu ptedstavoval jediny myslitelny zptisob politického uspotadani.

Ekonomie zkoumala hospodaistvi narodné ohrani¢enych entit nebo jejich vzajemné
vztahy zprostiedkované obchodem, toky kapitalu a podobné. Od vydani Pojednani o pod-
staté a piuvodu bohatstvi narodi’ (An inquiry into the nature and causes of the wealth
of nations) Adama Smithe (A. Smith 1983/1789) a — na kontinentu — veledila Friedricha Lista
Narodni soustava politické ekonomie (Das nationale System der politischen Okonomie) (List
1974/1856) se rozdéleni domaci ekonomiky a zahrani¢nich vztaht stalo vid¢im principem
pro vyvoj discipliny. Je pfiznac¢né, Ze List nazval ekonomické procesy ohrani¢ené narodnim
statem terminem Volkswirtschaft, doslova hospodaistvim lidu. Smith v ivodu ke svému tii-
svazkovému magnum opus vysvétlil, ze zamysli objasnit vyuziti prace a kapitalu v riznych,
vice ¢i mén¢ civilizovanych narodech. John Maynard Keynes a dalsi stézejni politicti ekono-
mové 20. stoleti zGstali vérni tomuto pohledu a povazovali rozdil mezi narodnim domdacim
hospodafstvim a mezinarodni zahrani¢ni ekonomikou za samoziejmy.

Metodologicky nacionalismus charakterizoval dokonce i pozdéjsi pokusy pickonat tato
omezeni perspektivy a popsat vétsi, nadnarodni hospodaiské systémy. Zatimco od teorie
zavislosti se ocekavalo prekonani zaostfeni na jeden narod v americké teorii modernizace,
pouze jej nahradila modelem vykofistovani a dominance mezi narodnimi staty, ¢cimz impli-
citné reprodukovala narodni stat jako zakladni jednotku analyzy (cf. Luton 1976).

Moderni d&jiny byly z vétsi ¢asti, az do 90. let 20. stoleti a s pracemi Immanuela
Wallersteina (1974) ¢i Erica Wolfa (1982) jako vyznamnymi vyjimkami, psany jako historie
jednotlivych narodnich stata ¢i jejich vzéjemnych vztahd — asto jiz bez o¢ividné nacionalis-
tického cile legitimizovat konkrétni projekt budovani ndroda, jak tomu bylo do druhé svétové
valky, avSak stale pod silnym vlivem metodologického pfedpokladu, ze konkrétni narod bude
predstavovat stalou jednotku pozorovani napfi¢ vSemi d¢jinnymi transformacemi, onu ,,véc*,
jejiz zmény meéla historie popsat. Tento nahled nadale vladne nové ozivené historiografii,

3 Posledni ¢eské vydani pod timto titulem — 2001. Praha: Liberalni institut. Pfeklad Vladimir Irgl
(pozn. piekl.).
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déjinam umeéni a archeologii na mnoha vychodoevropskych univerzitach, véetné téch feckych
(Karakasidou 1994; Niculescu v tisku).

V antropologii mél metodologicky nacionalismus rozmanité a zakeiné nasledky,
zejména poté, co tato disciplina opustila difuzionismus a priklonila se k funkcionalismu jako
svému vudc¢imu paradigmatu. Antropologové casto predpokladali, ze jimi zkoumané kultury
byly jednotné, organicky zasazené do konkrétnich teritorii a v nich ukotvené, a reproduko-
vali tak obraz socialniho svéta vlastni nacionalistickému mysleni, v némz je tento rozdélen na
pevné ohranic¢ené, kulturné specifické jednotky (Basch et al. 1994; Wimmer 1996a). Navic
rani antropologové definovali své pole badani negativni extrapolaci zapadni zkuSenosti budo-
vani narodnich stati: jejich privilegovanym predmétem se staly kmeny bez modernich statd
a etnické skupiny ve fazi pred narodem, pficemz systematicky ,,pfehlizeli* vliv kolonialniho
rezimu ¢i narodné-budovatelskych agend na podtizené populace, které studovali.

Kdyz antropologové pracovali v komplexnich spolec¢nostech, véetné industrializovanych
zemi Zapadu, metodologicky nacionalismus opét urcoval, co vidéli. Antropologie etnickych
skupin v modernizujicich se nebo primyslovych narodnich statech je méla sklon popisovat
jako kulturné odlisné od ,,vétSinové™ populace vzhledem k jejich odliSnému historickému
puvodu, véetné¢ dé&jin jejich migrace, misto toho, aby nahlédla tyto rozdilnosti jako nasle-
dek zpolitizovani etnicity v kontextu samotného budovani narodniho statu. Jenze klicovou
soucasti projektu narodniho statu bylo definovat v§echny populace neuznavané za reprezen-
tantky ,,narodni kultury* jako rasové a kulturné odlisné, a vytvofit tak jinakost, ktera napoma-
hala snaham o vybudovani jednoty a identity (Glick Schiller 1999a, 1999b, 1999c¢; Williams
1989; Wimmer 2002). Antropologie tedy reprodukovala a naturalizovala pohled vychazejici
z centra vznikajiciho narodniho statu.

Naturalizaci ndrodniho statu tedy mtizeme najit v riznych disciplindch a mnoha intelek-
tualnich obménach. Naturalizace vdéci za svou silu rozdéleni projektu spolecenskych véd do
prihradek vicerych ,,narodnich™ akademickych domén, tedy procesu siln¢ ovlivnénému neje-
nom samotnym nacionalistickym myslenim, ale také institucemi, které organizuji narodni stat
a fidi smérovani spolecenskovédného mysleni na univerzitach, ve vyzkumnych institucich
a vladnich think-tancich. Je vymluvné, Ze dokonce i v soucasnosti je mimotadné tézké zabez-
pecit financovani pro nadnarodni srovnavaci vyzkum, jak v poli migracnich studii ukazala
nedavna zprava (Henke 2001). Hlavni vyzkumné programy dotacnich organizaci se orientuji
na feSeni narodnich problémut v hospodafstvi, politice a socialnich sluzbach. Ve vétsing statd
jsou univerzity napojeny na narodni ministerstva Skolstvi, jez upfednostiuji vyzkum a vyuku
témat ,,narodniho vyznamu“. Akademie jsou — s vyjimkami, jako napiiklad v Némecku
— obvykle ,,narodnimi a n€kdy hraji dalezitou roli v uchovavani kulturniho dédictvi naroda,
coz je nejvice patrné ve Francii. Kdyz k tomu pfidame skutecnost, ze témét vSechny statistiky
a dalsi systematické zdroje informaci jsou vytvareny vladnimi resorty narodnich statt, a tedy
berou narodni obyvatelstvo, ekonomiku a politické zfizeni jako sviij pfedem dany predmét
zajmu (Favell v tisku), je ndm jasné, pro¢ se naturalizovani narodniho statu stalo piedni for-
mou metodologického nacionalismu v povalecnych socialnich védach.

Dalsi druh naturalizovani narodniho statu spociva ve zlehcovani role nacionalismu
pfi budovani modernich stati tim, ze se analyticky oddéluje vzestup nacionalismu od roz-
voje moderniho statu a demokracie. Timto zpisobem se narodni ramec zkusenosti budovani
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moderniho statu a demokratizace stava témet neviditelnym. Stat a narod se stavaji dvéma
samostatnymi piedméty zkoumani. VétsSina odbornikli na nacionalismus se vénovala narodu
jako doméné identity. Narod je chapan jako lid, ktery sdili spole¢ny ptivod a déjiny, coz
ukazuje jeho sdilena kultura, jazyk a identita (Calhoun 1997, McCrone 1998, A. D. Smith
1998). Naproti tomu ,,stat™ je obecné chapan jako svrchovany systém vlady na jistém uzemi.
Na zakladé toho se v politologii coby hlavni proud vynofila teorie, ktera nahlizi stat jako
neutralni hraci plochu pro rizné zajmové skupiny — ¢imz z obrazu vylucuje skutecnost, ze
moderni stat vstoupil s nacionalistickym politickym projektem do symbiotického vztahu. To
plati dokonce i pro sofistikovana pojednani o modernizaci statu, jako je Giddensuv (1995)
Narodni stat a nasili (Nation-state and violence).

Mnozi autofi, ktefi pfekonali tuto segregaci a systematicky zkoumali vztahy mezi budo-
vanim naroda a modernizaci statu, upadli do jinych forem naturalizovani narodniho statu.
Pro Ernesta Gellnera* je tak vzestup narodniho statu nevyhnutnym dasledkem industrializace
spolecnosti, jelikoz poskytuje kulturné homogenni a komunikac¢né celistvy prostor, ktery
zdynamizované hospodarstvi ,,potiebuje* (Gellner 1983). Pro Anthonyho Smithe (1995) jsou
pouze narody a narodni staty schopné poskytnout pocity bezpeci, identity a kulturni pohody,
jez potfebujeme v rychle se ménicim a globalizujicim se svété. Az béhem posledni dekady
byly tyto klapky metodologického nacionalismu sejmuty, kdyz se podatilo piekonat dichoto-
mii statu a naroda bez padu do pasti naturalizace narodniho statu (Breuilly 1993, Mann 1993,
Wimmer 1996b a 2002).

Metodologicky nacionalismus taktéz segreguje demokracii od nacionalismu. Dé&jinna
a systémova logika, jez je spojuje, byla vymazana z nasi historické paméti. VEétSina soucas-
nych teorii a dé&jin demokracie, zejména pojednani politickych filozofl, tuto vazbu zane-
dbava. Vsimaji si vnitini dynamiky vyvijejicich se demokratickych politickych zfizeni,
a pfitom ztraceji ze zfetele nacionalistické principy, které historicky vymezily jejich hranice
— s nékolika vyjimkami, jakymi jsou Snyderova (2000) nedavna publikace Od voleb k nasili
(From voting to violence) ¢i esej gruzinského filozofa Ghii Nodii (1992).

Nasledkem této dvojité segregace se nacionalismus jevi jako sila, ktera je d¢jinam budo-
vani zapadnich statt cizi. Misto toho je projektovana na jiné — na krveziznivé balkanské vidce
nebo na ¢leny africkych kment, z nichZ se stali nacionalisté. Pfedstava budovani zapadniho
statu se zménila na ne-narodni, obCanskou, republikanskou a liberalni zkusenost, zejména
v textech politickych filozofl jako Rawls (Sen 1999). Segregace a ptemisténi jsou tudiz uzce
spojeny. Etno-nacionalistické valky a nasili, vytlaceny z dé&jin vlastniho statu, se opét objevuji
v soudobych kulisach vzdalenych mist. Nicméné¢ to, co dnes oznacujeme jako etnické Cistky
¢i etnocidy a zhnusené pozorujeme na ,,vzdy problematickém Balkanu® nebo v ,.tribalistické
Africe”, byly ve skutecnosti konstanty evropské historie budovani narodt a formovani statd,
od vyhéanéni cikantl za vlady Jindficha VIII. nebo muslimi a zid za Ferdinanda a Isabely az
po Bartoloméjskou noc ve Francii nebo eufemisticky nazvanou ,,vyménu obyvatelstva® mezi
Tureckem a Reckem po podepsani Lausannské smlouvy. Mnohé z téchto epizod zmizely

4 V ¢esting Gellner, A. 1993. Ndrody a nacionalismus, Praha: Josef Hiibal. Preklad Jiti Markus
(pozn. piekl.).
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z obecného povédomi — a moznd zapomenuty byt musi, jestli ma byt budovani naroda
uspésné, jak pred vice nez sto lety naznacil Ernest Renan (1947/1882).°

Podivejme se nyni na tieti a posledni druh metodologického nacionalismu: na teritoria-
lizaci imaginace spolecenskych véd a zizeni analytického zabéru na hranice narodniho statu.
Socialni védy si vypéstovaly obsesi popisovani procest uvnitt hranic narodniho statu, vyme-
zenych vici procesim vnéj$im, a v navaznosti na to pustily ze zfetele spojeni mezi takto
narodnostné definovanymi tizemimi. Pouzijeme-li obraz vyptjceny od Giddense (1995), sit
socialniho Zivota byla utkana v nadobé narodni spole¢nosti a vSechno, co jeji hranice pie-
sahovalo, bylo analyticky odstfizeno — podobné jako palafinka po naliti na horkou plotnu
nabyva ohrani¢encho tvaru, oddéleného od zbytku tésta, kdyz piejdeme ke kuchynské meta-
fofe. Spolecnost jako nadoba zahrnuje kulturu, politické ziizeni, hospodafstvi a ohranice-
nou socialni skupinu (Taylor 1996). Klicové teoretické debaty se rozvijely na téma relativni
dulezitosti téchto jednotlivych dimenzi pro strukturovani socialni tkdné, pficemz nasledovnici
Parsonse hlasovali pro kulturu a marxisté uptfednostiiovali ekonomiku, a dale kolem otazky,
zda spolecnost determinuje konani jedincti, nebo naopak zda socidlni struktury vznikaji na
zaklad¢ individudlniho jednani. Témét vibec nebylo zvazeno, pro¢ jsou hranice této spo-
le¢nosti jako nadoby narysovany tak, jak jsou, a jaké nasledky vyplyvaji z tohoto metodolo-
gického omezeni analytického horizontu — ¢imz byly preshrani¢ni vazby a procesy z obrazu
zcela odstranény.

Zajimavé je, ze totéz plati i o spoleCenskovédné analyze samotného procesu budovani
narodniho statu. Koncepce moderniho statu a narodni populace se historicky vyvijely spise
v preshrani¢nich nez teritorialné omezenych narodnich prostorech (Glick Schiller a Fouron
2001a). V mnoha piipadech byly tyto pieshrani¢ni prostory vymezeny praxi a ideologii kolo-
nialni a imperidlni nadvlady, zatimco ideje svrchovanosti lidu a republikanské nezavislosti
se formovaly v preshrani¢nich sitich vzdélanych kruhti. Musime uvazovat vné ramce domi-
nantnich narodnich diskurzil, abychom zhlédli tyto pfeshranicni zaklady konkrétnich pro-
jektd budovani narodnich statl, abychom spatftili dynamiku mezi anglickym ovladnutim Irska
a anglickou narodni identitou nebo spojitost mezi francouzskymi idejemi obcanstvi a civili-
zacnimi koncepty a francouzskym kolonialnim projektem (Lebovics 1992). Pfijmutim ptevla-
dajiciho paradigmatu, které rozdéluje véci statu na vnitini narodni zalezitosti a mezinarodni
zalezitosti odpovidajici vztahim mezi jednotlivymi staty, se historie tohoto pfeshrani¢niho
a transnacionalniho budovani narodniho statu stava neviditelnou. Psani narodnich d&jin tuto
neviditelnost nasobi tim, ze uzavira vypravéni do ramce statnich hranic.

Ttfemi variantami metodologického nacionalismu, které jsme naptic¢ disciplinami a obdo-
bimi odlisili v nasem four d ‘horizon, jsou tedy piehlizeni, naturalizace a teritorialni omezeni.
Tyto tfi typy se protinaji a vzajemné posiluji a vytvateji tak koherentni epistemickou struk-
turu, zptisob nahlizeni a popisovani socidlniho svéta, ktery posiluje sam sebe. Tyto tfi vari-
anty nabyvaji v jednotlivych polich badani vétsiho ¢i mensiho vyznamu. Prehlizeni je domi-
nantnim modem metodologického nacionalismu ve velké teorii; naturalizace v ,,normalni*
empirické véde; teritorialni omezeni ve vyzkumu nacionalismu a budovani statt.

5 V ¢estin€ Renan, E. 2003. ,,Co je to narod?. In Hroch, M. (ed.). Pohledy na ndrod a nacionalis-
mus. Praha: Slon, s. 24-35. Pieklad Marie Cerna (pozn. piekl.).
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Co ma tohle vSechno spole¢né s migracnimi studiemi a s nartistem literatury o transna-
cionalni migraci? Dalsi ¢ast ukazuje, jak metodologicky nacionalismus ovlivnil povalecnou
definici mezinarodni migrace a integrace imigranti. Ve tfeti ¢asti uvedeme tento staticky
obraz do pohybu a budeme si vSimat, jak se véda po druhé svétové valce skutecné vyvijela
a jak se to vztahovalo k procestim budovani narodnich statt.

Vymezeni predmétu migraénich studii

Abychom pochopili, jak metodologicky nacionalismus ovlivnil vyzkum migrace, nej-
prve podrobnéji popiSeme vztah mezi nacionalistickym mysSlenim a modelem spole¢nosti
jako néadoby, ktery ziskal v povélecnych socidlnich védach dominantni postaveni. Na zakladé
toho bude snadné pochopit, pro¢ se migrace stala pro spolecenské védy dulezitym predme-
tem zajmu.

Moderni nacionalismus smésuje Ctyfi odlisné koncepty lidstvi, které se v rané novoveké
Evropé rozvijely oddélené. Jsou to: lid jako svrchovana entita, kterd vykonava politickou
moc prostfednictvim nékterého z demokratickych postupi; lid jako obcané statu, ktefi pred
zakonem uzivaji rovnych prav; lid jako skupina zavazné solidarity, rozSifena rodina spojena
povinnosti vzajemné se podporovat; a lid jako etnicka pospolitost, nediferencovana odlis-
nostmi cti a prestize, nybrz sjednocena spole¢nym osudem a sdilenou kulturou. Tyto Ctyfi
koncepty lidstvi jsou slou¢eny do jednoho jediného lidu s velkym L. Demokracie, obéan-
stvi, socialni jistota a narodni sebeurceni predstavuji vrcholy svétového fadu narodnich statt
v jeho vyspé€lé podobé po druhé svétové valce.

Jakmile je tento fad nastolen, nacionalisticka predstavivost mize byt promitnuta na
povrch Zemé a vepsana do Uzemi. Izomorfismus obcantl, svrchovanych osob, skupin vaza-
nych solidaritou a néaroda vyzaduje, aby se vsSechny korespondujici teritoridlni hranice
sjednotily. Toto sjednoceni hranic implikuje mnohem piisnéjsi definici toho, co pfinalezi
k danému prostoru a co spadd mimo n¢j. Pfechod k izemné fixovanym hranicim se zcela
jisté kryje s ustavenim centralizovanych kralovstvi a pfedchazi tedy nacionalizaci modernich
statd (Guernée 1986). Nicmén¢ vztyceni hrani¢nich sloupd, fyzické vyznaceni hranic a sak-
ralizace narodniho izemi jsou vSechno jevy spojené se vznikem narodnich stati (Nordman
1997), jelikoz narodni teritorium soucasné vyznacuje hranice svrchované populace, ohrani-
¢uje domovinu obéand, vymezuje délici linii mezi spoleCenskym fadem a chaosem a rozlisuje
mezi domovem naroda a divokosti ciziny. Nacionalisté tudiz z narodniho uzemi délaji fetis,
svatostanek, ktery si zaslouzi byt branén za cenu proliti krve lidu.

Je snadné vidét paralely s modelem spolecnosti jako nadoby, ktery se rozvinul v social-
nich védach a prevladl po druhé svétové valce. Ekvivalence je témét dokonald: spoleCenstvi
obcanti se zrcadli v koncepci narodni legislativy, svrchovany lid v politickém systému, narod
v kulturnim systému a solidarni skupina v socidlnim systému, pficemz v§echny hranice se sho-
duji a spolecné tvoii kiizi, ktera drzi télo spolecnosti pohromadé. Idea funkéni integrace Cer-
pajici z obrazu télesné stability, tak zdlraznovana ve standardnim spolecenskovédném mys-
leni do 80. let 20. stoleti, odrazela nacionalistické slouceni ctyf konceptt lidstvi do jednoho
narodniho korpusu. To, co je Lid pro nacionalistu, je Spole¢nost pro povaleéného socialniho
védce. Oba sdileji soubor zakladnich predpokladd o tom, jak je ustaven spoleéensky svét.
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Ted by jiz mélo byt jasné, pro¢ pro budovatele naroda, stejné jako pro povalecné soci-
alni védce, predstavuji migranti objekt hodny vyjimecné pozornosti a zkoumani. Podle nacio-
nalistické doktriny a rovnéz v souladu s modelem spolecnosti jako nddoby se imigranti musi
jevit jako protiklady spotadané fungujiciho statu a spolecnosti, dokonce i ve spolecnostech,
pro které nékdejsi imigrace predstavuje zakladajici mytus naroda. Vidime Ctyfi davody,
pro¢ se migranti stavaji zvlastnim predmétem politik a také specializované oblasti vyzkumu.
Zaprvé narusuji izomorfismus lidu, spoleéenstvi svrchovanych a obéand. Pristéhovalci jsou
vnimani jako cizinci v komunité sdilené loajality ke statu a sdilenych prav zaru¢enych timto
statem. Transnacionalni migranti patrné zustavaji vérni jinému statu, jehoz ob¢any jsou a na
jehoz suverenité se podileji, a to do té doby, nez jsou narodnim télem pohlceni prostiednic-
tvim asimilace a naturalizace. V poslednich letech se spolecenskovédny vyzkum s obnove-
nou intenzitou, kterd pravdépodobné po 11. zafi 2001 jesté vzroste, zajimal o politickou ¢in-
nost a loajalitu imigrantti, coz je téma odrazejici zajem narodniho statu na dohledu, omezeni
a kontrole pfistéhovalecké populace.

Za druhé imigranti narusuji izomorfismus lidu a naroda. Jevi se jako skvrny na ryzich
barvach narodniho tkaniva, pfipominajici nacionalistickym budovatellim statu a soucasn¢
i socialnim védcim etnické mensiny, které byly narodnim télem ,,pohlceny* prostiednictvim
politik nucené asimilace a shovivavé integrace. Pfist¢hovalci tedy predstavovali obnovenou
vyzvu pro projekt budovani naroda a poukaz na kiehkost jeho uspéchii — zejména v oblastech,
kde nebyla predstava naroda nikdy pluralni a kde sam narod sestaval z byvalych imigranta.

Dokonce i v pfistéhovaleckych spole¢nostech se povale¢na migracni studia v prvni
fadé zabyvala méfenim a podrobnym zkoumanim kulturnich rozdil mezi pfislusniky naroda
a imigranty a popisem cest k asimilaci do narodni skupiny, zkratka popisem mechanismu
uspésného procesu utvareni naroda (Favell v tisku). Zdanlivé samoziejmé piedpoklady
metodologického nacionalismu vylucovaly problematizaci ¢i zkoumani, zda imigranti kul-
turni rznorodost de facto nezmensuji, spiSe nez zvetsuji, jelikoz referencni skupina narodni
pospolitosti mohla byt tfidné¢ a kulturné heterogenni, a tudiz obsahovat vice diverzity nez
populace migrantl (Waldinger 2000).

Riizné povalecné teorie integrace pfistéhovalcti, od asimilacionismu chicagské Skoly
pres multikulturalismus a teorii rasizace a etnizace az k neoasimilacionismu, shodné pied-
pokladaly, ze relevantnimi entitami pro usouvztaznéni jsou na jedné strané narod/stat/
spolecnost (ne nevyhnutné homogenni) a na druhé strané imigranti, jiz pfichazeji zvnéjsku
tohoto naroda/statu/spolecnosti. Toto pojeti zakladniho problému nevdéci za svou silu pouze
funkcionalistické tradici, ktera urcila integraci jako vyznamny problém hodny zkoumani, ale
taktéz metodologickému nacionalismu: integrace je ptislusniky jednoho naroda vzdy povazo-
vana za vZzitou, mén¢ problematickou a mén¢ kiehkou.

Za tteti imigranti narusuji izomorfismus lidu a skupiny solidarity. Neni jim souzeno stat
se ¢asti systému socialniho zabezpeceni, ktery narodni pospolitost rozvinula v Novych udé-
lech a Beveridgovych planech, protoze prichazeji do narodniho prostoru solidarity ,,zvnéjsku*.
Jenze nemuzou byt ze vznikajicich systému socialni péce ani zcela vylouceni, protoze tyto
systémy jsou historicky a institucionaln¢ svazany s pracovnim procesem, pro néjz byli pfiste-
hovalci nabirani (Bommes a Halfmann 1994). Zasluhou tohoto napéti provazel jejich zacle-
néni do socialniho systému dojem nelegitimnosti a zneuzivani. Celé odvétvi povale¢nych
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imigracnich studii, zejména v Evropé, zkoumalo dopady pfistéhovalectvi na ndrodni socialni
systémy, analyzovalo nezaméstnanost imigrantd, sledovalo dynamiku vzniku slumt a ghetto-
izace a snazilo se pochopit kulturu chudoby, do niz imigranti domnéle upadli. Pfistéhovalec
jakozto neclen narodni rodiny byl vniman jako osoba nachylna dostat se na okraj spolecnosti
a vystavena hrozbam osameélosti a hladovéni. V souladu s logikou metodologického naciona-
lismu byli imigranti v kvantitativnich vyzkumech obvykle srovnavani s ,,narodnimi prameéry*
ukazatell jako piijem a pocet déti na rodinu a s narodnim podilem nezaméstnanych a odka-
zanych na socialni davky, pfi¢emz se véfilo, ze se jedna o adekvatni jednotky komparace
(viz Vertovcuv [1999] piehled studii o ,,socialni kohezi®). Ztidka jsou srovnavani s ¢astmi
narodni populace, které se jim blizi svym piijmem nebo vzdélanim. Avsak kdyz se takova
srovnani uskutecni, pfist€éhovalci Casto dosahuji lepSich vysledkti nez domaci obyvatelstvo
(Rumbaut a Cornelius 1995 pro USA a Bolzman et al. 2000 pro Svycarsko).

Za ¢tvrté, v ocich budovatell narodniho statu a rovnéz socidlnich védct se kazdy pohyb
ptes statni hranice® stava vyjimkou z pravidla usazenosti uvniti hranic narodniho statu.
Vyjimecnost preshrani¢niho usazeni se je zcela evidentné spojena s teritorializaci nacionalis-
tické imaginace a se soubéznym vznikem vySe zminéné¢ho modelu spolecnosti jako nadoby.
Klicové odvétvi povalecnych migracnich studii a cela fada specializovanych vyzkumnych
ustavl rozvinuly analyzu téchto pieshrani¢nich pohybt, mechanismd, které je obousmérné
podnécuji (oznacované jako push-pull faktory), siti fetézové migrace, které je udrzuji, a role
socialniho a kulturniho kapitalu pfi jejich omezovani a fizeni.

Tato literatura se zaméfuje pouze na migraci cizich statnich prislusnikd, ne jiz na ,,zpa-
tecni* migraci krajand, jako naptiklad Aussiedler (vétsinou prekladano jako ,.etnicti Némci®)
v Némecku. Do roku 1989 byli Aussiedler zkoumani folkloristy a historiky misto odbornika
na migraci, ktefi se soustiedili vyhradné na pfist¢hovalectvi Ausldnder (cizincti). A jenom
preshrani¢ni migrace je pfedmétem migracnich studii. ,,Vnitfni* migrace obc¢anti z jednoho
meésta do druhého, z oblasti s klesajici priimyslovou produkei do vzkvétajici metropole, neni
povazovana za problém vyzadujici zvlastni pozornost a je bud’ zcela ptehlizena, anebo je vni-
mana jako soucast vyzkumu urbanizace, a tudiz traktovana akademickymi obory nesouvise-
jicimi s migra¢nimi studiemi. Preshrani¢ni migrace se naproti tomu jevi jako anomalie, pro-
blematicka vyjimka z pravidla, podle néhoz lidé zlstavaji tam, kam ,,patii®, tedy v ,,jejich
narodnim staté. Povalecna migracni studia tudiz naturalizovala tuto pfislusnost, presunula ji
na pozadi spolecenskovédné argumentace a promeénila ji na jeden z jejich nezpochybnitel-
nych axiomd.

Tyto ¢tyfi body ukazuji, jak velmi jsou migracni studia ditétem povale¢né éry, v niz
vyvrcholila moc néarodnich stata fidit, omezovat a ovliviiovat migracni pohyby i spolecen-
skovédné uvazovani o nich. Tim, ze popisovaly pfistehovalce jako potencidlni bezpecnostni

6 Spojeni jako national border, national frontier ¢i national boundary, uzivana v originalnim znéni
této studie, prekladame jako ,,statni hranice* vzhledem k ustalenosti tohoto spojeni v ¢eském jazy-
ce. Anglicky vyraz national bézné nabyva v tomto i dalSich kontextech vyznam, ktery se v ¢estiné
blizi spiSe vyznamu ,,statni* nez ,,narodni* (napf. jako nerozvinuté substantivum miZze oznacovat
Lstatniho prislusnika®, ,,obcana®). Pti ptekladu se podle moznosti piidrzujeme ceskych jazykovych
zvyklosti (pozn. ptekl.).
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hrozbu, jako kulturné odlisné, socialné¢ marginalni a jako vyjimku z pravidla vdzanosti na
konkrétni izemi, povalec¢né spolecenské védy zrcadlily a soucasné, jak uvidime v dalsi ¢asti,
legitimizovaly projekt budovani narodniho statu, jehoz cilem bylo ustanovit suverénni spole-
censtvi obcanli, homogenni narod, pospolitost vazanou solidaritou a teritorialn¢ vazany stat.

Fdze budovani ndroda a diskurzy o pristéhovalectvi

Az dosud byla nase argumentace pievazné konceptualni a abstraktni, vyuzivajici ana-
logie mezi ideologiemi budovani narodniho statu a pojmovymi schématy spole¢enskych véd
(v prvni ¢asti) a povaleénych migraénich studii (v druhé ¢asti). V ¢asti nasledujici bychom
radi tyto vztahy situovali historicky. Nacrtneme $ir$i obraz vlivu jednotlivych etap utvaieni
narodniho statu na jeho postoj k migraci a na zpisob, jimz byly tyto faze konceptualizovany
v socidlnich védach. Uvidime, Ze povalecny stav, kdy nacionalistickd uzavienost odpovi-
dala spolecenskovédnému uvazovani uzavienému v nadob¢€, nebyl v zddném piipad¢ jedinou
podobou, kterou na sebe tento vztah vzal.

Vypravéni tohoto pribchu je zasazeno do svéta, ktery se rozpina a smrstuje mezi udo-
bimi globalizace a nacionalizace, ale stale — jak nam dovoluje pochopit perspektiva neome-
zena metodologickym nacionalismem — z{stava spojitym prostorem propojenym pieshranic-
nimi vztahy. Doufame, ze nas piibéh prispéje k novému, celostnimu pohledu na souvislosti
mezi budovanim narodniho statu, migraci a spolecenskovédnym projektem.

Fdze I: Doba predvdlecnd

RozliSujeme ctyfi obdobi, pficemz relevantni zmény vykreslujeme rozmachlymi tahy
Stétce, abychom ziskali celkovy pohled na scenérii, a data pouzivame pouze jako pfiblizné
mezniky globalnich d&jinnych promén: 1870-1918, 1919-45, 1946-89, 1990-soucasnost,
s tim, ze posledni fazi se vénujeme v samostatné casti.

Nas historicky portrét zacina v obdobi, které trva od 70. let 19. stoleti do prvni svétové
valky. Tato belle époque byla casem dramatického riistu s vysokou poptavkou po praci, pre-
rusovaného ekonomickymi krizemi a rovnéz vyznac¢nymi obdobimi stagnace a upadku. Tyto
fluktuace poznamenaly primyslovy rozvoj Evropy i Spojenych statl, s nasledky a souvis-
lostmi pro Mexiko, Brazilii, Argentinu, Cinu, Japonsko, Rusko a Turecko. Bylo to v této
éfe, kdy se pramyslovi kapitalisté v honb& za vy$8imi zisky a jejich novymi zdroji obra-
tili k novym formam globalniho financovani a investic. Vznikly obchodni spole¢nosti jako
dileziti vefejni hraci s pravy chranénymi staty, v nichz sidlily. Vytvatrely monopoly a kartely
a odstartovaly to, co jsme dnes schopni rozeznat jako intenzivni obdobi globalizace (Held
et al. 1999; Mittleman 1996a, 1999b; Wimmer 2001a).

Toto obdobi provazely dva trendy, které byly vzajemné propojené komplexnim a malo
prozkoumanym zptisobem. V prvni fadé se jednalo o dobu horlivého budovani narod-
niho statu. Zeleznice pomohly rozvinout narodni trhy pro zemédélské a primyslové zboZi.
Narodni postovni sluzby prispély k rozvoji narodniho hospodaistvi. Zakonna rovnost obcanti
skoncovala s poslednimi spole¢enskymi a feudalnimi omezenimi ekonomické aktivity.
Vetejné vzdélavaci a zdravotni systémy formovaly vtélenou zkusenost vetejnosti s narodnim
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statem: mladi lidé se octli zavieni ve tfidach, kde se ucili narodnim ritualim, a ¢lenové Siroké
vetejnosti shledali, ze jejich soukroma spotieba a télesné navyky se staly tématy vetejného
vzdélavani a diskuse. V mnoha statech byla hlasovaci prava rozsifena na tuto nove vzdéla-
nou masu dospélych muzi. Zkratka, doslo k vytvofeni vrstvy obcantl, svrchovanych osob
a naroda, ¢imz byl z velké ¢asti uskute¢nén nacionalisticky sen nastinény v pfedchozi ¢asti.

Zatimco pramyslova odvétvi se rozvijela v mezich nacionalizujicich se statl, chra-
néna cly pfed zajmy kapitalistické konkurence, obchodni soutéz svazana s koncepty narod-
niho zajmu odstartovala nové obdobi kolonialismu. Toto byla epocha, kdy se evropské staty
Hvaly® o Afriku, stejné jako doba zvyseného soupeteni evropskych statd a Spojenych stati
o kontrolu nad zdroji surovin v Karibiku, Latinské Americe a Asii. Byla to také éra, kdy se
jako soucast tohoto usili 0 zmonopolizovani zdrojii surovin a ziskani pracovnich sil pro jejich
produkeci rozvijela praxe a teorie imperialismu.

Vysledkem téchto rozmanitych a vzajemné se ovlivitujicich trendtt v dobé€, kterou cha-
rakterizovalo budovani narodnich statli a zaroven intenzivni globalizace, byla rozsahla pra-
covni migrace, ktera pokryvala cely svét a ve vétSin¢ statli narazela jen na mald nebo na
zadna omezeni. Svobodni délnici, ktefi svou pracovni silu prodavali na nové vzniklém své-
tovém pracovnim trhu, tvofili ¢ast této migrace. Dalsi ¢ast pfedstavovali smluvni nevolnici,’
ktefi nahrazovali otroky na plantazich a stavbach zeleznic a dalsich klicovych infrastruktur-
nich projektd po celém svéte, zejména v koloniich (Potts 1990). Polaci a Italové migrovali
do severni Francie; Svycarsko vitalo nové obyvatele riizného piivodu; do Anglie pfichézeli
lidé z kontinentu; a pramyslovy rozvoj Némecka pohanély migrace z vychodu a jihu. Brazilie
vitala ptistéhovalce z Evropy, Blizkého vychodu a Japonska. Indi¢ti a ¢insti délnici odchazeli
do Karibiku a jizni a vychodni Afriky. Mexicané, Turci, Syfané a obyvatelé jizni a vychodni
Evropy se piesouvali do Spojenych stath (Wyman 1993). Spojené staty, dnes stavény do kon-
trastu s evropskymi staty jako zemé pfistéhovalcti, ve skutecnosti jako prvni a na jisty cas
i jedinad zemé¢, vztyCily vyznamnou piekazku, kdyz v roce 1882 na desetileté obdobi piijaly
Zakon o vylougeni Cifanti (Chinese Exclusion Act) a v roce 1892 ho obnovily. Némecko,
jehoz uzemi zahrnovalo byvalé ¢asti diivéjsiho polského statu, po jistou dobu zevrubné kon-
trolovalo a hlidalo pohyb osob mluvicich polsky (ovSem ne uz Itall a dalsich pfist¢hovalct),
véetné drziteld némeckych past. Némecti ufednici pochybovali o loajalité uzivateld polstiny

7 Original uziva slovni spojeni indentured labourers, které spolu se svymi variantami (zejména
indentured servants) nese v anglictiné specificky vyznam, ale v ¢estiné postrada zavedeny ekviva-
lent. Timto terminem, pro ktery zde navrhujeme pieklad ,,smluvni nevolnici®, se oznacuji pracov-
nici, ktefi byli pravni listinou zndmou jako indenture zavazani pracovat pro svého zaméstnavatele
po jisté obdobi (obvykle tfi nebo sedm let) vyménou za stravu, dopravu, ubytovani, odév a dalsi
nezbytnosti. Po vyprseni tohoto obdobi méli byt znovu svobodni. Néktefi smluvni nevolnici se
timto zpusobem zavazali dobrovolné, Casto za piepravu do Nového svéta, kde chtéli hledat pra-
covni pfilezitosti, ale dalsi byli k nému pfinuceni, jako napf. trestanci odsouzeni k deportaci do
kolonii, kteti se po vylodéni nedokdzali prokazat dostatecnymi vlastnimi prostredky. Konkrétni
zivotni podminky téchto délnikt se velice liSily a v nékterych ptipadech se mohly podobat situaci
otrokti. Na rozdil od otrokt vsak byla vétsina z nich evropského ptivodu. Obzvlast' béznou for-
mu osidlovani a mobilizace pracovni sily predstavovala indenture v britskych Ttinacti koloniich
v 17.a 18. stoleti (pozn. prekl.).
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k némeckému narodnimu statu a vidéli polsky nacionalismus jako zna¢nou hrozbu pro inte-
gritu Cerstvé sjednoceného némeckého statu.

Avsak obecné to bylo obdobi, kdy nebyly vyzadovany dokonce ani pasy a vstupni doku-
menty. Systém pasi a viz, ktery evropské staty zavedly v prvni poloving 19. stoleti, vétSina
z nich zrusila poté, co jako prvni zacala odstranovat tyto piekazky volného pohybu pracov-
nich sil Francie v roce 1861. Do roku 1914 byly v Evropé fakticky vSechny tyto dokumenty
zruseny (Torpey 2000). Nekteré staty se ze strachu z nedostatku pracovni sily snazily dél-
nikim zabranit v odchodu, ale tyto snahy byly pomérné netcinné. Pracovnici migrovali do
oblasti s rozvijejicim se primyslem a s nastupem $patnych obdobi se vraceli domti nebo se
presouvali jinam. Svycarsko, Francie, Anglie, Némecko, Spojené staty, Brazilie a Argentina
vybudovaly industrializované ekonomiky s pomoci miliard pracovnich migrantd, ktefi praco-
vali v tovarnach, na polich, ve mlynech a v dolech.

Skutecnost, ze migranti pfichazeli a odchézeli, udrzovali styky s domovem, posilali
domt penize na koupi zemé a na podporu rodného kraje, byla chapana jako bézna praxe.
Na pocatku tohoto obdobi bylo pro pristéhovalce jesté stile snadné ziskat obcanstvi,
a mnozi pracovni migranti ho dostali dokonce i v Némecku (cf. zdkony o obcanstvi pred
rokem 1913 in Borneman 1997: 98—102). Tento snadny pfistup k obcanstvi odrazel skutec-
nost, ze ,,lid*“ dosud definovala pfedevsim sdilena obcanska prava a demokraticka inkluze —
lid jakozto narod a jakozto skupina vazana vzajemnou solidaritou nabyl na dualezitosti az
v dal$i fazi budovani narodniho statu. V souladu s absenci piekazek pro migraci a s ote-
vienymi rezimy obc¢anstvi E. G. Ravenstein (1889) v prvni systematické analyze migrace
analyticky nerozliSoval mezi vnitini a mezinarodni migraci. Misto toho Ravenstein pfistu-
poval ke v§emu pohybu lidi napfi¢ tzemimi jako k jedinému jevu, ktery determinovalo pfe-
devsim rozlozeni ekonomickych ptilezitosti ve fyzickém prostoru. Zjistil, ze mezinarodni
migrace se fidila stejnymi ,,zdkony* jako vnitfni migrace. Piesnéji tvrdil, Ze migrace ve
vSech pripadech sestavala z pohybt z venkova do mésta a z chudsich oblasti do bohatsich.
Fakt, ze v ramci mezinarodni migrace piekracovali ptistéhovalci statni hranice, predstavo-
val sice komplikaci pro vyzkumnika hromadiciho statistické udaje, ale nezakladal odlisSnou
socialni dynamiku.

Avsak budovani narodnich statd, jez pocalo béhem této etapy globalizace, nakonec
pomohlo prosadit konceptualizace ,,lidu”, které dramaticky ovlivnily migraci a zménily zpti-
sob jeji spoledenskovédné reflexe. ,,Etnicka™ a/nebo ,,rasova“ definice lidstvi zacaly nahra-
zovat ,,ob¢anskou® koncepci, pivodné utvaienou osvicenskymi filozofy a konkretizovanou
béhem americké, francouzské a haitské revoluce. Lid ted’ znamenal v prvni fadé narod, jehoz
spojovaly spole¢ny puvod a sdilena vlast, bez ohledu na to, kam se jeho ¢lenové zatoulali.
Toto pojeti davalo kazdému narodu jeho vlastni narodni charakter, jeho zvlastni povahu
a vlast a také narok na jeho misto na slunci. Tento nacionalizovany pohled na lid se rozvinul
v prostiedi rostouciho soupeteni o politickou dominanci v Evrop¢. Je mozné jej najit ve vSech
déjinach budovani narodd, a to i ptes Casto zdiiraznované rozdily mezi Francii a Némeckem
(Brubaker 1998, Silverman 1995). Narodni Sovinismus a rasismus legitimizoval jak budo-
vani kolonialnich fisi béhem tohoto obdobi, tak vyvrcholeni onoho soupefeni v prvni svétové
valce. Pravé v kontextu této soutéze a velkého vyznamu ideji naroda a rasy zahajili budova-
telé narodniho statu, véetné elit, politickych vtdci, statnich ufednikd a intelektuald, syste-
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matické snahy vymazat, popfit a sjednotit vnitini kulturni a narodni diverzitu pfitomnou ve
vsech industrializujicich se statech Evropy a obou Amerik.

V této stati se zabyvame zejména roli spolecenskych véd v této rekonceptualizaci.
Socialni védy se béhem tohoto obdobi vynoftily jako svébytna intelektudlni iniciativa, ktera
byla transformaci pojmi naroda a imigranta jednak utvafena, jednak k této transformaci pfi-
spivala. V tomto pfechodu od obcanského k narodnimu pojeti lidu sehrala klicovou roli folk-
loristika v Evropé a antropologie soucasné v Evropé a Spojenych statech. Narody byly stale
vic vnimany jako organické celky, jejichz zivnou pudu tvotila ¢ista lidova moudrost (lore),
tradice nebo vesnicka ctnost sedlaka, zemana ¢i statkafe, jesté nezasazené¢ho kosmopolitni
modernosti. Celosvétovou oblibu si ziskaly mys$lenky naroda jako rasy zalozené na krvi,
které vstoupily do projektti budovani ndrodnich stati a do imperidlnich ideologii, uzivanych
pro ospravedInéni kolonidlni expanze (Dikdtter 1997). Sociologie zatim rozvinula ona velka
schémata pokroku — od tradice k modernosti, od pospolitosti ke spolecnosti —, kterd uci-
nila narodni rdmec téchto epochélnich promén neviditelnym. Nicméné Durkheim a Weber,
abychom se zminili alespon o dvou intelektudlnich gigantech tohoto obdobi, povazovali za
samoziejmé, ze v soutézi s dalsimi uchazeci o postaveni nejcivilizovanéjsiho naroda to bude
jejich vlastni narodné vymezena spolecnost, ktera bude na této cesté k budoucnosti postupo-
vat nejvyssi rychlosti.

V ramci tohoto rostouciho odborného védéni zabarveného riznymi druhy metodologic-
kého nacionalismu neexistoval konceptualni prostor pro zkoumani skutecnosti, Ze utvaieni
kazdého narodniho statu se neomezovalo na jeho tizemni hranice, ale naopak se odehravalo
v komplexni dialektice statu a jeho kolonii anebo obyvatelstva narodniho teritoria a jeho poli-
tického exilu a transmigrantt zijicich v ciziné. Pouze nedavno zacal vyzkum kolonialismu
ilustrovat, jak rozliSovani kolonizatora a kolonizovaného ¢i pfistéhovalcti a domorodct ovliv-
fiovalo budovani takovych narodnich stati, jakymi byly Francie, Anglie a dokonce i USA
poté, co zacCaly zabirat kolonie a dozirat na Karibik (Gilroy 1991; Glick Schiller 1999a,
1999b; Hall et al. 2000; Lebovics 1992; Rafael 1995; Stoler 1989). Toto rozliSovani slouzilo
homogenizaci a zvySeni ceny narodni kultury kolonizatorské zemé a také popularizaci mys-
lenky, Ze se jedna o jednotnou a jasné ohrani¢enou spole¢nost, rozeznatelnou od podiizenych
populaci pomoci rasovych znaki.

Kdyz se uchytily nacionalistické pojmy lidu a spole¢nosti, zacalo se ménit i pojeti piiste-
hovalct. Do konce stoleti, ackoliv tok migrace zustal obecné neomezen, zacali byt migranti
konceptualizovani jako lidé trvale pfinalezejici ke své zemi ptivodu. Mnoho aktért pfispélo
k sifeni této ideje, ktera se stala (mnoha zptsoby) druhou stranou mince konceptualizovani
svéta jako rozdéleného na lidské skupiny tvofené narodnim spolecenstvim obcant a vladca.
Pfitomnost cizich ob¢ant se tudiz stava, jak bylo rozebirano v pfedchozi ¢asti, vyznamnou
hrozbou pro narodni suverenitu a bezpecnost.

Naproti tomu, ale znovu v souladu s nové nacionalizovanym pojetim lidské existence,
zacaly zdrojové staty, veetn¢ Italie a Rakouska-Uherska, na své vyst¢hovalce pohlizet nadale
jako na c¢leny domovského spolecenstvi a ocekavaly jejich navrat (Cinel 1982, Harrington
1982, Wyman 1993). Remitence z ciziny byly chapany jako vyznamna soucast hospodaistvi
mnoha regiond. Staty vysilajici emigranty zalozily instituce, aby je chranily a zaroven na né
dohlizely. Politi¢ti exulanti odchazeli do svéta z oblasti Evropy, v nichz silily nacionalistické
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boje. Svoje zapasy dale vedli transnacionalné. Tito viidcové vidéli v exilu rozptylené délniky
ze svého regionu jako své krajany a prostfednictvim organizovanych shromazdéni, novin
a nabozenskych a bratrskych organizaci se v nich snazili probudit nacionalistickou identitu
a citéni. Vystéhovalecti délnici, ktefi se piesouvali tam a zpét mezi svym domovskym krajem
a zemi imigrace jak v ramci Evropy, tak za Atlantikem v obou Amerikach, se zacali tiCastnit
téchto projektt budovani narodniho statu probihajicich v jejich vlasti. Evropsti i asijsti pfi-
stéhovalci pocali vétit, Ze stupeil uznani, jehoz se jim dostane v cizing, se zvysi spolu se vze-
stupem moci a prestize jejich matefské zemé, a mnozi se stali vasnivymi nacionalisty (Cinel
1982, Kwong 1987).

Vsechny tyto transnacionalni politické aktivity a tato angazovanost zdanlivé omlouvaly
strach nacionalizujicich se statl, ze pfist¢hovalci podkopou stabilitu a teritorialni ohranice-
nost naroda. Na konci tohoto prvniho obdobi zlstali imigranti vinimani jako politicky nebez-
pecni a v ndrodnim a rasovém smyslu zdsadné odlisni. Jejich pfitomnost byla nahlizena jako
ohrozeni izomorfismu spolecenstvi obcant, svrchovanych a statu. Ve stejné dobé politicti
vidcové v Evropé, ktefi Celili politickym nasledkiim intenzivni industrializace, obrovskym
nerovnostem mezi bohatymi a chudymi prohloubenym globalizacnimi procesy a také inter-
nacionalnim revolu¢nim hnutim délnikt, rozdmychali ohen nediivéry a nenavisti vici cizim
statnim pfislusnikiim, jenz se rozhotel naplno s propuknutim prvni svétové valky.

Fdze Il: Od prvni svétové vdlky po studenou vdlku

Prvni svétova valka ukoncila dobu svobodného pohybu pracovni sily a dalSich jeva
nesenych intenzivni globalizaci. NaruSeni ekonomik valkou a naslednou rekonstituci mnoha
regionti do nové nezavislych stath pfispivalo k rostoucimu uzavirani hranic, které se ustavilo
jako soucast narodni obrany téchto nove se nacionalizujicich stati. Soucasné probihajici pro-
ces utvareni narodnich statt — pripominajici vale¢ny stav —, plny etnickych ¢istek a maso-
vého odnimani obcanstvi, byl (a stale je) hlavni silou produkujici uprchliky (Sassen 1999;
Zolberg 1983).

Masové vrazdeéni ve jménu narodni cti a nezavislosti dodalo myslence osudové narodni
komunity nebyvalou hodnovérnost, kdyz ucinilo z narodni pfislusnosti otazku zivota a smrti
nejen v zakopech, ale taktéz v §irsi spolecnosti. Rozeznavani pritele od soka podle narod-
niho pivodu se stalo praxi a ideologii zdravého rozumu. Uspéch Unorové a Rijnové revoluce
v Rusku podnitil dohled nad migranty jako potencialnimi hrozbami pro narodni bezpecnost
a posilil rozlisovani mezi narodnimi a cizimi idejemi a ideologiemi. Politicka bouflivost
téchto let, kdy odpovédi na kapitalistickou recesi byly v Némecku revoluéni politika a ozbro-
jené povstani a ve Spanélsku obnoveni republiky, posilila Gsili nacionalistickych sttt o do-
zor nad hranicemi a omezeni pohybu politickych a délnickych aktivistl.

Piedchozi snahy vyvinout systém kontroly migrace byly pfehodnoceny a nahrazeny his-
toricky novymi formami pohrani¢niho dozoru. Od této doby kazdy potteboval povoleni, aby
mohl vstoupit do zemé¢ a piebyvat v ni, coz vedlo k dvoji délb¢; jednak mezi statnimi prislus-
niky, ktefi takova povoleni nepotiebovali, a cizinci, a rovnéz mezi legalnimi a ilegalnimi oby-
vateli stath. Moc vydavat povoleni soustfedila do svych rukou centralni viada. V USA tato
pravomoc, o kterou ponejprv usilovaly riizné staty, posilila postaveni federalni viady a jeji
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roli ve vyty€ovani hranic mezi narodem a jeho neptateli. V Evropé zacal novy vizovy rezim
spojovat pravo na pobyt v zemi s pracovnim povolenim, ¢imz fakticky definoval cizince jako
sezénniho délnika. Mezi dvéma svétovymi valkami byl zkratka institucionalizovan cely cen-
tralni statni aparat dozoru, omezovani a kontroly pristchovalectvi. Podle logiky ochrany hra-
nic a rostoucich obav o bezpecnost byli imigranti od této doby pfirozenymi nepfateli naroda.

Transnacionalni kontakty rodin s jejich ¢leny v cizin¢ mezitim narusila valecna devas-
tace Evropy, ktera branila posilani dopist, penéz a balikti. Tim, Ze uprchlici utikali z valec-
nych zén v Evropé a hranice se ménily, ztratili mnozi transmigranti zijici ve Spojenych sta-
tech stopu svych rodin, néktefi trvale. V Case recese dale masivni nezaméstnanost a chudoba
komplikovaly posilani remitenci. Lidé, ktefi v obou Amerikach pfichazeli o praci, se vraceli
do domovii, jez v minulosti budovali ve svych domovskych krajich. Soucasné omezeni uva-
lend na imigraci do Spojenych statt Gcinné brzdila cestovani tam a zpét, tak dilezité pro
prist¢hovalecké rodiny, komunity a transnacionalni budovani narodnich statd pted valkou.
Podobné zmény se dotykaly migrantti v Evropé¢.

Transnacionalni politika a nacionalismus na dalku (long distance nationalism), tedy ide-
ologie ptislusnosti, ktera rozsifuje dosah vlastenecké politiky do transnacionalnich socialnich
poli, vSak beéhem tohoto obdobi pretrvavaly. Némecka, italska a japonska vlada patfily mezi
ty, které aktivné monitorovaly své obCany v zahranici a zivily jejich vérnost k vlasti (Cinel
1982, Harrington 1982, Lesser 1999).

Kratké obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou pfineslo zlom v prosazovani meto-
dologického nacionalismu a zaroven zrod naseho soudobého konceptu imigrace. Vyznamnou
roli v této konceptualizaci zacaly hrat spolecenské védy. Chicagska Skola sociologie spojena
s Robertem Parkem, Louisem Wirthem, Williamem I. Thomasem a Florianem Znanieckym
spolu se St. Clairem Drakem rozvinuli prvni systematicky pfistup k migraci.

Tito autofi sice vefili v pfedni vyznam nehodnotici sociologie, ale pfesto jejich ana-
lytické modely obsahovaly fadu narodnich hodnot a norem urcujicich, jak ma byt pfisté-
hovalectvi chapano. Ustanovili pfedstavu Gzemné zalozené¢ho statu se svou vlastni, stalou
populaci, proti niz stavéli do kontrastu migranty, které zobrazovali jako osoby na okraji
spole¢nosti, nachdzejici se v liminalnim stavu, vykofenéné z jedné spolecnosti a piesazené
do druhé. Prosazovali asimilaci — ne v navrzich plant socialni intervence, ale prostiednic-
tvim pojmu ,,cyklu rasovych vztahi*, v némz by proces akulturace a asimilace piist¢hovalct
probihal normaln¢ a pfirozené¢ béhem nekolika generaci (Park 1950). Nenucenym uzivanim
vyrazu ,,rasa” akceptovali ztotoznéni rasy a naroda a zahrnuli jihoevropské a vychodoevrop-
ské imigranty, zidovské prist¢hovalce a Afroameri¢any do stejné kategorie osob rasové odlis-
nych od vétsinovych Americ¢and, i kdyz v rizné mife, coz mélo tidajné ovliviiovat rychlost
jejich asimilace. Pohyb imigrantl byl v opozici ke spolecnosti pfijimajiciho statu, kterd se
jevila jako fixovana v homogenni narodni kultufe. Zatfazovani Afroameri¢ant spolu s pfiste-
hovalci do cyklu rasovych vztaht je stavélo do pozice mimo narod, ackoliv tvofili soucast
obyvatelstva USA od éry dobyvani. Tento diskurzivni tah vyznacoval narod jako bily a nor-
malizoval délbu podle barvy pleti (Lieberson 1980, Williams 1989).

Imigranti byli ted” vidéni nejen jako bezpecnostni riziko, ale také jako nicitelé izomor-
fismu naroda a lidu, a tudiz jako zasadni vyzva pro pokracujici projekt budovani naroda,
ktera neustale nuti masinerii asimilace vstiebavat nové viny kulturni riznorodosti. Stalo se

27



SOCIALNI sTUDIA 1/2009

téz8im vnimat skutecnost, ze budovani narodniho statu je permanentni proces a ze v ramci
statnich hranic existuji vyznamné tfidni, kulturni, genderové a regionalni odliSnosti. Narodni
integrace a kulturni homogenita narodni spole¢nosti se chapaly jako dané.

Tyto koncepce, jakkoliv zdanlivé ahistorické, byly z velké casti produktem ustupu od
globalizace, ktery nastal v dob¢ po prvni svétové vélce a v obdobi velké recese 30. let 20. sto-
leti. Ve skutecnosti se nam zda, ze prave nizsi stupen globalni ekonomické integrace béhem
tohoto obdobi vyvolal a ulehéil kvalitativni skok v budovani narodniho statu a zrod modelu
nadoby ve spoleéenskych védach, jehoz Sifeni napomohla chicagska Skola. Socialni fad pfi-
tomny v ramci narodniho statu se stal samoziejmou premisou nové spolecenské védy, stejné
jako migrac¢nich studii. Brzy zapomenuta byla i existence obdobi svobodné migrace pracovni
sily v pfedchozich etapach globalizace. S tim, jak postupné pfevladl novy obraz migrace jako
hrozby pro socialni tad, nejprve z oci a poté i z mysli zmizla rovnéz socialni hnuti, jez tak
snadno prekracovala hranice a pohdnéla politicky a intelektudlni zivot, véetn¢ délnického
internacionalismu, prvniho zenského hnuti, panafrikanismu a riznych forem nacionalismu na
dalku (Gabaccia 2000, Gilroy 1993, Lemelle a Kelley 1994, Rodgers 1998).

Realna data vyprodukovana chicagskou skolou a autory, které ovlivnila, ve skutecnosti
poukazala na pretrvavajici a vyznamné transnacionalni vazby vétSiny populaci migrantt
v rodinné, nabozenské, ekonomické a politické oblasti. Park konkrétné dokumentoval vzory
Yorku, ulohu pfistéhovaleckého tisku v ziveni toho, co bychom dnes definovali jako naciona-
lismus na dalku, v populacich americkych imigrantt a ve zdrojovych zemich emigrace, a také
vzory pravidelnych navrati a toky remitenci (Park 1974/1925; Schermerhorn 1949). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze jejich pohled omezoval model spolecnosti jako naddoby, vSechna své-
dectvi o transnaciondlnich spojenich definovali jako piechodné jevy, které se nasledkem pfi-
rozeného procesu asimilace vytrati.

Faze lll: Studend vdlka

V dobé po druhé svétové valce, znamé jako studena valka, se slepa skvrna zménila
na slepotu, na téméf uplné vymazani historickych vzpominek na transnacionalni a glo-
balni procesy, v ramci kterych se narodni staty formovaly, a na roli migrace v této formaci.
Teorie modernizace vytvaiela dojem, jakoby se v zapadni Evropé a v USA narodni identity
a moderni staty rozvinuly v mezich svych teritorii spiSe nez ve vztahu ke globalni ekonomice
a tokim ideji. Rozsifovani Organizace spojenych naroda a udéleni formalni nezavislosti vét-
$iné byvalych kolonii zpopularizovalo vizi, podle které se svét délil na mnozstvi narodnich
statl, stejn¢ vyznamnych a nezavislych. V terénu povalecné Evropy s jeho vysidlenymi oso-
bami a uprchliky byl novy potadek rychle nastolen narokem na to, aby kazdy n¢kam patfil.
Ve Spojenych statech Cetli skolaci pohadky s ponaucenim o ,,cloveéku bez vlasti* a péli patri-
otické pisné. Po celém svété se obCanska vychova stale vice ztotoznovala s lekcemi z vlas-
tenectvi. Podle obecné predstavy mél kazdy pouze jeden narodni stat a podminkou zivota
na zemi bylo osvojeni narodni identity. Spolecenské védy tento piredpoklad nezkoumaly ani
neproblematizovaly, naopak, zcela samozfejmé z néj vyvozovaly konceptualizace, jimiz jsme
se podrobné zabyvali v pfedchazejici ¢asti.
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Alespon stru¢nym ptipomenutim kontextu studené valky, v némz socidlni védy dosahly
zralosti, miizeme ziskat dalsi vhled do zptisobu, kterym toto prostfedi ovliviiovalo migracni
studia. V Evropé soupefeni se Sovétskym svazem povzbudilo rozvoj socidlnédemokratickych
ideologii a jisté verze kapitalismu socialniho blaha. Lid ted’ nepfedstavoval pouze narod, spo-
lecenstvi obcant a svrchovanych, ale také skupinu solidarity. Ustavenim narodnich social-
nich statti dosahl nacionalisticky projekt svého vrcholu a naplnéni. Prislusnost k této skupiné
solidarity byla privilegiem, a statni hranice vyznacovaly omezeni pfistupu k témto privile-
giim (Wimmer 1998a).

Navic napéti a nedtvéra studené valky si zadaly stale piisnéj$i dohled nad hranicemi
a dtkladné prosetfovani motivt téch, kdo se statni hranice pokouseli prekro¢it. Imigrace se
stavala stale slozit¢jsi. Pro piekroceni zelezné opony se cloveék musel stat politickym uprchli-
kem. Na Zéapad¢ se pravo na presun a opetovné usazeni piiznavalo pouze t€m, kdo utekli pred
komunismem. Jinak panoval konsenzus, Zze statni hranice by mély omezovat proudéni oby-
vatelstva a slouzit jako nadoby, v nichz budou néarodni kultury ptechovavany a kultivovany.
Avsak po konci valky se obnovily primyslové struktury a to spolu s vylidnénim starého kon-
tinentu nasledkem recese a valek vyvolalo novou poptavku po pracovni sile v zapadni Evropé
a USA.

V této konjunktufe se Anglie, Francie a Nizozemsko obratily na své vlastni kolonialni
populace, tedy na populace vzdélavané tak, aby v kolonialni mocnosti vidély matefskou zemi
a aby s ni sdilely jazyk a vzdélavaci systém. Zapadni Némecko se snazilo pfiliv pracovniki
omezit a kontrolovat uzivanim pracovnich smluv pro nabor gastarbeitert. Povale¢ni zapado-
némecti viidcové, tvafi v tvar soupeti v podobé socialistického vychodniho Némecka, narazili
na mimotadné naléhavou nutnost dosdhnout nadrodniho konsenzu a pracovniho smiru pomoci
stédrych socidlnich davek pro obcany. Gastarbeitefi se jevili jako vhodné feSeni poptavky po
tvarné pracovni sile pro potfeby povalecné rekonstrukce a primyslového rozvoje, protoze
nabizeli svou praci a souc¢asné nenarusovali kulturni ani ekonomickou smlouvu, kterou se se
svymi obcany snazili némecti lidii uzaviit. USA uzivaly po trose z obou strategii — mobili-
zovaly obyvatelstvo své kolonie Portoriko a vyvinuly také pracovni program — tzv. Bracero
Program — pro mexické namezdni délniky. Tyto strategie, ackoli zdanlivé velice odlisné,
uspokojovaly potfeby primyslu a sou¢asné¢ minimalizovaly vyzvy kdyz ne pro praxi, tak ale-
spon pro koncepci narodni izolace, kterou spoleéenska véda naturalizovala a normalizovala.

I pfes masivni asimila¢ni snahy si v USA pifedchozi viny imigrantii usazenych v mést-
skych oblastech uchovaly své narodni identity, i kdyz kulturnimi praktikami se imigranti stale
vice piiblizovali svym sousediim, pfislusnikim dé€lnické tfidy (Gans 1982). Obecna mluva
oznacovala tyto skupiny jako ,,narodnosti* (nationalities), ¢imz odrazela predvalec¢né ideolo-
gie pfisluSnosti k narodu. Existuji jisté doklady toho, ze rodiny a organizace v ramci téchto
narodnostnich skupin zacaly obnovovat transnacionalni spojeni pierusend dvéma svétovymi
valkami. Politici, ktefi vedli kampané v pristehovaleckych ctvrtich, si téchto vazeb vsimali
a slibovali v americké zahrani¢ni politice rozvijet a podporovat pomoc pro vlast kterékoliv
narodnostni skupiny, jiz oslovovali — Irdi, Itali, Polaki, Srbu &i Reki (Glick Schiller 1999a,
1999b; Redding 1958; Weed 1973). Ale zasluhou omezeni, ktera na spolecenské veédy uvalil
model spoleénosti jako nadoby, zlstava velka cast této historie dosud neodhalena. V USA
socialni védy az do klicové vyzvy Glazera a Moynihana (1963) k posunu ,,za tavici kotlik*
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prehlizely tyto pretrvavajici identity a také zplisob organizace politického zivota v americ-
kych méstech, ktery spis prisuzoval vyznam soupeticim etnickym skupinam, nez reagoval na
tiidni diskurz (cf. Steinberg 1989). Misto toho zobrazovaly pfist¢hovalce jako vykofenéné ze
svych matetskych zemi a vénovaly mnoho Casu a zdroji méfeni tempa a miry asimilace.

V 60. letech 20. stoleti se znacna ¢ast této rétoriky v USA nahle zménila a dopady téchto
zmén na rétoriku budovani narodniho statu a na spolecenské védy rezonovaly po celém svété,
zejména po konci studené valky. Katalyzatorem téchto zmén se stalo americké hnuti za
obcanska prava, které demaskovalo nevyicené, ale institucionalizované ztotoznéni americké
identity s bilou barvou pleti. Cerni aktivisté se ve snaze vytvofit pro sebe odligenou a pro-
testni politickou identitu vratili zpét k pfedvale¢nému panafrickému hnuti a ozivili afroame-
rickou kulturni politiku (Ture a Hamilton 1992/1967). Inspirovany hnutim Cerna sila (Black
Power) zacaly i dalsi skupiny obyvatel, které byly z amerického rasizovaného projektu budo-
vani ndroda s jeho normativnim béloSstvim vylou€eny, vypracovavat ideologie kulturniho
pluralismu (Glazer a Moynihan 1963; Glick Schiller 1975, 1977; Steinberg 1989). V tomto
kontextu, kde mélo odhaleni amerického rasismu implikace i pro studenou valku, byly
rasové konstruované narodni kvoty z americkych imigracnich zakonti v roce 1965 konecné
odstranény.

Podivejme se ted’ na Evropu. V Zapadnim Némecku se povalecny projekt rekonstrukce
narodniho statu snazil obnovit narodni kulturu a soucasné zapudit nacistickou ideologii. Lid
byl nadale primarn¢ definovan jako narod se sdilenou kulturou a déjinami, nyni v¢etné hruz
nacistického obdobi a historické odpovédnosti, které z nich plynuly a které se staly hlavnim
prvkem kolektivniho védomi vzdélanych elit. Soudobi socialni védci toto pojeti némeckého
lidu coby ustaven¢ho spole¢nym d¢jinnym osudem a kulturou nezpochybiiovali a piijali
nazor, ze cizinci se mohli stat Némci pouze velmi obtizné€, ackoliv tdaje o historii Némecka
jasné ukazovaly rozsifenou absorpci imigrantl pfed prvni svétovou valkou.

Jelikoz se v souladu s timto konceptudlnim rozdélenim na domorodce a cizaky oceka-
valo, ze se pfistéhovalecti pracovnici vrati domd, zpocatku nepfedstavovali téma spolecen-
skovédného vyzkumu nebo teorie. Avsak kdyz se ukazalo, ze se mnozi z nich v Némecku
usadili a zaclenili, némecti vyzkumnici zacali zjistovat jejich poCty a vliv. Zajimali se
zejména o nasledky pro narodni tfidni systém, pfesnéji feceno o zplsob, jimz noveé vnesené
prvky kastovni stratifikace oddélovaly imigranty-cizince od narodniho obyvatelstva (viz pri-
kopnickou praci Castlese a Kosacka 1974, nebo z funkcionalistického pohledu Hoffmann-
Nowotny 1973). Odlisnost prist€éhovalcii a vazby na domov se braly jako dané. Kontrast
s USA je pusobivy a potvrzuje nasi hypotézu o ovlivnéni védy konkrétnimi zkuSenostmi for-
mace narodniho statu: némecti védci nevypracovali modely ani métitka nevyhnutelné asimi-
lace a politického zaclenéni srovnatelnd s americkou sociologii, ktera v povalecnych letech
produkovala nejprve stale jemnéjsi meéfitka a stupnice asimilace a poté modely kulturniho
pluralismu.

Uprostied zacleiiovani piist¢hovalctl, kteti byli definovani sice jako ¢erni, ale Briti, se
britsti socialni védci pro Gcely popisu a problematizace migrantti uchylili k teoriim rasovych
vztaht, jez odrazely dulezitost rasovych kategorii pro britskou zkuSenost budovani naroda
v kontextu jeho imperialni expanze. Tak jako jinde, i zde omezeny pohled na narod a ona ide-
ologie, podle niz k teritoriim pfinalezi navzajem odlisné narodni kultury, vylucovaly vyzkum
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pretrvavajicich vazeb byvalych obyvatel kolonii na domov. Ve stejném obdobi pomohly
transnacionalni populace z Indie, Pakistanu, Karibiku a Afriky Britim udrzet si ve svych
byvalych koloniich vliv v dob¢, kdy se rozvinulo soupefeni o politickou hegemonii a pii-
stup k surovinam jak se Sovétskym svazem, tak se Spojenymi staty. Nicméné metodologicky
nacionalismus vylucoval post-kolonidlni védu, ktera by zkoumala kontinuitu fiSe béhem éry
formalni suverenity.

Francouzsti ucenci ptipominali své kolegy z jinych stati tim, ze pfijimali pohled vlast-
niho statu na vztahy mezi narodem a spoleenstvimi ob¢and a svrchovanych (Silverman
1995). Francouzsky lid vidéli primarné jako politickou pospolitost, kterou spojoval demo-
kraticky proces, akt sebe-ustaveni, ktery proménuje obCany na ¢leny naroda, abychom para-
frazovali slavnou Renanovou formulaci. V disledku toho jsou pfistéhovalci politicky zacle-
flovani udélenim statniho obcanstvi, jez implikuje a piedpoklada kulturni asimilaci, ziskani
prislusnosti k francouzskému narodu. Politické zaclenovani a kulturni asimilace zarucuji, ze
skvrny cizosti ziskaji co nejrychleji barvy trikolory.

Na zéklad¢ této filozofie integrace antropologové odmitli zavést odvétvi pro studium
pristéhovalectvi, protoze nechtéli stavét kulturni bariéry mezi novymi a starymi obcany
»Velkého Naroda“ (Meillassoux 1980). Byli to sociologové, kdo poskytli reflexi a zaroven
zdivodnéni integrace a la frangaise popisem toho, jak udélovani obcanstvi a politicka inkor-
porace vytvoii prostfednictvim identifikace a socialniho misSeni novou skupinu skute¢nych
Francouzi (toto je kanonicka pozice formulovana in Schnapper 1991). I kdyby byli spole-
Censti védci chtéli, Celili by pii popisovani a zdliraziiovani rozdili mezi novymi a starymi
Francouzi ohromnym obtizim. Narodni systémy sc¢itani lidu nerozliSuji mezi nové pfijatymi
obdany a frangais de souche®. Studie Michéle Tribalat (1995) o asimilaci imigrantii zaloZena
na datech, ktera se tohoto déleni drzela, vyvolala skandal i ptesto, ze jeji vysledky k veliké
ulevé politikti i akademikl potvrzovaly, Zze francouzsky asimilacionismus funguje a ucinné
méni pfistéhovalce na Francouze.

Struéné feceno, na vrcholu studené valky a moci nacionalizovanych statt jednotlivé
konkrétni styly budovani naroda vedly také — skrze zrcadlové efekty metodologického naci-
onalismu — k riznym typtm spolecenskovédného uvazovani o imigraci. Kazdy, kdo sledoval
obtize provazejici nadnarodni komunikaci na konferencich, nemluvé o spolupraci na spo-
le¢nych vyzkumnych projektech, vnimal toto vzajemné odcizeni a nékdy dokonce i uvadéni
v Gzas (o vztahu mezi styly budovani naroda a filozofiemi integrace pristéhovalcl viz také
Brubaker 1992, Castles 1995, Favell 1998).

8 Z francouzstiny (spravné psano coby etnonymum s velkym ,,F) doslova ,,Francouzi s kofeny*,
ve volnéj$im piekladu ptivodni, domorodi Francouzi, kteii se stejné jako jejich predkové narodili
ve Francii. Nejedna se o termin uzivany francouzskymi vladnimi organy ¢i legislativou, ale spiSe
o potencialné kontroverzni vyraz obecné mluvy, asociovany mimo jiné s rétorikou Narodni fronty
(Front national) (pozn. piekl.).
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Za hranice metodologického nacionalismu?

Soucasna éra globalizace proménila migracni studia nastupem transnacionalniho para-
digmatu. Pocatek ekonomické restrukturalizace soucasné globalizace se datuje do 70. let 20.
stoleti, kdy doslo k padu dohody z Bretton Woods, k piesunu primyslové vyroby z USA
a Evropy na mista s niz§imi pracovnimi naklady a k rozvoji novych zplsobt fizeni a uspiSeni
rychlého toku kapitalu.

Celosvétova recese a ropna krize 70. let, které snad vyvolaly novou etapu globalizace,
podnitily po celé Evropé hnuti proti pfistéhovalctim a nastolily konsenzus, ze imigrace musi
byt zasadné omezena ¢i zcela zastavena. Touto dobou se obvinovani cizincl z ¢ehokoliv stalo
pro domaci ob¢any akceptovanou reakci i pfesto, Ze samotna identifikace izemné vymezené
populace s narodnim statem (a to pouze s jedinym narodnim statem) byla relativné novym
vynalezem. Tendence brzdit migraci jako feSeni problémi, které byly ve skutecnosti systé-
mové povahy, nabyvala na riznych mistech riznou formu a v prabéhu 20 let jeji stale piis-
n¢jsi realizace omezila prava obyvatel byvalych kolonii na obcanstvi a nahle ukoncila pro-
gramy pro sezénni zahrani¢ni délniky. Rétorika nulové imigrace zakryvala fakt, ze dvete
zlstaly oteviené pro pokracujici imigraci rodinnych prislusniki, vysoce kvalifikovanych pii-
stehovalct a osob klasifikovanych jako politicti uprchlici. Ve skutecnosti rychlé globalizacni
tempo, jez jesté zvysila implementace hospodarskych reforem v Rusku a vychodni Evropé
po konci studené valky a v Asii po asijské ekonomické krizi v 90. letech 20. stoleti, tempo
migrace urychlilo. Migrace je nyni strukturovana, vnimana a zkoumana na riznych mistech
v ramci riznych kategorii: toky uprchlikd, opétovné spojeni rodin, nabor kvalifikovanych
pracovniku skrze zvlastni viza, domaci namezdni pracovni sila a ilegalni prist€hovalci.

Spolecenskovédné teorie migrace se zasadné nezménily, dokud neskoncila studend valka
a podobné jako Berlinska zed’ nepadly nékteré piekazky metodologického nacionalismu.
Odbornici v mnoha oblastech spole¢né s politickymi vidci a novinaii zacali ohlasovat, Ze se
svet stava kvalitativné odlisnym, a fascinovani riiznymi druhy tokd lidi, myslenek, predméti
a kapitalu skrz izemni hranice statti oznacili to, co pozorovali, terminem ,,globalizace®.

V antropologii vedla globaliza¢ni horecka k procesu, jejz bychom mohli nazvat ,,rozcu-
povani* (dissing) predchozich paradigmat. SlySime o rozdélovani (disjuncture), roz-misto-
vani (dislocation), vymistovani (displacement), rozvoliovani (disengagement), rozpojo-
vani (disconnection) a rozebirani (dismantling) starych stabilit, poznatkt, konvenci a identit
(Appadurai 1990, 1991, 1993; Featherstone 1993; Rouse 1991). Antropologové a etnogra-
ficky zamé&feni sociologové, pracujici nezavisle na sob¢é na vychodnim a zapadnim pobiezi
USA, zacali postulovat nastup nového druhu migrace, ktery pojmenovali transnacionalismus
(Glick Schiller a Fouron 1991, Glick Schiller et al. 1992, Goldring 1996, Guarnizo 1997,
Kearney 1991, Levitt 1997, Rouse 1992). Pozdéji se k tomuto trendu piidal i hlavni proud
sociologie a dlirazné se podilel na jeho formulaci a rozsiteni (Portes et al. 1999). Nova data
popisujici transnacionalni vazby soudobych migrantti byla pfedstavena dokonce jesté pred-
tim, nez se antropologové a sociologové zacali k transnaciondlni migraci vyjadfovat, ale
metodologicky nacionalismus zabranil védctim plné docenit a teoreticky uchopit, co vidéli
(Chaney 1979, Gonzalez 1988).

Prvni vina globalnich studii pfinesla fadu problematickych predpokladi. Za prvé védei
inklinovali k pohledu na komunikacni technologie (pocitace, telefony, televizi, komunikacni
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satelity a dalsi elektronické inovace) jako na motor zmén. Najednou jsme vSichni mohli vizu-
aln¢ zakouset stejnou valku, stejny koncert nebo stejnou reklamu a podilet se na informac-
nim véku. Moc této nové technologie v kombinaci s postmodernim zdUraziiovanim stalosti
minulosti a tekutosti pfitomnosti vedly k dosti hrubému technologickému determinismu,
ktery zvlastné protifecil jinak konstruktivistickému zaméreni velké €asti této literatury. To
zabranilo diskusi o $irSich minulych a soucasnych socialnich a ekonomickych silach, jez for-
které uleh¢ily piedchozi skoky v globalni integraci, véetné parolodi, telegrafu, telefonu a roz-
hlasu, byl pieziran anebo zapomenut.

Za druhé prvni vina transnacionalnich studii méla sklon mluvit o globalizaci ve smyslu
epochalniho obratu, pfi¢emz ptedchozi historické obdobi charakterizovala jako dobu, v niz
byly naSe analytické jednotky jasné ohrani¢ené a v niz zili lidé v téchto ohrani¢enych jed-
notkach kmene, etnické skupiny a statu. Mnozi védei tvrdili, ze zvySeny pieshrani¢ni pohyb
signalizoval zanik narodniho statu jakozto mocenského centra a taktéz jako vlivného zdroje
politiky identity (Kearney 1991). Minulost byla staticka, pritomnost byla tekutd; minulost
obyvaly homogenni kultury, zatimco nyni jsme Zili ve svété hybridity a komplexity.

Objevila se druha vlna globalnich studii, ktera koriguje ¢ast chybnych pojeti z n¢kolika
prvnich let. Zminime se o péti momentech tohoto prechodu. Za prvé ted” dokazeme pfiznat,
7e globalizace neni sama o sobé novym fenoménem (Went 2000, Wimmer 2001a). Nas ¢la-
nek vysvétlil, ze spolu s vyznamnymi zménami, jez se od konce studené valky ve svété ode-
hraly, prozivame také zménu paradigmatu. Zacali jsme byt schopni analyzovat transnacio-
nalni migraci a nacionalismus na dalku a debatovat o nich, protoze jsme zménili ¢ocky, pres
které vnimame a analyzujeme svét, a odlozili stranou nékteré z predsudkti metodologického
nacionalismu.

Tento novy, sofistikovanéjsi smér badani, ktery vznasi otdzky o skute¢né povaze nové
globalizace a transnacionalismu, rozpléta dlouhodobé trendy a periodicky se opakujici i nove
se vyskytujici jevy v historickém vyvoji globalnich propojeni (Glick Schiller 1999a, 1999b,
1999c; Panitch 1996, 2000; Smith 1997; Went 2000; Wilson a Donnan 1998). Ve skute¢nosti
byla planeta jiz od pocatku evropské expanze v 15. stoleti zapojena do riznych druht ekono-
mickych aktivit a tokll predmétii a ideji. Kolonizace byla globalnim procesem, ktery splétal
nesouroda tizemi a populace. Néktefi autofi zacali tvrdit, ze svét byl vlastné vice globalné
integrovany v 19. stoleti, nez je nyni, anebo Ze az v soucasnosti se vracime k tomu druhu
integrace, ktery svét prozival pfed prvni svétovou valkou (viz shrnuti této diskuse in Jessop
1999). Existuje nicméné vSeobecna shoda, ze soudobé globalizaéni procesy se zdaji byt sil-
n¢j$i svym stupném proniknuti do rytmu kazdodenniho Zivota po celém svété (Held et al.
1999).

Na poli migrac¢nich studii se po pocate¢nich oslavach novosti diasporickych identit
zacalo formovat opatrnéjsi zkoumani historického rozméru diasporickych zkuSenosti (Cohen
1997; Foner 1997, 2001; Morawska 2001). To nam dovoluje zhodnotit transnacionalni prak-
tiky, z nichz vzesly kultury, jez nachazime napiiklad v karibské oblasti nebo v post-kolonial-
nich spolecnostech od Indie po Samou.

Za druhé védci z Asie i1 Latinské Ameriky zacali zkoumat zapojeni regionti do global-
nich procestl, ¢imz prekonavali dal$i omezeni metodologického nacionalismu a prolamovali
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narodni zaostfeni paradigmat rozvoje a modernizace. Vyznamnou roli pfi zkoumani mistnich
a regionalnich variaci ve spojeni globalniho a lokalniho hraji antropologové. Ti také pfinesli
popisy asijskych diskurst ,,alternativnich modernit™ a probadali specifika transnacionalnich
procesii v Cin& a jihovychodni Asii (Ong 1997, Ong a Nonini 1997, Smart 1997, Szanton
Blanc 1997). Obraz jednosmérné cesty déjin a globalizace — dédictvi schémat velké socialni
teorie — je tudiz pomalu pfekonavan uznanim vicerych cest vedoucich k modernité a jejimu
prekonani (Eisenstadt 2000, Therborn 1995, Wimmer 2001b).

Za tfeti mnohem vice pozornosti se nyni vénuje pietrvavajici tloze narodniho statu
v transnacionalnich procesech. Stale zjevnéji se ukazuje, Ze narodni stat ,,byl ponékud uspé&s-
néjsi pti odolavani boutim post-socialismu, post-kolonialismu a globalizace®, nez tomu bylo
v dobé ranych vyzkumi globalizace (Panitch 2000; Sassen 1996, 2001). Autofi si rovnéz
zacali v§imat minulé a soucasné role narodnich stat pii ziveni pfetrvavajicich vazeb s popu-
(Basch et al. 1994; Glick Schiller 1999a, 1999b, 1999¢; Guarnizo 1997, 1998; Guarnizo
a Diaz 1999; Mahler 1998; R. Smith 1998; Smith a Guarnizo 1998).

A nakonec byl rozvinut pojem nacionalismu na dalku, ktery znovu oprasuje ,,vlaste-
necky* nacionalismus, jenZ pozorovali, avSak nepojmenovali a neprozkoumali odbornici na
nacionalismus a chicagska Skola (Anderson 1993, 1994; Fuglerud 1999; Glazer 1954; Skrbis
prostorech, a motivuje je, aby jednali ve vztahu k tizemi svych predkl a jeho vladé. Pomoci
téchto ideologickych spojeni se teritorium, jeho lid a jeho vlada stavaji preshrani¢ni iniciati-
vou. Dalkovy nacionalismus muze slu¢ovat piist¢hovalce, jejich potomky a lidi, ktefi zistali
ve své vlasti, do kiehkého, ale neptehlédnutelného pieshrani¢niho spolecenstvi obcant (Glick
Schiller a Fouron 2001a: 17-20). Podobné¢ jako u jinych verzi nacionalismu, pojem lidu zahr-
nujici obCany, svrchované osoby a piislusniky naroda a skupiny solidarity zdstava vyznamny,
ale tato jednotliva vtéleni nejsou chapana jako totozna a teritoridlné omezena.

Mnozstvi otazek tykajicich se transnacionalni migrace a dalkového nacionalismu, jez
nemohlo byt vzneseno béhem piedchozich obdobi, nyni tedy miize byt zkoumano a teoreti-
zovano. Avsak neznamena to, ze jsme se osvobodili od vlivu metodologického nacionalismu.
Nadale usilujeme o porozuméni tomu, jak nase umisténi v miizce narodnich statli a ome-
zeni, kterd z n&j vyplyvaji pro nasi védeckou perspektivu, formuji a deformuji nas pohled.
Uzavirame tuto c¢ast piehledem nékterych oblasti, v nichz je metodologicky nacionalismus
stale viditelny.

Diasporicka studia ¢asto sleduji rozptylené populace bez ohledu na to, kde se usadily,
a soustiedi se na dynamiku vzajemného propojeni, nostalgii, pamét’ a identitu konkrétni popu-
lace, kterou usouvztaziuji s konkrétni vlasti. Narod sice jiz neni uzavien v uzemné omezené
entité a rozprostira se pies rizna uzemi a mista, piesto vladne jeho piedstava jako organic-
kého a integrovaného celku. Tento modus operandi obvykle prehlizi procesy budovani narod-
niho statu, které se dotykaji diasporickych populaci na riznych mistech. Je-li vztah mezi
diasporou a budovanim narodniho statu zkouman, pak jediné a vyhradné ve smyslu piislusné
diasporické vlasti a jeji politiky. Dochazi tudiz k reprodukci obrazu a analytickych technik
spojenych s popisem ohrani¢ené narodni spole¢nosti jako nadoby, jakkoli v jiné podobé.
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Podobné poznamky je na misté vztdhnout i na vyzkum ,transnacionalnich komu-
nit*. Plati zde Cetna kritika minulych omylt studii komunit: zna¢na ¢ast transnacionalnich
vyzkumii nadsazuje vnitini stejnorodost a ohraniCenost transnacionalnich komunit, pfece-
nuje jejich zavaznost pro jednani jednotlived, piehlizi dilezitost interakci mezi jednotlivymi
komunitami a také vnitini délby podle tfidy, genderu, nabozenstvi a politického piesveédceni,
a nakonec je konceptualné slepa vuéi ptipadiim, kdy se mezi migranty netvofi zadné trans-
nacionalni komunity nebo kdy ty existujici ztraceji pro jedince smysl. Navic predem vylu-
¢uje moznost riznych vyznamu konkrétni transnacionalni identity — vyznami, které nava-
déji aktéry do velice rozmanitych politickych smérti a spojenectvi. Stru¢né feceno, pristup
k transnacionalnim socidlnim polim a sitim migrant jako k pospolitostem inklinuje k rei-
fikaci a esencializaci komunit podobnym zptsobem, jakym ptedchozi pfistupy reifikovaly
narodni pospolitosti nebo jakym Redfieldova skola esencializovala rolnické komunity.

Neo-komunitarismus transnacionalnich studii dosti prekvapiveé reprodukuje standardni
obraz svéta rozdéleného na narody, a tim v jinych formach tento pohled na svét naturalizuje.
Transnacionalni nas sémanticky odkazuje k ne-transnaciondlnimu nebo jednoduse nacional-
nimu jako entité, kterd je preklenovana ¢i nahrazovana. Migranti jiz nejsou vykofenéni ani
nesplhaji po zebiiku asimilace do narodni stfedni tfidy, ale stale predstavuji ty jiné, odlisné
a cizi pro narodné ohranicenou spolecnost. Studie, které zkoumaji spojeni mezi transna-
cionalnimi migranty a aktéry na riznych mistech, v nichz se usazuji a na néz se stéhuji,
nas mohou prenést za staticky, reifikovany a esencializovany pojem komunity a umoznit
vyzkum migrantd a ne-migranti v ramci socialnich poli diferencované moci (viz Nyiri 1999,
Ong 1999, Wimmer 1998b).

Nékolik zavéreénych pozndmek

Piekonani metodologického nacionalismu ve vyzkumu soudobé migrace tudiz miize
vyzadovat vice nez jenom zaostfeni na transnaciondlni komunity misto na narod a jeho pfi-
st€éhovalce. Abychom unikli z gravita¢niho pole zavedenych metodologii, zptisobl vyme-
zeni pfedmétu analyzy a algoritml pro generovani otdzek, mozna musime vypracovat (nebo
znovu objevit?) analytické nastroje a koncepty, jez nebudou zabarveny samoziejmosti svéta
sestavajiciho z narodnich statd. Toto je to, co spoleéné s mnoha dal$imi sou¢asnymi pozo-
rovateli spolecenskych véd vnimame jako kliCovy tkol, jenz nas ¢eka. Zcela jisté nejsme
schopni nabidnout takovy soubor analytickych nastroji zde (Castles 2001, Wimmer 2002).

Jednim z cila tohoto ¢lanku bylo spiSe popsat, a to piesnéji nez doposud, piekazky na
této cesté k nové socialni teorii. Lepsi znalost zplsobu, jak v modernim svété projekt budo-
vani narodniho stitu ovliviloval nase vnimani migrace, v€etné nékterych nedavnych praci
o transnacionalismu, predstavuje dtlezity krok. Mtze néas ochranit pfed tim, abychom se
v entuziastickém hledani nového rozbéhli po nejslibnéji vypadajici cesté bez jasné predstavy,
jak jsme se dostali na kiizovatku, na niz se ve skutecnosti nachdzime. Pohled zpét nam mutize
pomoci rozeznat stezky, které¢ nas dovedou presné¢ tam, kde nyni stojime. Popsali jsme tii
mody metodologického nacionalismu, které formovaly spolecenskovédny program — pie-
hliZeni, naturalizaci a uzemni omezeni — a identifikovali jsme zplisoby, jimiz ovlivnily hlavni
proud migracnich studii. Popisovanim imigrantd jako politickych bezpecnostnich hrozeb,
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jako kulturné odlisnych, jako socialné marginalnich a jako vyjimek z pravidla uzemniho
omezeni migracni studia vérn¢ odrazela nacionalisticky obraz normalniho zivota.

Nasim druhym zamérem bylo nacrtnout, nepochybné dosti odvaznymi a rozmachlymi
tahy, d¢jiny minulého stoleti, coz ndm mélo pomoci pochopit, jak doslo k tomuto pfipoutani
védcova oka k télu naroda a jak se tento vztah vyvijel v pribéhu jednotlivych etap budovani
naroda. Tento historicky four d‘horizon jsme zahajili obdobim neomezené migrace v pro-
stiedi globalizované ekonomiky a zufivého soupefeni nacionalizujicich se statd, a ukon-
¢ili jsme ho rovnéz obdobim posilnéné globalizace — nasi soucasnou epochou. Mezi témito
dvéma etapami narodni hranice stale vice a vice svazovaly tkanivo hospodaiského, politic-
kého a kulturniho Zivota a model spole¢nosti jako nadoby ziskal ve spoleCenskych védach
hegemonni postaveni. Popsali jsme pro vSechny tyto rizné faze, jak proces budovani narod-
niho statu produkoval coby jeden ze svych aspektd i rizné postoje vii€i preshrani¢ni mig-
raci a integraci pfist¢hovalct, které odrazely a nékdy také udrzovaly ¢i dokonce vytvaiely
zakladni koncepty vyzkumu migrace. Z tohoto historicky pouceného ,,pohledu zdali* jsme
meli moznost spatfit, co vyzkumnici migrace vidéli a co nevidéli, a vysvétlit, pro¢ tyto roz-
manité slepé skvrny vznikly. Zaujali jsme thel pohledu pozorovatele druhé¢ho fadu, ktery
pozoruje, co profesionalni pozorovatelé pozoruji a nepozoruji.

Pokusili jsme se proto dat ptiklad, jak mohou byt metodologickd omezeni pozorovani
prvniho fadu pfekonana. Tento piiklad mél podobu antropologicky poucené historické narace.
Takovy pfistup neposkytuje dostate¢né rozvinuté konceptualni nastroje, které by nam dovo-
na misté je malé varovani. Bylo by ur¢ité naivni domnivat se, Ze nékdy rozvineme teoreticky
jazyk, ktery nebude hluboce ovlivnén socidlnimi a politickymi silami kolem nas — vétSina
z nas se jiz vzdala snu, ze dosdhneme Archimédova pevného bodu, onoho bodu objektivity.
Stejné naivni by bylo tvrdit, Ze metodologicky nacionalismus branil ,,skutecnému* porozu-
méni svétu, jeZ je nyni tieba objevit. Casy, kdy platilo toto zrcadlové pojeti reality a védec-
kého popisu, jsou také pryc.

I kdyz stéle usilujeme o adekvatni porozuméni tomu, co se v soucasnosti déje, mizeme
jiz predvidat, ze nové koncepce, jez se Casem objevi, znovu nevyhnutné omezi a ovlivni
nas thel pohledu a znovu nas prinuti prehlizet nékteré trendy a nadmérné zduraznovat jiné.
Kazda jasna konceptualni struktura nevyhnutné omezuje skalu moznych interpretaci, stejné
jako empirické domény, jez mohou byt smysluplné interpretovany. Rozumét znamena redu-
kovat komplexitu. AvSak dostat se za tento truismus si vyzaduje uréit, které redukce komple-
xity umoziuji nejlépe pochopit soucasny svét a které vynechavaji piili§ mnoho tont a hlasu,
pficemz je proménuji v to, co budovatelé modelu nazyvaji ,,Sum®. I kdyz jsme jadro této stati
vénovali popisu Charybdy metodologického nacionalismu, na zavér bychom radi poukazali
na Skyllu metodologického ,,fluidismu*.

K ni se zda ubirat znacna cast soucasné teorie. Kde byly pfedtim neménné hranice,
tam je nyni vSechno stejn¢ a bezprostfedné propojené. Struktury jsou nahrazeny tekutosti.
Usazenost je nahrazena pohybem. Zatimco pfistehovalce bylo zvykem zobrazovat jako okra-
jovou vyjimku z pravidla setrvani ve svém narodnim domové, dnes predstavuje transnacio-
nalni Zivot migrantd v pohybu prototyp lidské situace. Uzemni omezenost analyzy nahradila
spiralovita rétorika deteritorializace a delokalizace. Zda se, jako by soudoba socialni teorie,
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napiiklad prace Urryho (2000) ¢i Papastergiadise (2000) ostie kritizované Favellem (2001),
sotva dechu popadaje honila oznacujici, kterd pohdnéna novymi komunikacnimi technologi-
emi a globalizovanymi trhy tryskaji kolem planety.

Tito autofi maji sklon zapominat, ze vyroba pro tyto trhy je zasazena do konkrétnich
geografickych mist a probihd v omezenych, ne nevyhnutné teritoridlné ohranic¢enych
socialnich prostiedich (Sassen 2001). Navic i kdyz je dulezité¢ odlozit klapky metodolo-
gického nacionalismu, stejné tak dulezité je pamatovat na pretrvavajici silu nacionalismu.
Ramovanim svéta jako globalniho trzisté se nedopatrame vysvétleni, pro¢ za specifickych
okolnosti nejenom politicti podnikavci, ale taktéz chudi a bezmocni nadale ramuji své
pozadavky socialni spravedlnosti a rovnosti nacionalistickou rétorikou a pro¢ migranti nékdy
pfijimaji néktery druh nacionalismu na dalku (Glick Schiller a Fouron 2001a, 2001b).

Dramatické prohlaseni Stuarta Halla (1989), podle néhoz ,,jsme ted’ vSichni migranti,
neni v roce 2001 o nic pravdivéjsi nez v roce 1989, kdy vyzval k uvazovani oprosténému od
protikladu obcant se stalymi narodnimi kulturami a migrantl s jejich spornymi identitami.
Nadale plati nejenom to, ze 95 procent lidi na svété nejsou migranti, ale i to, ze navzdory
globalnim médiim a rychlym informa¢nim tokiim zlstava na mnoha mistech svéta uchovan
vyznam narodnich identit.

Nemizeme ani rozmarn¢ zaujmout perspektivu kosmopolitismu, at’ jiz coby popis post-
nacionalniho stupné identity, nebo politicky cil hodny dosazeni (Beck 2000). Takovy postoj,
ktery se ubira cestou velice odlisnou od pfedchozich diskusi nad vynalezem ¢i reprezenta-
cemi komunity, muze napomahat dekonstrukci nacionalismu. Avsak neni schopen obséhnout
skute¢nost, ze nacionalismus je mocnym oznacujicim, které ma nadale smysl pro rizné hrace
s riznymi tmysly a politickymi implikacemi (Fouron a Glick Schiller v tisku; Friedman 1996;
Glick Schiller a Fouron 2001a, 2001b). Na Skyllu fluidismu a rétoriky svétoobcanstvi jsme
poukdzali — vyzvou ziistdva vypracovat pro vyzkum migrace soubor konceptt, které¢ dokazou
vice nez pouze odrazet tyto predsudky a zdanlivé samoziejmé piredpoklady nasi doby.
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