PFiloha k PDCJ: 1533/2013

PFipominky ve Fejného ochrance prav
k navrhu zakona o volném pohybu ob  éanti Evropské unie
a jejich rodinnych p Fislusnik G
KONKRETNI PRIPOMINKY:

K 8 2 odst. 2 pism. a)

Domnivam se, ze vylouc€eni Zadatell o mezinarodni ochranu z osobni plsobnosti
zakona je patrné vrozporu s¢l. 9 odst. 1 a ¢&l. 10 smérnice 2004/38/ES
(viz usneseni Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce ve véci
C-551/07).

Tato p fFipominka je zasadni.

Kg8l6al7

S ohledem na argumentaci k 88 7, 31 a 325 zakona o pobytu cizinch poZaduji, aby
byla vylouCena aplikace institutu odepreni vstupu na obCany EU a jejich rodinné
prislusniky, kterym bylo CR vydano potvrzeni o pfechodném pobytu, pobytova karta
rodinného pfislusnika obana Unie a udélen trvaly pobyt.

Tato p fipominka je zasadni.

K 8 19 odst. 1 pism. d)

Z ustanoveni 8§ 19 odst. 1 pism. d) navrhuji vypustit slova ,systému davek pro osoby
se zdravotnim postizenim nebo“. Dadvodem je skutecnost, Zze byt jsou v soucasné
dobé tyto davky MPSV povazovany za davky zdravotni pomoci, vyvstava zde
divodna pochybnost o spravnosti posouzeni povahy téchto davek. Dle vymezeni
podminek naroku na né Ize spiSe soudit, Ze se jedna o davky v nemoci ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Tyto
davky podléhaji koordinaci systému socialniho zabezpeceni a nesmi u nich byt
posuzovana neoduvodnitelna zatéz systému.

Tato p fipominka je zasadni.

K&20odst.2,3,4a5

Jako jednu z naleZzitosti Zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na Uzemi
Ceské republiky uvadi navrh zakona i doklad o zajist&ni ubytovani na tzemi Ceské
republiky. Domnivam se, Ze uvedeny pozadavek nekoresponduje se ¢l. 8 smérnice
2004/38/ES, ktera doklad o zajisténi ubytovani ve vyc€tu nalezitosti predkladanych
v souvislosti s vydanim osvédceni o registraci neuvadi. Ke stejnému nazoru se



kloni i Evropska komise v dokumentu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé o pokynech pro lepSi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu
ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi ¢lenskych stat(“ ze dne 2. 7. 2009 (KOM(2009) 313 v kone&ném znéni).

Tato p fFipominka je zasadni.

K § 21 odst. 2

Jako jednu z nalezitosti Zzadosti o vydani pobytové karty rodinného pfislusnika
ob&ana EU, ktery sdm neni ob¢anem EU, uvadi ndvrh zakona i doklad o zajisténi
ubytovani na uzemi Ceské republiky. Domnivdm se, Ze uvedeny poZadavek
nekoresponduje s ¢l. 10 smérnice 2004/38/ES. Ke stejnému nazoru se kloni
i Evropska komise v dokumentu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o0 pokynech pro lepSi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu
ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi ¢lenskych stat(“ ze dne 2. 7. 2009 (KOM(2009) 313 v kone&ném znéni).

Tato p fipominka je zasadni.

K 8 26 odst. 2 pism. d) a 3

Jako jednu z naleZitosti Zadosti o vydani karty trvalého pobytu ob¢ana EU uvadi
navrh zakona i doklad o zajist&ni ubytovani na Gzemi Ceské republiky. Jsem toho
nazoru, Ze predloZzeni takového dokladu neni smérnici 2004/38/ES stanovenou
nalezitosti pro vydani této karty.

Tato p Fipominka je zasadni.

K 8 29 odst. 1 pism. a)

Z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) navrhuji vypustit slova ,systému davek pro osoby
se zdravotnim postizenim nebo“. Dlvodem je skute¢nost, Ze byt jsou v soucasné
dobé tyto davky MPSV povazovany za davky zdravotni pomoci, vyvstava zde
divodna pochybnost o spravnosti posouzeni povahy téchto davek. Dle vymezeni
podminek naroku na né lze spiSe soudit, Ze se jedna o davky v nemoci ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tyto
davky podléhaji koordinaci systémua socialniho zabezpeéeni a nesmi u nich byt
posuzovana neoduvodnitelna zatéz systému.

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8§ 29 odst. 2

Vymezené dlavody pro zamitnuti zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu,
pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana EU nebo karty trvalého pobytu podle
mého nazoru nekoresponduji s divody pro omezeni prava vstupu a pohybu ob&anu
EU a jejich rodinnych pfislusnikd uvedenymi ve smérnici 2004/38/ES. Zejména se



moje vyhrada vztahuje na ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b), c) e), f), h) a i) navrhu
zakona.

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8 30 odst. 1 pism. b)

ProhlaSeni o Umyslu pozadat o mezinarodni ochranu nemuze byt, podle mého
nazoru, ddvodem pro omezeni prav vyplyvajicich pro ob&any EU a jejich rodinné
prislusniky ze smérnice 2004/38/ES. Souvisi s moji pfipominkou k § odst. 2
pism. a) navrhu zékona.

Tato p fipominka je zasadni.

10)K 8§ 61, 8 64 varianta |, 8 61, 8§ 865 varianta |l

Navrh zakona neobsahuje Zadny vékovy limit, od kterého by bylo moZzné
rozhodnout o zajiSténi obana EU ¢&i rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Jedna se
0 zcela zésadni zhorSeni postaveni nezletilych (s doprovodem/bez doprovodu)
oproti stavajici pravni Gpravé. S uvedenym navrhem proto zasadné nesouhlasim.
Své vyhrady k zajiStovani nezletilych bez doprovodu jsem jiz uvedl ve svych
pfipominkach k vécnému zameéru, na které v této souvislosti odkazuji. Rovnéz si
znovu dovolim poukazat na pravni Upravu ve Slovenské republice, kde zajiSténi
nezletilych cizincl neni pfipustné. Navrhuji proto do § 61 doplnit za slova ,ob¢ana
Unie ¢&i rodinného pfisludnika ob&ana Unie" text ,starSiho 18 let* a § 64 VARIANTA
l, resp. 8 65 VARIANTA Il bez nahrady vypustit.

Tato p Fipominka je zasadni.

11)K § 62 odst. 2 (varianta |)

Na konci posledni véty navrhuji doplnit: ,, a pokud nepostacuje uloZeni zvlaStniho
opatfeni.”

S ohledem na to, Ze zajisténi ob&ana Unie nebo jeho rodinného pfislusSnika
pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav dané osoby, je tfeba k nému
pristupovat pouze v nezbytnych pfipadech jako k prostfedku ultima ratio. | kdyZ pfi
vyhosSténi z davodd umoznujicich uloZzeni zakazu pobytu az na 10 let se patrné
bude jednat o zavazna naruSeni verejného porfadku nebo bezpecénosti stéatu,
je tfeba i v tomto pfipadé pfistupovat k uloZeni zajiSténi rozvazné. Vyslovné
zakotveni povinnosti zkoumani moznosti uloZeni tzv. alternativ k detenci tak muze
zabranit neodtvodnénému ukladani zajisténi.

Poznamenavam, Ze uplatiovanim tzv. alternativ k detenci jsem se podrobné
zabyval v Setfeni sp. zn. 2980/2011/VOP/PN (zpravu o Setfeni jsem vydal dne
16. 4. 2013).

Tato p fFipominka je zasadni.



12)K § 63 odst. 1 (varianta )

Na konci odstavce navrhuiji doplnit: ,,, nepostacuje-li uloZzeni zvlasStniho opatreni.”
Viz pfipominky k ustanoveni § 62 odst. 2 navrhu.
Tato p fFipominka je zasadni.

13)K § 64 odst. 1 (varianta Il)

Navrhuji upravit zaCatek prvni véty nasledujicim zpusobem: ,Policie zajisti,
nepostacuje-li uloZeni zvlastniho opatfeni, na dobu nezbytné nutnou...“

Viz pfipominky k ustanoveni § 62 odst. 2 a § 63 odst. 1 navrhu.
Tato p fFipominka je zasadni.

14)K 8 66 odst. 2 varianta |, § 68 odst. 2

Zasadné nesouhlasim s moznosti prodluzovat zajisténi i v pfipadé nezletilého bez
doprovodu a rodin s nezletilymi détmi. Celkova doba zajisténi by mohla u téchto
skupin cizincd dosahnout az 545 dni, coZ povaZzuji za naprosto nepfijatelné.
Navrhuji feSit obdobné jako ve stavajici pravni upravé (8 125 stavajiciho zadkona
0 pobytu cizinca).

Tato p fFipominka je zasadni.

15)K § 68 odst. 2 (varianta II)

Navrhuji, aby byla stanovena vyssi periodicita soudniho pfezkoumavani skute¢nosti
oddvodrujicich trvani zajisténi ob&ana EU nebo jeho rodinného pfislusnika. Jako
vhodna se mi jevi doba jednoho az dvou mésicu.

Pfi zohlednéni maximalni doby zajisténi zakotvené v ustanoveni § 68 odst. 1
navrhu (varianta Il) by se soud v pfipadé nezletilého bez doprovodu ¢&i rodiny
s nezletilymi détmi k danému pfezkoumavani vibec nedostal, v pfipadé dalSich
osob by pak pfichazelo v Gvahu jediné pfezkoumavani v prabéhu zajisténi (bylo-li
udéleno na maximalni moznou dobu 180 dnu). Navrhovany stav povaZzuji
za nevyhovujici, a to zejména z davodu intenzity zasahu do zakladnich prav
zajistovanych osob.

Tato p fFipominka je zasadni.

16) K882 odst. 1

Navrhuji zménit ustanoveni § 82 odst. 1 nasledovné:

»(1) Naklady spojené s vycestovanim zahrnuji



a) naklady spojené s pobytem v zarizeni, zejména naklady na ubytovani a stravovani,
naklady-na-pfepravu-cizince-do-Skolského-zafizent nebo na soudni jednani a ostatni
nutné penézni naklady spojené s pobytem cizince v zafizeni,

b) prepravni naklady a

c) ostatni nutné penézni naklady spojené s vycestovanim obcana Unie nebo jeho
rodinného pfislusnika do ciziny."

Odavodnéni viz pfipominka k ust. 8 304 odst. 1 navrhovaného zdkona o pobytu
cizincu.

Tato p fipominka je zasadni.
17)K 8 86

Z&sadné nesouhlasim s navrhem, aby za pIné svépravného byl pro Gcely fizeni
upravenych v ¢asti tfeti navrhu zadkona povazovan oban EU nebo jeho rodinny
prisludnik obana EU starSi 15 let. Navrh zcela paradoxné sniZzuje ochranu cizince
v fizenich, ktera jsou zpUsobila nejvice zasdhnout do jeho prav (oproti obecné
Upravé svépravnosti obsazené v 8§ 7 navrhu zakona, které odkazuje ve svém
odstavci prvnim na ustanoveni § 30 noveho ob¢anského zakoniku a tam uvedenou
vékovou hranici 18 let pro nabyti plné svépravnosti). Zcela nekonzistentné navrh
zakona na jiném misté pocita s tim, Ze pro fizeni specifikovana v § 110 vedenych
s nezletilym bez doprovodu (8 85), bude spravni organ ustanovovat cizinci
opatrovnika. Stejné jako jiz ve svych pfipominkach k navrhu vécného zaméru proto
navrhuji, aby za plné svépravného byl povazovan cizinec az nabytim zletilosti,
resp. dosazenim 18 let véku. Ztoho duvodu navrhuji nasledujici znéni § 86:
.Za plné svépravného se pro Ucely casti tfeti povazuje ob¢an Unie nebo rodinny
pfisludnik ob¢ana Unie starsi 18 let.”

Tato p fFipominka je zasadni.

18)K 8 87 varianta Il

Pokud by dle varianty Il rozhodovaly o zajiSténi soudy (varianta Il, 8 87 a nasl.),
dle navrhovaného znéni § 87 odst. 2 nebudou ochranci zasilana rozhodnuti soudd
tykajici se zajiSténi (rozhodnuti o zajiSténi, resp. o jeho trvani, rozhodovani
v pfipadech Z&adosti cizince o propusténi ze zafizeni, rozhodnuti o preruseni
zajisténi). Jestlize ma ochrance efektivné vykonavat sledovani vyhosténi ve smyslu
¢l. 8 odst. 6 navratové smérnice, je nezbytné, aby mu byly zasilany i rozhodnuti
soudl ve vécech zajisténi (jako je navrzeno v § 87 odst. 2 u varianty ). Obdobné
jako ve své pfipomince k 8 311 odst. 2 — varianta Il zakona o pobytu cizincl
navrhuji, aby mi byla zasilana i rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky vydavana policii ve smyslu 8 42 navrhované pravni Upravy.

Tato p fFipominka je zasadni.

19)Ke stanovisk Um - 8 97 odst. 2 a 8 105

S mou pfipominkou ve vztahu k obdobnym stanoviskim podle zakona o pobytu
cizincu souvisi i maj nesouhlas s navrhovanou Upravou v tom, Ze se tato stanoviska



ob¢anu EU nebo rodinnému pfisludniku ob&ana EU nezpfistupriuji. Domnivam se,
Ze takova pravni Uprava nepfiméfené zasahuje do procesnich prav ucastnika
fizeni. Aby se ucastnik fizeni mohl G¢inné branit proti pro né&j nepfiznivému
rozhodnuti, musi mit pfistup k podkladum, ze kterych spravni organ vychazel pfi
vydavani svého rozhodnuti.

Tato p fipominka je zasadni.

20)K § 99 odst. 3

Nesouhlasim stim, aby UuCastnikem Fizeni ve vécech schengenského viza
s rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU byl G¢astnikem fizeni pouze Zadatel o toto
vizum. | s ohledem na zavéry tehdejSiho ESD ve véci C-127/08 (Blaise Baheten
Metock a dalSi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform), musi byt
smérnice 2004/38/ES aplikovana na situaci rodinnych pfislusniki ob&anu EU
pobyvajicich na Gzemi CR, ktefi ze tieti zemé Z&daji Ceskou republiku o udéleni
viza k pobytu do 90 dnu, aby tak mohli nasledovat ob¢ana EU. Mohou tak tézit
(nejen) z procesnich zaruk (v€etné moznosti soudniho pfezkumu), které jim
smérnice 2004/38/ES nabizi (coz ostatné predpoklada ve svém ¢l. 1 odst. 2
pism. a) i vizovy kodex). Takovi rodinni pfislusnici maji nejen pravo vstoupit
na Uzemi ¢lenského statu, ale také pravo na obdrzeni vstupniho viza (véc C-503/03
Komise v. Spanélsko (odst. 42)). To je odliduje od jinych statnich pisludnika tfetich
zemi, ktefi takové pravo nemaji.' Zaroven vsak plati, Ze primarnim nositelem prava
na slouceni je ob&an EU. Jeho rodinny pfislusnik svoje pravo na slou¢eni odvozuje
od ob&ana Unie. Ob&an Unie tak musi byt rovnéz acastnikem fFizeni. V tomto
ohledu upozorfiuji rovnéz na skute¢nost (a nelogi¢nost), Ze v dalSich pobytovych
fazich (pfechodny/trvaly pobyt) jiz ob&an EU ucastnikem fizeni je. Navic je
zapotiebi si uvédomit, Zze bez udéleni schengenského viza nemulze rodinny
pfislusnik dale na Uzemi Zadat o pobytovou kartu. Prava obCana EU a jeho
rodinného pfislusnika musi byt proto dostate¢né garantovana jiz v fizeni o udéleni
schengenského viza.

Tato p fipominka je zasadni.
21)K § 102

Povinnost osobniho podani Zadosti o vydani pobytové karty rodinného prisluSnika
obCana Unie nebo karty trvalého pobytu (navic stanovena pouze rodinnym
prislusnikim obc&ana Unie, ktefi sami nejsou ob&any Unie) uvedena v § 102 odst. 1
nema oporu ve smérnici 2004/38/ES, resp. je s uvedenou sSmErnici v rozporu.
Z toho divodu navrhuji celé ustanoveni § 102 z navrhu zdkona bez nahrady

vypustit.

Tato p fFipominka je zasadni.

! Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepSi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcéanll Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statll (Text s vyznamem pro EHP), 2.7.2009, KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni, str. 6



22)K 8 107 odst. 1 pism. a)

Toto ustanoveni spada pod dil 3 nazvany ,Rizeni ve vécech potvrzeni
0 prechodném pobytu, pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Unie a karty
trvalého pobytu“. Nicméné ustanoveni § 99 odst. 3 upravuje Uc€astenstvi i v fizeni
0 udéleni schengenského viza. Pokud by se ustanoveni 8 107 odst. 1 pism. a) mélo
aplikovat i na Fizeni o udéleni schengenského viza, pak s odkazem na argumentaci
obsaZenou k 8 340 odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincd navrhuji, aby se
moznost zastavit fizeni dle § 107 odst. 1 pism. a) nevztahovala na pfipady
rodinnych pfisluSnik zadajicich ze zahrani¢i o udéleni schengenského viza.

Tato p fFipominka je zasadni.

23)K 8§ 109 odst. 1

Navrhuji, aby pro vydani pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Unie byla
stanovena kratSi maximalni lhata, a to v délce 3 az 4 mésicu.

Uvédomuiji si, Ze navrhovana lhata vychazi z maximélni délky Ihity zakotvené
v ustanoveni €l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. Na druhou stranu vsak je tfeba
uvést, ze v pfipadé rodinného prislusnika ob&ana Unie se jednd o vykon
narokového prava, a proto se mi nejevi vhodné stanovit pro vydani pfisluSného
prikazu na natolik dlouhou Ihutu. Je rovnéz diskutabilni, zda bude spravni organ
(s ohledem na okruh dokladdl, jez mize od Zadatele dle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES vyzZadovat), v prubéhu fizeni provadét dokazovani takového
rozsahu, jez by délku navrhované lhaty odivodriovalo.

Poukazuji také na skute¢nost, ze délka navrhované |hity je stejna, jako nejdelSi
IhGty dle navrhu zakona o pobytu cizincl (viz ustanoveni § 344 odst. 1 pism. e) a i)

navrhu), coz povaZzuji, s ohledem na rozdilné pravni postaveni téchto osob,
za neadekvatni.

Tato p fipominka je zasadni.

24)K § 111
Stanovenou lhutu pro podani odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
Ceské republiky v délce 5 dnu povazuji za nepfimérené kratkou. Duvody, pro které
by bylo tfeba stanovit |hitu pro podani odvolani odchylné od obecné Upravy
spravniho fizeni, pfedkladatel neuvadi. Navrhuji vypustit § 111 odst. 1 bez nahrady.

Tato p fFipominka je zasadni.

25)K 8§ 112 odst. 2

V navaznosti na své pfipominky k 8§ 254 odst. 2 a 8 350 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd nesouhlasim s navrhovanou konstrukci, vsouladu sniz se Fizeni
0 spravnim vyhoSténi v pfipadé, kdy by dusledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, povazuje
za fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Tato situace zaklada divod znemozriujici



vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud by vycestovani cizince bylo
vrozporu sjeho soukromym nebo rodinnym Zivotem, jedna se o davod
znemoznujici jakékoliv vycestovani, bez ohledu na povahu rozhodnuti, které tuto
povinnost stanovi. Zjisti-li spravni organ tuto skute¢nost, fizeni by mélo byt
zastaveno. V konkrétnim pfipadé totiz muze nucené vycestovani fakticky zcela
znemoZnit navrat na tzemi CR a tim padem pokragovani v realizaci soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

PoZaduji proto toto ustanoveni bez nahrady zruSit. Jak jsem jiz uvedl na jiném
misté, dlvody znemozrujici vycestovani, popf. divody znemoznujici samotné
vydani rozhodnuti o vycestovani, musi zakladat divod pro zastaveni Fizeni.

Tato p fipominka je zasadni.

26)K § 113 odst. 4

Viz moje pfipominka k 8 352 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu.
Tato p fipominka je zasadni.

27)K 8118 odst. 3a 8§ 119 odst. 2

S odkazem na argumentaci obsazenou v pfipomince k ustanoveni § 357 odst. 4
zakona o pobytu cizincl navrhuji, aby bylo seznameni s pravem na soudni pfezkum
provedeno primarné v matefském jazyce ob&ana EU nebo jeho rodinného
pfislusnika a teprve poté (pfipadné) v jazyce, ve kterém je oban EU nebo jeho
rodinny prislusnik schopen se dorozumét.

Tato p fipominka je zasadni.

28)K § 122 odst. 1

Navrh zdkona v 8§ 122 odst. 1 stanovi odchylné od obecné Upravy lhaty pro
podavani Zalob proti rozhodnuti spravniho organu. Zaloba proti rozhodnuti
o povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky, resp. Zaloba proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi musi byt podana ve Ihité 10 dnd od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni.

Podle mého n&zoru je vySe uvedena Ihita pfilis kratkh a muze ji byt fakticky
omezeno pravo cizince na pravni pomoc.

Tato p Fipominka je zasadni.

29)K 8 131 odst. 1 pism. b)

S ohledem na obsah mych pfipominek uplatnénych k ustanovenim § 19 odst. 1
pism. d) a § 29 odst. 1 pism. a) navrhuji ustanoveni 8 131 odst. 1 pism. b) vypustit
bez nahrady.

Tato p fFipominka je zasadni.



30)K 8§ 131 odst. 2

Neni ziejmé, z jakého divodu a k jakym ucellim by meélo byt Ministerstvo vnitra
informovano o skutecnosti, Ze ob¢an EU nebo rodinny pfislusnik obana EU
predlozil v ramci Ffizeni pfed organem vefejné moci padélanou nebo pozménénou
listinu.

Tato p fipominka je zasadni.

V Brné 4. ¢ervna 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
vefejny ochrance prav



