Pfiloha k PDCJ: 1532/2013

PFipominky ve Fejného ochrance prav
k navrhu zakona o pobytu cizinc G na Gzemi Ceské republiky

OBECNE PRIPOMINKY:

Nové navrhovanou pravni Upravu nepovazuji za zdafilé dilo ani po obsahové ani
po legislativhé-jazykové strance. Jsem presvédéen, Zze nové navrhovana pravni
Uprava nepfinesla deklarované (viz vécny zamér) ,jednodussi, kompaktnéjsi
a uzivatelsky prehlednéjsi pravni normy.” Ba pravé naopak. Pro uzivatele normy jak
na strané spravnich organl tak samotnych cizinct bude nové navrhovana pravni
Uprava stejné neprehlednd, ba jeSté nepfehlednéjsi, nez ta dosavadni. O nékterych
institutech (jako napf. karta zahrani¢niho investora - 8 80 a nasl.) jsem presvédcen,

ze nemohou a nebudou v praxi fungovat.

Navrhovana pravni Uprava, az na nepatrné vyjimky, naprosto bezprecedentné
zeslabuje procesni prava cizincl. V fadé pfipadl dochazi sice k odstranéni stavajici
aplikace Casti Ctvrté spravniho fadu, nicméné v disledku uplatnéni celé Fady
odchylek od spravniho fadu (viz napf. 8§ 341 a § 345 odst. 6 — popfeni prava
na seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti o udéleni narodniho viza,
resp. pfi zadosti o pobytové opravnéni podavané ze zahrani¢i) dochazi celkové
k oslabeni procesnich prav cizinci. Naprosto bezbfeze jsou definovany davody
vylu€ujici udéleni, prodlouzeni a zruSeni narodniho viza (88 40 a 46 zakona
0 pobytu cizincll) a totéz pak plati i pro dlouhodobé pobyty (88 131 a 140).

Nové pravni Uprava neoduvodnéné a nespravedlivé rozeviela niZzky mezi pravnim
postavenim rodinnych pfislusnikd migrujicich obéant EU a rodinnymi pfislusSniky
obganti CR. AZ na vyjimky (moznost ziskat trvaly pobyt po dvou letech pobytu
na Gzemi) je procesni postaveni rodinnych prisludnikd ob&anti CR nepomé&rné
slabSi nez rodinnych pfislusnikd EU a OAMP bude mit v ramci fizeni o udéleni
dlouhodobého pobytu za G&elem slougeni rodiny se statnim ob&anem CR velmi
Siroky prostor pro zamitnuti Zadosti (neprodlouZeni platnosti, zruSeni). Rodinni
prislusnici ob&ant CR jsou tak deklasovani na rover sluéovani “b&znych®
tfetizemcu v reZzimu smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (viz dale).

Za naprosto nevhodnou a nepfijatelnou povazuji navrhovanou pravni Upravu
mési¢niho pfijmu obsazenou v § 16 zdkona o pobytu cizincd a pouZitou metodu
nasobkl existenéniho minima, bez ohledu na vék spole¢né posuzovanych osob.
U &tyf¢lenné rodiny tak dané ustanoveni pozaduje prokazat €isty mésicni pfijem ve
vySi 28.600,-K&, coz by (pro dokresleni) neprokazal ani pravnik mé Kancelare
zafazeny do 13. platové tfidy, pokud by jeho manZzelka pobyvala s détmi na tfileté
rodi¢ovské dovolené. Navic je takto neoduvodnéné vysoko nastavena vyse pfijmu
(napf. u dlouhodobych pobytll za U€elem slouéeni rodiny) zcela jednoznaéné
v rozporu s €l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86/ES.

Jestlize duvodova zprava identifikuje jako nedostatky stavajici cizinecké legislativy,
mimo jiné, kazuistickou Upravu, Spatnou orientaci v zakoné ¢i Upravu problematiky,
kter4 jde nad ramec pfedmétu zakonné regulace (srov. obecnou €ast divodové



zpravy), pak predloZzeny navrh zakona situaci v mnohém spiSe zhorSuje, nez aby
pfinasel zlepSeni. Svou kazuistickou technikou se misty podoba spiSe
podzakonnému pravnimu pfedpisu ¢i dokonce predpisu internimu.

Navrh zékona nekriticky pfejima text sou¢asné Upravy obsaZzeny v zakoné o pobytu
cizincu a vyuziva tak legislativni techniku a terminologii z doby svého vzniku.
U mnohych ustanoveni jsou zavadény pojmy a instituty, jejichz charakter je nejasny
a velice sporny.

Zasadni vyhrady mam rovnéz k odlvodnéni navrhované pravni Upravy. Jestlize
podle legislativnich pravidel vlAdy ma obsahovat divodova zprava oddvodnéni
jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona, vysvétleni jejich Gcelu, princip, ma
obsahovat nezbytnosti, pfipadné i srovndni s plathym pravnim stavem, pak
predloZzeny navrh zakona tomuto poZzadavku nevyhovuje. Zakon, oproti dosavadni
pravni Upravé, zhorSuje postaveni cizinct €i uzivd nestandardni & nezavedené
pojmy ¢i formulace, aniz by to bylo fadnym zpusobem vysvétleno v divodové
Zprave.

Prakticky ke kazdému ustanoveni tohoto zdkona by bylo mozZno vypracovat
samostatnou pfipominku, at jiz razu vécného, terminologického, legislativné
technického ¢i z hlediska celkové koncepce navrhované pravni Gpravy.
Nedomnivam se, Ze by mezirezortni pfipominkové fizeni mélo slouzit k tomu, aby
jednotlivd pfipominkova mista formulovala své pfipominky ke vSem ustanovenim
predlozeného pravniho predpisu. Ztohoto duvodu jsem se omezil pouze
identifikoval. Pfesto jsem presvédéen, Ze by predlozeny material mél byt
prepracovan komplexné.

Tato p fipominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY:
K 8§ 2 odst. 3

Jiz ve svych pfipominkach vécného zaméru nové pravni Upravy vstupu a pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, volného pohybu ob&and Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusnikd a ochrany statnich hranic, jsem vyjadfil zasadni nesouhlas
s navrhovanym oddélenim pravniho rezimu vstupu a pobytu rodinnych pfislusnikd
obéana Ceské republiky a rodinnych pfislusnikd obéand EU.

Osobni pusobnost zakona o volném pohybu ob&ani EU a jejich rodinnych
prislusnikl se ma striktné (s odkazem na ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES) vztahovat
pouze na oblany a jejich rodinné pfislusniky, ktefi doprovazeji nebo nasleduji
ob&ana EU vykonavajiciho pravo pohybu. Ackoliv vécny zamér nové pravni Gpravy
vstupu a pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky deklaroval (a znovu tak &ini
i divodovéa zprava predkladaného navrhu zakona), Ze podminky pobytu rodinnych
prislusniki ob&anti CR budou srovnatelné s podminkami pobytu rodinnych
prisludniki ob&anu ostatnich ¢lenskych statd EU, navrhovand pravni Gprava
ve skutednosti vyrazn& znevyhodfiuje rodinné prisludniky ob&ani CR (a tim



i ob&any CR). Znevyhodnéni jejich pravniho postaveni je patrné vcelé fadé
ustanoveni (SirSi rozsah nalezitosti pfekladanych k Zzadostem o vydani pobytovych
povoleni, divodl vylu€ujicich vydani pobytového opravnéni, divodua pro zruSeni
pobytoveho opravnéni; poplatkova povinnosti; podani Zadosti o pobytove opravnéni
by jiz rodinného pfislusnika ob&ana CR neopravriovalo k pobytu na Gzemi CR
do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci; omezeny soudni pfezkum

zamitavych rozhodnuti).

Navrzena pravni Uprava vytvari tzv. obracenou diskriminaci, nebot v otazkach
vstupu a pobytu znevyhodriuje rodinné piislusniky ob&ant CR z tfetich zemi oproti
rodinnym pfisludnikim jinych ob&ant EU. Byt se rodinni pfislugnici ob&ant CR
(ktefi nevyuZzili pravo volného pohybu) nemohou pfimo dovolavat prav ze smérnice
2004/38/ES, neni na druhou stranu vnitrostatni ,dorovnani“ pobytového statusu
rodinnych prislusniki ob&anti CR a rodinnych pfislusnikd EU pravem EU zak&zano.
Na dovolenost, resp. moznost pfijeti takové vnitrostatni Gpravy, ktera odstrariuje
diskriminaci vlastnich statnich ob&ant a jejich rodinnych pfisludnikd upozornil
i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011 ¢€.j. 3
As 4/2010 — 151, www.nssoud.cz (body 46 a 47).

Domnivam se, Ze by méla byt zachovana rovnopravnost obéand CR s ob&any EU,
resp. vstup a pobyt jejich rodinnych pfislusnikd by mél podléhat stejnym pravidlum.
Tohoto cile bude nejsnadze dosazeno jednotnou pravni Upravou pro obé skupiny
cizincu. Navrhuji tedy, aby se pravni Uprava vstupu a pobytu rodinnych pfislusniku
obéanli EU upravena v zakoné o volném pohybu ob&ani EU vztahovala
i na rodinné prislusniky obéand CR, a to bez ohledu, zda ob&an CR vyuzil svého
prava volného pobytu (obdobné, jak to v sou¢asnosti upravuje 8§ 15a odst. 4 zakona
0 pobytu cizinc).

Tato p fipominka je zasadni.

K887 31a325

Navrhovany zakon o pobytu cizincl nové (s urditymi vyjimkami) jiz neobsahuje
Upravu odepreni vstupu (8 9 stavajiciho zdkona o pobytu cizinct) a pocita s pfimou
aplikaci Schengenského hraniéniho kodexu. Bohuzel, ani nové navrhovana pravni
Uprava pfi aplikaci institutu odepfeni vstupu nikterak nerozliSuje mezi cizinci
pfi prvnim vstupu a cizinci, ktefi jsou jiz drziteli nékterého =z druhl pobytd
(narodniho viza) na Gzemi CR. Posledn& uvedené kategorii cizincd s povolenym
pobytem na Uzemi (s udélenym narodnim vizem) tak muze byt odepfen vstup, aniz
by bylo pravomocné rozhodnuto o zruSeni jejich pobytu, pfipadné vyhoSténi.
Domnivam se, Ze v pripadech, kdy sejedna o cizince s povolenim k pobytu
(ve smyslu €l. 2 odst. 15 Schengenského hrani¢niho kodexu) €i drzitele narodniho
viza, které s sebou nesou pravo na opétovny vstup na Uzemi ¢lenského statu EU
(CR), ktery tato opravnéni udélil, nemGZe mu tento &lensky stat odepfit vstup na své
Uzemi ve smyslu €l. 13 Schengenského hrani¢niho kodexu. Na cizince, kterému
Ceska republika udélila narodni vizum & povoleni k dlouhodobémuitrvalému
pobytu, dokud nebylo narodni vizum/pobyt pravomocné zruSen, a pokud se
na vnéjSich hranicich cizinec prokaze platnym cestovnim dokladem a narodnim
vizem/povolenim k pobytu nad 90 dnd, nelze aplikovat €¢l. 13 Schengenského



hrani¢niho kodexu. Tyto poZadavky musi nové navrhovana pravni Uprava
zohlednovat.

Tato p fFipominka je zasadni.

K§16

Za pfijem ve smyslu 8 16 navrhu zakona se (mimo jiné) nepovazuje podpora
v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci. Jsem toho n4zoru, Ze oba uvedené
typy podpor nelze povazovat za davky ze systému socialni pomoci ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86/ES a rovnéz nejde o davky ve smyslu ustanoveni
¢lanku 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Naopak jedna se davky socialniho
zabezpeceni ve smyslu €l. 3 odst. 1 h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
¢. 883/2004 o koordinaci systém( socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Socialni pomoc je v evropském socialnim pravu definovana jako zachranna socialni
sit’ proti chudobg, tj. jejim uCelem je zajistit nezbytné minimalni prostfedky pro
zajisténi lidsky duastojného Zivota osob bez pfijmd a majetku, ktery by jim
umoznoval zajisténi jejich zakladnich Zivotnich potfeb. Tyto davky jsou
tzv. neprispévkové, tj. nejsou odvozeny od predchoziho hrazeni pojistného, jsou
vzdy vyplaceny ze statniho rozpoctu, vzdy je také posuzovan stav potfebnosti
dotéené osoby a mira, v niz je nezbytné pomoc poskytnout.

Podpora v nezaméstnanosti je pojistnou davkou , kterd je poskytovana osobé,
ktera vstoupi do evidence uchazeCl o zaméstnani, pokud v pfedchozim obdobi
po stanovenou dobu vykonavala vydéle¢nou ¢innost a byla U¢astna dichodového
pojisténi (podpora v nezaméstnanosti je vyplacena z pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ktery je spolu s pojistnym na socialni zabezpec&eni strhavan z hrubé
mzdy dle zakona €. 589/1992 Sb.). Podpora pfi rekvalifikaci slouzi k hmotnému
zabezpecCeni potfeb osoby, kterd je UCastna rekvalifikace. VySe obou davek je
odvozena od predchozich vydélki uchazeCe o zaméstnani. Ani jedna z téchto
davek neni chudinska. P¥i jejich poskytovani se nepfihlizi k pfijmam a majetkovym
pomérim pfijemce.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani jedna ztéchto davek nema charakter pomoci
v hmotné nouzi, resp. socialni pomoci ve smyslu evropského socialniho prava.
Z toho ddavodu navrhuji, aby podpora v nezaméstnanosti a rovnéz podpora pfi
rekvalifikaci byly pro GCely 8 16 zadkona povaZzovany za pfijem. Zaroven povaZzuji
nastavenou vysi pfijmu za neoduvodnéné vysokou.

Tato p fFipominka je zasadni.



4)

K 8 24 odst. 2

V ustanoveni 8 24 odst. 2 navrhuji slova ,nepretrzité studiem” nahradit souslovim
,S€ soustavné pripravuje na budouci povolani studiem“. Didvodem mého navrhu je
terminologicka jednotnost s ustanovenim 8§ 11 zakona o statni socialni podpofre,
na které se v § 24 odst. 1 navrhovaného zakona odkazuje.

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8 26 — svépravnost

PoZaduji upravit institut svépravnosti. Pfedkladatel zde totiz sméSuje hmotnépravni
pojem svépravnosti jakozto zpusobilosti brat na sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), se zpUsobilosti procesni.
DovrSenim osmnactého roku Zzivota fyzickd osoba nabyva svépravnosti plné, to
vSak neznamena, Ze jiz predtim v ur€itém rozsahu tuto zplsobilost nema. Ve svém
disledku to znamena, Ze z navrhu zakona neni patrno, co se svépravnosti ,podle
tohoto zakona“ vlastné rozumi.

Vladni navrhy zakona pfipravované v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku FeSi tuto otdzku odliSné. VIadni navrh tzv. zménového zdkona (snémovni
tisk & 930) novelizuje soucasny zakon o pobytu cizincd tim zplGsobem,
Ze zpusobilost k pravnim Ukondm nahrazuji pojmem procesni zpusobilost
(,Za procesné zpusobilého se pro Ucely tohoto zdkona povazZuje cizinec starSi
15 let, ktery je schopen projevit svou vdli a samostatné jednat.”). Navrh novely
obc&anského soudniho Fadu (snémovni tisk €. 932) pak procesni zpusobilost
Ucastnika fizeni feSi tak, ze ,kazdy mdze pfed soudem jako Ucastnik samostatné
jednat (procesni zpdsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.“ PoZaduji proto
pfislusné ustanoveni ndvrhu zakona upravit v uvedeném smysiu.

Tato p fipominka je zasadni.

K 8 38 odst. 1 pism. c) bod 4

PoZadavek nostrifikace dokladu jsem jiz Setfil v souvislosti s vydavanim pracovniho
povoleni cizincm vramci mé vlastni inciciativy (sp. zn. 1429/2012/VOP/ZK).
Upozornoval jsem na skuteCnost, Ze pozadavek nostrifikace neni v souasném
zakoné o zameéstnanosti legislativné ukotven, kdyz z ustanoveni § 91 odst. 3
zakona o zameéstnanosti pouze plyne, Ze doklady ,se prfedkladaji v originalnim
znéni a v Ufedné ovéreném prekladu do ceského jazyka“. Zakon o zaméstnanosti
hovofi jasné pokud jde o nalezitosti Zadosti o vydani povoleni k zaméstnani cizince,
pficemz vyslovné zminuje, vjaké podobé se maji prekladat doklady odborné
zpusobilosti. Okruh poZzadovanych dokladd neni moZzné rozSifovat ani odkazem na
obecné ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot takovy vyklad nepfispiva k pravni
jistoté Ucastnikd fizeni, ktefi maji legitimni oekavani vtom smyslu, Zze budou-li
postupovat v souladu se zakonem, nepochybi.

Reakci na mé pfipominky bylo ze strany Ministerstva prace a socialnich véci
prislibeno, Ze zacleni do nové legislativni Upravy zakona o zameéstnanosti
poZzadavek na dolozeni nostrifikace vzdélani zahraniéniho zaméstnance



na vyzadani Ufadu prace a to jenom v odavodné&nych pFipadech. Pozadavek
nostrifikace pouze v odivodnénych pfipadech by mél obdobné obsahovat i § 38
nového zakona o pobytu cizincu.

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8 40 odst. 1 pism. a), b)

Jako davod pro neudéleni ndrodniho viza €i jeho neprodlouzeni navrh zédkona uvadi
v 8§ 40 odst. 1 skute¢nost, Zze ,a) cizinec predlozil v fizeni podle tohoto zdkona
padélané anebo pozménéné dokumenty” a ,b) cizinec v fizeni podle tohoto zakona
uved| nepravdivé skutec¢nosti“. Zakon nijak nerozliSuje, v jakém fizeni (podle tohoto
zakona) a kdy k takovému jednani ze strany cizince mélo dojit. Domnivam se, Ze
by bylo (s ohledem na zasadu pfimérenosti) vhodné stanovit Casovy limit, ve kterém
Ize k takovému pfedchozimu jednani cizince jesté pfihlizet. Z divodové zpravy
rovnéz neni patrné, zda takto formulované divody (v fizeni podle tohoto zakona) se
maji pfipadné vztahovat na obdobna jednani, kterych se cizinec dopustil
i v minulosti (v nékterém z fizeni podle stavajiciho zakona o pobytu cizincl).

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8 40 odst. 1 pism. w), 8 46 odst. 2 pism. m), 8§ 131 odst. 1 pism. z), 8140 odst.
1 pism. n), 8 177 odst. 1 pism. p), 8 180 odst. 1 p ism. m)

Navrh zakona v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. w) uvadi jako davod vylucujici
udéleni narodniho viza nebo prodlouzeni jeho platnosti skutecnost, Ze byla ,zjisténa
jind zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“. Domnivam se, Ze neurcitost a Sife
takto formulovaného duvodu je v rozporu s principem urcitosti a pfedvidatelnosti
zakona. PouzZita formulace je pfilis Siroka, spravni organ v podstaté nijak
neomezuje v jeho Uvaze, tedy ani adresatovi statni spravy neposkytuje patficnou
miru ochrany pfed pripadnou svévoli spravniho organu. Je ponékud prekvapivé, ze
i pfes rozsahly vyc€et dalSich divodu vylu€ujicich udéleni narodniho viza uvedeny
v ustanoveni § 40 a) — v), je predkladatelem pocitovana potieba do zakona zavést
i takto Siroce a neurcité koncipovanou kategorii dvodd. Obdobnou vyhradu jako
k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. w) Ize uvést i k dalSim navrhovanym ustanovenim
(8 46 odst. 2 pism. m), § 131 odst. 1 pism. z), §140 odst. 1 pism. n), § 177 odst. 1
pism. p), 8 180 odst. 1 pism. m)). VSechny vySe uvedené ustanoveni navrhuiji
vypustit z navrhu zakona bez nahrady.

Tato p fFipominka je zasadni.

K840 odst.2(ak &858 0dst. 1,861 odst. 1,8 68 o0dst. 1,8 76 0dst. 1 a § 79
odst. 2 navrhu)

Navrhuji vypustit bez nahrady pism. a), b) a d).

Clenské staty jsou ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES
ze dne 18. 6. 2009, o minimalnich normach pro sankce a opatfeni VvUci
zaméstnavatellm neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi,
povinny pfijmout uc¢inna opatfeni, ktera maji zabranit nelegalnimu zameéstnavani



cizincl. Opatfeni uvedena ve smérnici stanovuji ur€ité povinnosti pro
zameéstnavatele pfed pfijetim cizince do zaméstnani, jakoz i zavedeni financnich
sankci, povinnosti hrazeni doplatki (jednak nelegalné zaméstnanému cizinci coby
mzdy, jednak dani a odvodl), a také vylou€eni tohoto zaméstnavatel z moznosti
ziskani vefejnych podpor, dotaci a dalSich vyhod a G&asti na vefejnych zakazkach.

Je tedy zifejmé, Ze ve smyslu uvedené smérnice maji Clenské staty dosahnout
zamezeni nelegalniho zaméstnavani cizincd raznymi formami  postihu
zaméstnavatell. Navrhovand pravni Uprava vSak je zcela mimo ramec smérnice,
pficemz legitimniho cile se snazi dosahnout zcela nevhodnymi a nepfiméfenymi
opatfenimi: udéleni nebo prodlouzeni platnosti narodniho viza za UCelem
jednani jeho zaméstnavatele, resp. budouciho zaméstnavatele, které dany cizinec
nikterak nemohl ovlivnit, a dokonce vlbec nemusi disponovat informacemi o ném.
Jsem presvéd&en, Ze navrhovana Uprava postihuje cizince za jednani, kte ré
nemuze ovlivnit, je zhlediska jeho postaveni zcela nep Ffimérena
a nespravedliva a neguje zasadu p Fedvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Tato p fipominka je zasadni.

10)K 8 43 odst. 3 a 133 odst. 3 — prokazani d Gvod & na vuli cizince nezavislych

Nesouhlasim s navrhovanym feSenim situaci pfi podani Zzadosti o prodlouzeni
platnosti narodniho viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu. Sou€asny zakon
0 pobytu cizincd nahlizi na takové pfipady jako na situaci objektivni, lhata pro
podani zadosti se v pfipadé existence téchto diavodl prodluzuje automaticky
ze zakona a spravni organ kjejich existenci musi pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Predkladatel pfichazi s konstrukci, kdy existenci téchto divodld musi Zadatel
spravnimu organu ,vérohodné prokazat“. Jakkoliv je takova zména pfistupu mozna,
je zaroven nutné brat v potaz zménu povahy téchto institutt. Jestlize predkladatel
uklada Zadateli povinnost prokazat existenci téchto skutecnosti, musi mu k tomu
poskytnout readlné moznosti (lhGtu a moznost tvrdit a dokazat). PovaZuji proto
v téchto pfipadech za vhodné uplatnéni institutu Zadosti o prominuti zmeskani lhaty
podle 8§ 41 spravniho fadu, eventualné obdobnou Upravu. Je mozné pozadovat
na Zadateli, aby existenci téchto divodu spravnimu organu prokézal, neni v3ak
mozné, aby tak ucinil jiz pfi podani zadosti (prokazani je otdzkou, ktera bude feSena
dale v fizeni, nikoliv pfi podani zadosti). Zadatel pak musi se Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu zmeskany ukon spojit (Zzadost o prodlouzeni platnosti narodniho
viza €i dlouhodobého pobytu).

Tato p fipominka je zasadni.

11)K § 46 odst. 2 pism. i) (a k 8 107 odst. 1 pism. b ), 8 140 odst. 2 pism. |) a § 140
odst. 3 pism. a))

Navrhuji dané ustanoveni vypustit bez nahrady.

Pfedmétny duvod zruSeni pobytového opravnéni zfejmé navazuje na ustanoveni
88 15 a 16 navrhu definujicich prostfedky k pobytu na Uzemi a mési¢ni pfijem
cizince. S ohledem na vyhrady, které mam vuéi uvedenym ustanovenim, ztraci



ddvod zruSeni platnosti narodniho viza dle ustanoveni 8§ 46 odst. 2 pism. i) své
opodstatnéni.

Podotykam dale, Ze pfiznani nékterych davek (jedna se zejména o mimofadnou
okamzitou pomoc) nemusi nutné zaviset na pfijmové situaci cizince, ale lze je
poskytnout i v pfipadé mimoradné udalosti (pozar, povodén), jejiz nasledky neni
osoba schopna zvlddnout pouze vlastnimi silami.

Nad ramec uvedeného doplfiuji, Ze narok na pfiznani prispévku na bydleni,
pfispévku na Zzivobyti, doplatku na bydleni nebo mimofadné okamzité pomoci
ze systému pomoci v hmotné nouzi maji vSechny osoby uvedené v pfislusnych
ustanovenich zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisq, tj. i cizinci disponujici pfisluSnym pobytovym statusem. Je
proto absurdni, aby vyuZiti urcitého prava fakticky zaviselo na statni pfislusnosti,
coz ma evidentni pfesahy i do zakazu diskriminace obecné zakotvené v ustanoveni

¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Z hlediska zasady jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu pak je nepfipustné,
aby jednani, vyslovné umoznéné jednim zakonem, pfinaSelo pro danou osobu
nepriznivé nasledky v rezimu jiného zakona.

Nakonec uvadim, Ze vazani nepfiznivych nasledku (ztraty pobytového opravnéni)
na pouhy akt podani zadosti o urCité davky statni socialni podpory nebo pomaoci
v hmotné nouzi je nespravny, jelikoZz skute€nost, Zze Zadatel je skutecné socialné
potfebny (jazykem navrhu ,je zatézi pro systém statni socialni podpory nebo
pomoci v hmotné nouzi“), mize byt postavena najisto az pravni moci rozhodnuti
organu rozhodujiciho o pfiznani danych davek.

Tato p fFipominka je zasadni.

12)K § 47 pism. h) a § 141 pism. h)

Navrh zadkona predpoklada, Ze v navaznosti na rozhodnuti o zruSeni Udaje o mistu
hlaSeného pobytu cizince na Uzemi muzZe ex lege dojit k zaniku platnosti narodniho
viza [§ 47 pism. h)] ¢&i povoleni k dlouhodobému pobytu [§ 141 pism. h)]. Uvedené
feSeni nepovaZzuji za vhodné, nebot k zaniku platnosti pobytového opravnéni by
doSlo bez posouzeni pfiméfenosti dopadd (napf. do soukromého a rodinného
Zivota). Navrhuji uvedend ustanoveni § 47 pism. h) a 8 141 pism. h) vypustit
a o pfipadném zruSeni platnosti pobytu rozhodovat ve spravnim fizeni, s vyuzitim
obecnych divodu pro zruSeni platnosti pobytovych opravnéni [§ 46 odst. 2 pism. a)
a § 140 odst. 2 pism. a)].

Tato p fFipominka je zasadni.

13)K § 80 az 84

Navrhuji uvedena ustanoveni vypustit.



Vydani karty zahrani¢niho investora (tj. pobytového opravnéni umoziujiciho
podnikani bez podminky pfedchoziho pobytu) ma byt spojeno s prokazovanim
pfinosu pro ekonomiku statu nebo regionu. Prokazani pfinosu ze strany cizince,
resp. jeho investice je podminkou udéleni pobytu.

Jak jsem jiz uvedl ve svych pfipominkach k vécnému zaméru navrhu zakona,
nejsem zcela presvédéen o spravnosti a efektivité¢ vySe uvedeného pfistupu
k podnikatelské migraci. Nezastiram, Ze ke zneuZzivani pobytu za uc¢elem podnikani
k vykonu jinych aktivit na Gzemi Ceské republiky (napf. vykonu nelegalni prace)
dochazi. Obavam se vsak, Ze predloZeny navrh Upravy podnikatelské migrace je
pouze reakci na nedostate¢nou kontrolu ze strany spravnich organt na useku
zameéstnanosti, Zivnostenského podnikani ¢&i danové spravy. Mam rovnéz
pochybnosti o tom, zda a do jaké miry je readlné (na pocatku realizace
podnikatelského zdméru) prokazovat ¢i hodnotit ,pfinos pro ekonomiku statu nebo
regionu, ve kterém bude cizinec svou podnikatelskou c¢innost vykonavat“. Zda lze
tento pfinos jednozna¢né odvijet od vySe deklarované investice a poctu
vytvofenych pracovnich mist, neni zdaleka jisté.

Mam také pochybnosti o tom, zda spravni organ rozhodujici o udéleni pobytového
opravneéni disponuje dostateCnym odbornym aparatem pro posouzeni otazek jako je
napf. ,efektivita a udrzitelnost podnikatelského zaméru a vyznamné investice,
kterou se cizinec zavazuje uskutecnit, zajiSténi dostatecnych penéznich prostfedku
nebo jiného majetku k realizaci podnikatelského zameéru, rizika podnikatelského
zaméru s ohledem na aktualni situaci na trhu, stabilita podnikatelského zaméru
v Case Vv zavislosti na zménach situace na trhu, d¢asovy harmonogram
podnikatelského zaméru s ohledem na dobu, ve které se cizinec podnikatelsky
zamér nebo jeho jednotlivé ¢asti zavazuje uskutecnit s prihlédnutim
k pfedpokladané dobé pobytu cizince na Uzemi nebo technické a technologické
feSeni podnikatelského zaméru.”

VySe uvedena kritéria jsou natolik vagni a nejasna, Zze poskytuji nepatfi¢ny prostor
pro svévoli pfi rozhodovani.

Tato p fFipominka je zasadni.

14)K 8§ 61 - Duvody vylu €ujici vydani modré karty

Znéni 8§ 61 zapracovava ¢l. 8 a 9 Smérnice 2009/50/ES. Neékteré z divodud
stanovenych v zakoné vSak smérnice nezna. Davod odejmuti modré karty dle § 131
odst.1 pism. e) jde nad ramec smérnice. O neposkytnuti sou€innosti jinych osob se
ve smérnici nemluvi. Smérnice k soucinnosti jinych osob uvadi pouze v ¢&l. 9, Ze
.,neozndmeni podle ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 13 odst. 4 se
nepoklada za dostatec¢ny ddvod k odnéti nebo neprodlouzeni platnosti modré karty
EU, pokud drzitel muze prokazat, Zze oznameni se k pfislusnym orgadnum nedostalo
z ddvodu nezavislého na jeho vali.”

Pokud jde o davody uvedené v § 131 g), h), i), t), nekoresponduji se znénim
smérnice. V ¢l. 9 smérnice je uvedeno, Ze , ¢lenské staty mohou odejmout modrou
kartu EU, ktera byla vydana podle této smérnice, nebo odmitnout prodlouZit jeji
platnost v téchto pripadech: a) z ddvodu verfejného poradku, verejné bezpecénosti



nebo vefejného zdravi.* Pouhy zaznam v evidenci nezadoucich osob nebo
v schengenském informacnim systému, resp. podminka trestni zachovalosti, jsou
prisn&jSi kritéria, nez stanovi smérnice. Ne kazdy zaznam v rejstfiku trestd musi
nutné znamenat ohrozeni vefejného pofadku nebo verejné bezpeénosti. Tim méné
pouhy zaznam v evidenci dani, Ze cizinec ma danové nedoplatky nebo nedoplatek
na vefejném zdravotnim pojisténi.

Divod ad m) podvodné vykonani zkousky z ¢eského jazyka a dlvod ad u)
nesplnéni podminky absolvovani adaptacné-integraéniho kurzu, nema oporu
ve smérnici. Zarovefn neni zifejmé [k divodu ad y)], o jaky zavazek vyplyvajici
Z mezinarodni smlouvy se ma jednat.

Na zakladé ¢&l. 8 odst. 5 smérnice lze zadost zamitnout, ,pokud byly
na zaméstnavatele v souladu s vnitrostatnimi pravnimi prfedpisy uvaleny sankce
za fadné nehlasenou praci nebo nelegalni zaméstnavani.” Podminky stanovené
v 8 61 odst.1 a) a d) jsou pFisné&jSi nez ve smérnici.

Tato p fFipominka je zasadni.
15)K § 96

Ustanoveni 8§ 96 zapracovava znéni ¢l. 12 a 13 smérnice 2004/114/ES. Toto
ustanoveni rovnéz odkazuje na 8 131. K divodum pro odepfeni vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za GCelem studia dle 8 131 g) az i) odkazuji na svoji
pfipominku k 8§ 61 v souvislosti s ohroZzenim vefejného pofadku nebo verejné
bezpecnosti (¢l. 6 odst. 1 d) smérnice). Obdobné i dalSi didvody [ad m), t), u), y)]
jdou nad ramec znéni smérnice.

Tato p fipominka je zasadni.

16)K § 103 odst. 1 pism. e)

Jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
slouceni rodiny je v pfipadé manzell i to, aby spolu hovofili spoleénym jazykem.
Domnivam se, Ze takovato podminka neodpovid4d obsahu smérnice 2003/86/ES,
kterou ma uvedené ustanoveni transponovat. Skute¢nost, Ze manzelé nemluvi
spoleénym jazykem, kterému oba rozumi, je zpravidla zmifiovdno jako jedno
z indikativnich kritérii u€elového manzelstvi. NemulZze se vSak jednat o jednoznacny
dikaz o jeho ucelovosti. ZjiSténi jazykové bariéry by mélo byt pouze vychodiskem
pro dalSi provéfovani Zadosti a posouzeni, zda se jedna &i nejedna o ucelové
uzavieny snatek. Takové jednani vSak jiz postihuje ustanoveni 8 104 odst. 1
ve spojeni s § 131 odst. 1 pism. n) navrhu zakona, pfipadné samotny § 104 odst. 1
pism. a) navrhu zakona. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) proto navrhuiji jako
nadbyte&né a odporujici obsahu smérnice 2003/86/ES vypustit.

Tato p fFipominka je zasadni.



17)K 8 104 odst. 1

Z uvedeného ustanoveni navrhuji vypustit odkaz na § 131 odst. 1 pism. g), h), i), 0),
p), r) at) navrhu.

Odkaz na ustanoveni 8 131 odst. 1 pism. g), h), i) a r) navrhu je zbytecné
kazuisticky a jde nad rdmce smérnice o pravu na slou€eni rodiny. Skute¢nosti
uvedené v pfislusnych ustanovenich ma spravni organ zkoumat prostfednictvim
odkazu na § 131 odst. 1 pism. j) a k) navrhu, jenz se tyka naruSeni verejného
pofadku a ohrozeni vefejné bezpecénosti.

Odkaz na § 131 odst. 1 pism. 0) navrhu je zcela nepatficny. Ustanoveni €l. 3 odst. 1
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouc¢eni rodiny pocita
s tim, Ze nositel slouceni je dlouhodobé, resp. trvale usazen v €lenském staté.
Za danych okolnosti Ize proto pfedpokladat, Ze i sluované osoby budou na Uzemi
¢lenského statu trvale pobyvat, ledaze nastanou divody pro zruSeni pobytového
opravnéni. Kazdopadné lze predpokladat, Ze po uplynuti platnosti povoleni budou
slu€ovani cizinci zadat o prodlouzeni jeho platnosti. V tom spociva rozdil oproti tém
pobytovym opravnénim, u nichZz se doc€asnost, resp. ¢asova omezenost pobytu
na uzemi, z povahy véci pfedpoklada (napf. studium, vyzkum, zameéstnani).

Odkaz na 8 131 odst. 1 pism. p) navrhu je nadbyte¢ny. Zneuziti pobytového
opravnéni k jinému ucelu pfichéazi prakticky v ivahu pouze v pfipadé ucelového
uzavieni manzelstvi, na coz vSak reaguje odkaz na ustanoveni § 131 odst. 1 pism.
n) navrhu.

K odkazu na ustanoveni § 131 odst. 1 pism. t), viz moje pfipominka k § 163 odst. 2
pism. e).

Tato p fFipominka je zasadni.

18)K 8§ 104 odst. 2

Ustanoveni navrhuji doplnit nasledovné: ,...pAhlédne se k ddvodu podle § 131
odst. 1 pism. j), k), m), v) ay) pouze...

Jednd se v pfevazné mife o ustanoveni podfaditelnd pod pojem ochrany vefejného
pofadku nebo vefejné bezpelnosti, pfiemZz v uvedeném pfipadé je tfeba
(mj. s ohledem na ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny) zkoumat i podminku pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti.

Povinnost posuzovani pfiméfenosti je dle mého soudu potfebnéa také ve vztahu ke
splnéni integracniho opatfeni (zkousky z ¢eského jazyku), neplnéni ucelu dfive
udéleného pobytového opravnéni nebo naprosto vagniho odkazu na pInéni zavazku
z mezinarodnich smluv.



Neexistuje rovnéz rozumny davod, pro ktery by mély byt podstatné rozdily mezi
okruhem duvodld posuzovanych z hlediska pfimérenosti dopadl rozhodnuti pfi
udélovani povoleni a pfi prodluZzovani jeho platnosti.

Tato p fFipominka je zasadni.

19)K § 108 odst. 1 pism. b) a § 108 odst. 3 pism. b)

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) a 108 odst. 3 pism. b) navrhuiji jako nadbyteéné
z navrhu zakona vypustit (viz vySe pfipominky k 8 103 odst. 1 pism. €)).

Tato p fFipominka je zasadni.
200K 8 109

Ustanoveni § 109 uvadi pomeérné Sirokou Skalu divodu, pro které nelze rodinnému
prislusnikovi obgana CR vydat povoleni k dlouhodobému pobytu za UG&elem
slouc¢eni rodiny nebo prodlouzit jeho platnost. Navrhuji vycet téchto duvodu
podstatné omezit, aby postaveni rodinnych pfislusnik@i ob&and CR bylo v tomto
smeéru srovnatelné s postavenim rodinnych pfislusnik( ob&ant EU.

Tato p fFipominka je zasadni.
21)K 8110

Z ustanoveni 8§ 110 odst. 1 pism. b) neni ziejmé, jaké vSechny doklady by mél
Zadatel ke své Zadosti predlozit. Navrhuiji, aby toto ustanoveni bylo konkretizovano.

V duvodové zpravé je rovnéz poukazovano na navrhovanou zménu pravni Upravy
obsazené v 8 42 odst. 3 a 4 zakona o matrikach, podle které by mél mit cizinec —
rodinny pfisludnik ob&ana CR, povinnost dokladat uzavieni manZelstvi s ob&anem
CR pouze matriénim dokladem vydanym matriénim Gfadem CR. V takovém pfipadé
nevidim nutnost znovu opakovat povinnost i v zakoné o pobytu cizincu.

Tato p fipominka je zasadni.

22)K § 132 odst. 5 a 8 306 odst. 1 pism. b)

V souladu s obsahem vécného zdméru zdkona navrhuji, aby zaméstnavatel mél
moznost podat v zastoupeni cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu (nejen v pfipadech uvedenych v § 132 odst. 5 pism. d) navrhu zakona). Je-li
na zaméstnavatele na jedné strané pfenasena odpovédnost za vycestovani cizince
(viz 8 306 odst. 1 pism. b) navrhu zakona), potom by méla byt odpovidajicim
zplsobem posilena i jeho opravnéni. Podani Zadosti by v takovém pfipadé bylo
mozné podminit pisemnym zdvazkem zaméstnavatele, Ze uhradi pfipadné néklady
spojené s vycestovanim cizince z Uzemi. S tim by méla nasledné korespondovat
i povinnost stanovena zameéstnavateli v 8§ 306 odst. 1 pism. b), (tj. naklady spojené



s vycestovanim by mél zaméstnavatel nést pouze v pfipadég, Ze se k tomu predtim
zavazal).

Tato p fFipominka je zasadni.

23)K 8 140 odst. 1 pism. e) a f)

S ohledem na svoji pfipominku k ustanoveni § 163 odst. 1 pism. f) a g) navrhuji
prefadit ustanoveni 8 140 odst. 1 pism. e) a f) ndvrhu do ustanoveni § 140 odst. 2.

Tato p fFipominka je zasadni.

24)K 8 140 odst. 1 pism. h)

Navrhuji uvedené ustanoveni vypustit bez nahrady.

Jednd se o Vvagni a nejasné ustanoveni, které je v rozporu s principem
pfedvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani. S ohledem na to, Ze z navrhu
zakona nevyplyvaji Zadna kritéria, kterymi by se rozpor pobytu cizince na Uzemi se
zajmy CR poméfoval, dava velky prostor pro svévoli. OhroZuje-li pobyt urgitého
cizince podstatné vefejné statky, Ize dany pobyt nepovolit, resp. jej ukoncit
na zakladé stavajicich institutd ochrany vefejného poradku, verejné bezpecénosti
atd.

Tato p fipominka je zasadni.

25)K 8§ 148 odst. 1 pism. b)

Ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) navrhuji zménit s ohledem na pfipominky k 8§ 16.

Tato p fipominka je zasadni.

26)K 8 163 odst. 1 pism. f) a q)

Navrhuji pfefadit ustanoveni 8 163 odst. 1 pism. f) a g) navrhu do ustanoveni § 163
odst. 2.

Smyslem uvedené zmény je zajistit, aby i v pfipadé zafazeni cizince do ENO, jakoz
i v pfipadé hrozby uvedené v pism. g), byl spravni organ povinen zkoumat dopady
pripadného negativniho rozhodnuti z hlediska pfiméFfenosti. NepovaZuji za rozumné
odlvodnitelné, aby v pfipadé zafazeni cizince do SIS pfi nesplnéni trestni
zachovalosti & naruSeni vefejného poradku tato povinnost spravniho organu
existovala, a v pfipadé dvou velmi podobnych skutkovych podstat jiz nikoliv.

Tato p fFipominka je zasadni.

27)K 8 163 odst. 2 pism. e) (a k § 131 odst. 1 pism. t), § 140 odst. 2 pism. k) a §
140 odst. 3 pism. a))




Navrhuji uvedené ustanoveni vypustit.

Dle navrhované Upravy mize sebemenSi nedoplatek na dani nebo na socialnich
¢i zdravotnich odvodech vést kvydani zamitavého rozhodnuti. S ohledem
na pfimérenost zasahu do prav cizince bych povazoval za vhodné, aby se tyto
nedoplatky zohledriovaly pouze v rAmci posuzovani trestni zachovalosti, tj. pokud je
cizinec pravomocné odsouzen za trestné Ciny dle ustanoveni § 240, 241 nebo 243
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tato p fipominka je zasadni.

28)K 8 166 odst. 1 pism. b) az d)

PoZaduji celkovou revizi davodu, pro které lIze zruSit povoleni k trvalému pobytu,
aniz by spravni organ zkoumal pfiméfenost tohoto zasahu do nabytych prav cizince.
ZruSeni pobytu bez zkoumani pfimérenosti jeho dopadu by mélo byt pouze
vyjimkou z obecného pravidla. Zasada pfimérenosti je jednim z Ustavnich princip
vyplyvajicich z toho, Zze Ceska republika je demokratickym pravnim statem.

Aplikace davodld pod pism. b) a ¢) muzZe v praxi vést k tomu, Ze zruSeni pobytu
bude v konkrétnim pfipadé zcela nepfiméfené k povaze porusSeni povinnosti
cizincem. Tuto otdzku by proto mél spravni organ zkoumat vzdy. Obdobné by
spravni organ meél posuzovat pfriméfenost dopadu zruSeni trvalého pobytu
v pfipadech, kdy byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani trestného €inu,
aniz by se vyclenovala skupina trestnych &ind, u nichz pfiméfenost zkoumana
nebude.

Tato p fipominka je zasadni.

29)K § 166 odst. 2 pism. f)

S ohledem na svoji pfipominku k 8§ 163 odst. 2 pism. e) navrhuji uvedené
ustanoveni vypustit bez nadhrady.

Tato p fFipominka je zasadni.
30)K 8172

Odstavec 4 odkazuje na |lhatu v odstavci 2, chybi zde ale celé ustanoveni odstavce
2.

Tato p fipominka je zasadni.

31)K § 188
Ke znéni navrhované Upravy nemam pfipominek, jelikoZ miZze odstranit problémy,
do nichz se néktefi cizinci redlné dostavaji. Na problémy vznikajici z davodu

stavajici pravni Upravy ostatné reaguje jiz nadvrh zakona, jenz je evidovan jako
snémovni tisk €. 1000/0 (navrh zakona, kterym se méni zadkon &. 301/2000 Sb.,



o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony, ¢ast druhd, €l. IV, body 1, 4 a 5).

Tato p fFipominka je doporu €ujici.

32)K § 213 odst. 2

Pozaduji rozSifeni kategorii cizincl, na néz se povinnost absolvovat adaptacné
integra¢ni kurz nevztahuje, nebot navrZzena Uprava je vtomto ohledu pfilis Gzka.
Je mozné si predstavit i dalSi skupiny cizinc(, v jejichz pfipadé by trvani na splnéni
této povinnosti bylo neucelné, a s ohledem na to, Ze jsou tyto kurzy poskytovany
bezplatnég, i nehospodarné.

Tato p fFipominka je zasadni.

33)K 8 218 odst. 1 pism. ¢)

Pozaduji vypustit dadvod pro zruSeni Udaje o mistu hlaSeného pobytu cizince
na uzemi spocivajici vtom, Ze ubytovani je ,poskytovano vrozporu s dobrymi
mravy“. Z divodové zpravy zadnym zpUsobem nevyplyva, proc je tento divod
navrhovan a jaky stav ubytovani je mozZno pod tento pojem podfadit. Toto
ustanoveni je pfiliS neurCité a poskytuje spravnimu organu pfiliSnou volnost pfi
zruSeni Udaje o mistu hldSeného pobytu cizince na Gzemi.

Tato p fFipominka je zasadni.

34)K § 222
Navrhuji uvedené ustanoveni vypustit bez nahrady.

Jde o zasadni prolomeni povinnosti micenlivosti spravce dané, pficemz dané
informace by se dostaly do sféry statniho organu, jehoz &innost s ¢innosti finanéni
spravy nikterak nesouvisi.

Navic, vzhledem k tomu, Ze jsem vySe vyjadfil svij zasadni nesouhlas s Upravou,
ktera by pocitala s nepfiznivymi nasledky pro cizince z davodu nedodrzeni urcité
povinnosti zaméstnavatelem nebo z dlvodu nedoplatkd cizince na danich
¢i odvodech, stavd se predmétné opravnéni vuci organdm finanéni spravy
bezpfedmétnym.

Viz také pfipominky k ustanoveni § 40 odst. 2, 8§ 163 odst. 2 pism. €) a § 166
odst. 2 pism. f) navrhu, jakoZ i pfipominky k ustanoveni ¢asti ¢tvrté, ¢l. VII navrhu
zménového zakona.

Tato p fFipominka je zasadni.

35)K 8§ 224 odst. 2

Navrhuji uvedené ustanoveni vypustit bez nahrady.



S ohledem na to, Ze navrhuiji vypustit ustanoveni § 46 odst. 2 pism. i), § 107 odst. 1
pism. b), 8 140 odst. 2 pism. j) a § 140 odst. 3 pism. a) navrhu, ztraci predmétné
ustanoveni své opodstatnéni. Viz také mé pfipominky k citovanym ustanovenim.
Tato p fFipominka je zasadni.

36)K § 237 odst. 2

Navrhuji vypustit z daného ustanoveni spojeni ,i nemajetkovou”.

Z pravné-teoretického hlediska je nejasné, jaka forma nemajetkové Ujmy by mohla
statu nedodrzenim zavazku zvouci osoby vzniknout. V daném kontextu pfichazi dle
mého soudu v Gvahu jediné vznik majetkové Ujmy a jeji nasledné nahrady.

Tato p fipominka je zasadni.

37)K § 244 az 259

PoZaduji upravit ustanoveni o rozhodnuti 0 povinnosti opustit Gzemi a o rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi, nebot jsou nepfehledna a komplikovana, v nékterych
pfipadech pak velice sporna. Navrh v souladu s vécnym zamérem zavadi novy typ
rozhodnuti, tedy rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, které neni spojeno se
zakazem pobytu (,spravnim vyhosténim*“). Navrh vSak do této oblasti pfinasi
spoustu nejasnosti. V navrhu chybi legalni definice spravniho vyhosténi (které je
vlastné rozhodnutim o z&kazu pobytu, povinnost opustit Uzemi vyplyva z navrhu
implicitné).

PoZaduji tyto typy fizeni a rozhodnuti upravit tak, aby byl zakotven jediny typ
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Ve stanovenych pfipadech by bylo mozno jej
ulozit bez ,zakazu pobytu® (§ 244), resp. By, ve stanovenych pfipadech, bylo mozno
ulozit vedle povinnosti opustit GUzemi i zakaz pobytu, pfipadné by se,
ve stanovenych pfipadech, jednalo o povinnost opustit pouze tGzemi CR (§ 247).
Vedle toho by bylo mozné ulozit zdkaz pobytu (slovy navrhu ,spravni vyhosténi* —
k tomu dale).

Nesouhlasim rovnéz s koncepénim a terminologickym pfistupem ve vztahu
k rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi a rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Vyhosténi totiz spada pod pojem ,expulsion (expulsé€)" predstavujici ,jakékoliv
opatfeni vynucujici odjezd cizince z Gzemi, vyjma extradice* (viz napf. nalez US
sp.zn. Pl. US 25/97). Vyhosténim je tak rovnéZ rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi, spravni vyhoSténi podle pFedloZzeného navrhu se blizi zdkazu pobytu.
Absurdni je pak vtomto ohledu napf. ustanoveni zakazujici hromadné vyhosténi
cizincl (8 249 odst. 4), kdyZ tento zakaz se musi vztahovat na jakékoliv ,.expulsé”,
tedy i rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Problematické je rovnéz hovofit
o ,vykonu“ rozhodnuti o spravnim vyhosténi (obsahuje toto rozhodnuti né&jakou
povinnost, kterou by bylo mozno (exeku¢né) vykonat?).



V tomto ohledu rovnéz nesouhlasim s koncepci, kdy zakaz pobytu je upraven
ve formé odkladaci podminky (8§ 245 odst. 4).

Tato p fFipominka je zasadni.

38)K 8§ 243 odst. 5

Zasadné nesouhlasim s pfesunem odpovédnosti za spachani prestupku z cizince,
ktery neni odpovédny za prestupek z davodu véku, na jeho zadkonného zastupce
cizince nebo osobu, které byl takovy cizinec svéfen. Jsem presvédcCen, Ze toto
ustanoveni je vrozporu se zakladnimi principy spravniho prava trestniho, které
vychazi ze zasady osobni odpovédnosti za protipravni jednani.

PoZaduji proto navrhované ustanoveni bez nahrady vypustit.
Tato p fFipominka je zasadni.

39)K § 245 varianta | a Il

Nesouhlasim s navrZzenym ustanovenim, které predpoklada vydani rozhodnuti
0 povinnosti opustit Gzemi statdl vazanych navratovou smeérnici v ndvaznosti
na skon€ené spravni fizeni o vydani/prodlouzeni/zruSeni pobytového opravnéni.
Domnivam se, Ze zavedeni takového institutu stoji zcela mimo ramec smérnice
2008/115/ES (byt je pfedkladatelem na tento evropsky pravni pfedpis odkazovano),
ktera vydani rozhodnuti predpoklada pouze ve vztahu k osobam, které pobyvaji
na Uzemi c&lenského statu neopravnéné (¢l. 6 odst. 1 smérnice). Okruh cizincl
vymezeny v ustanoveni § 245 odst. 1 (obé varianty) podle mého nazoru nespada
do osobni plasobnosti smérnice 2008/115/ES (€l. 3) a nelze tedy zavedeni tohoto
institutu oduvodnovat poukazem na povinnost jeji transpozice. Navrhovana Uprava
rovnéz pomiji, Zze rozhodnuti by ukladalo cizinci povinnost opustit Uzemi statd
vazanych navratovou smérnici, pfestoZe by cizinec mél platné pobytové opravnéni
v jiném &lenském staté (napf. rezident jiného &lenského statu EU pobyvajici v CR
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu).

Ustanoveni § 245 odst. 5 VARIANTA 1l dale pfipousti, aby Ministerstvo vnitra bylo
opravnéno vydat sou€asné s rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi i rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince ,se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi statd vazanych navratovou smérnici (dale jen ,doba zakazu
vstupu®), v délce péti let, jehoz pravni Gc¢inky nastanou v prfipadé, Ze cizinec nesplni
ve stanovené Ihdgté povinnost podle odstavce 1.“ Toto ustanoveni je zjevné
inspirovano ¢lankem 6 odst. 6 a €l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115/ES.

Domnivam se, Ze navrzené feSeni neni svsouladu s ustanovenimi uvedené
smérnice, nebot moznost Clenského statu uloZit cizinci zakaz vstupu se v daném
pfipadé nabizi aZz za situace, kdy cizinec nerespektoval povinnost navratu,
ti. v poskytnuté |hité dobrovolné neopustil Uzemi statl vazanych navratovou
smeérnici. Text zakona rovnéZz nerespektuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 smeérnice
2008/115/ES, které c¢lenskym statim uklada, aby délka zakazu vstupu byla
stanovena ,po fadném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu
a v zasadé neprekroci pét let. Délka péti let muze byt pfekrocena, predstavuje-li



dotéeny statni pfislusnik tfeti zemé vazné ohrozeni verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti.“ Tomuto poZzadavku navrZzeny text zakona
zjevné neodpovida, nebot v § 245 odst. 5 predpoklada vydani zakazu pobytu
v jednotné délce 5-ti let. Jsem rovnéz na pochybéach, zda by uvedené feSeni
umoznovalo zohlednit veSkeré ,vyznamné okolnosti“ pfipadu a tedy i promitnuti
principu proporcionality do vysledného rozhodnuti (napf. okolnosti, které zabranily
odjezdu cizince).

Z toho duvodu s navrzenym ustanovenim nesouhlasim a pozaduji jeho vypusténi.
Tato p fipominka je zasadni.

40)K 8250 a § 251 odst.2

V pripadé dlouhodobého pobytu za ugelem slouceni rodiny, studia nebo védeckého
vyzkumu Ize rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat v pfipadé, Ze cizinec, inter alia,
zavaznym zpdsobem naruSuje vefejny pofadek. Naproti tomu v pfipadé trvalého
pobytu Ize rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, je-li divodné nebezpeci, ze by
mohl, mimo jiné, zavaznym zpésobem naruSit vefejny pofaddek. Zakon zde zcela
nesystémoveé stanovuje mirngjSi kritéria pro zruSeni trvalého pobytu (postacuje
divodné nebezpedi), ackoliv se jednad o vysSi pobytovy status, s vysSi integraci
cizince do spolecnosti a s delSim pobytem na Gzemi.

Tato p fFipominka je zasadni.

41)K 8§ 253 pism. b)

Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG (zak. 208/1993 Sb., déle jen
,Umluva®), uklada ¢&lenskym statdm nepostinovat pro nezéakonny vstup nebo
pritomnost uprchliky, ,ktefi prfichazejice pfimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohrozeny ve smyslu é. 1 (Umluvy), vstoupi nebo jsou pfitomni
na jejich uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami pfhlasi bez prodleni
Uradum a prokazi dobry ddvod pro svdj nezakonny vstup nebo pfitomnost”. Jak
anglicka tak i &eska verze Umluvy tak poskytuje $irSi rozsah ochrany nez
ustanoveni 8§ 253 pism. b). Toto ustanoveni totiz sméfuje jenom na spravni
vyhosténi, kdeZzto Umluva zakazuje jakoukoliv formu penalizace - ,nebudou stihat*
(,shall not impose penalties® — véetné udélovani pokut nebo umistovani
do detence). Dané ustanoveni tedy uklada statlm povinnost nepostihovat pro
nezakonny vstup a pfitomnost uprchliky, resp. Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, za podminky 1) pfichodu pfimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda je
ohroZena, 2) osoba se pfihlasi sama a bez prodleni Gfadim, 3) prokaze dobry
divod pro nezakonny vstup na Gzemi.

Zadatelé o azyl nemuseji dle Umluvy pfichazet pfimo ze své zemé& pavodu. Jiné
zemé, pres které uprchlici pfechézeji, mohou znamenat rovnéz potencialni hrozbu
pro jejich zivot nebo svobodu. Kritéria pro posouzeni, zda uprchlik spada pod
ochranu Umluvy, by méla zahrnovat délku pobytu v tranzitni zemi, ddvody pro
zdrZeni se v této zemi, a to, zda uprchlik mohl v této zemi naleznout de jure nebo



de facto ochranu pred pronasledovanim.! Formulace v § 253 pism. b) ,pfichazi
pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna ujma“ proto neni korektni
implementaci Umluvy a nepostihuje ani situace, kdy cizinec jiz byl v zemi
pronasledovan.

Ve vztahu ke druhé podmince upozoriuji, Ze Zemsky soud v Minsteru judikoval,
Ze neexistuje obecny €asovy limit pro pfihlaSeni se Gfadim a v projednavaném
pfipadé zkuploval, Zze se cizinec pfihlasil az po tydnu od nelegalniho vstupu.
Rovnéz Svycarsky soud potvrdil tuto interpretaci a dale uvedl, ze ¢lanek 31 Umluvy
se vztahuje i na uprchliky, ktefi pfedlozi padélany doklad na hranici a jsou odhaleni
Ufedniky. Umluva se na né vztahuje, i kdyz pozadaji o azyl az poté, co byli odhaleni
statnimi organy, pokud se sami nepfihlasili ze strachu, Ze jim zemé& neumozZzni vstup
na tGzemi.?

Ve vztahu k tfeti podmince uvadim, Zze musi byt zjiStovano napf. zda méla osoba
z cilové skupiny subjektivni moznost vycestovat legalné, tzn. pro¢ zvolila napfiklad
vycestovani za pomoci prevadéce oproti vyfizeni viza. Rovnéz mé byt provéfena
potfeba zemi opustit tajné/urgentné& ve vazbé& na azylové davody. Clanek 31 tudiz
zahrnuje ohroZeni Zivota nebo svobody jako mozné duvody pro nelegalni vstup
nebo pobyt a specifikuje, Ze ,dobry divod“ pro neopravnény vstup nebo pobyt mize
byt i jiny, neZ pronasledovani v zemi ptivodu.®

Tato p fipominka je zasadni.

42)K § 254 odst. 2 — d uvody znemoZ RAujici vycestovani

Nesouhlasim stim, Ze zdefinice vazné 0jmy, jako duvodu znemoZzZnujiciho
vycestovani z Ceské republiky, bylo odstran&no vycestovani, které by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Sougasny zakon o pobytu cizincd se snazi
pokryt vSechny pfipady, kdy je tfeba zabranit ,nucenému vycestovani cizince
do zemé, ktera je pro néj urfitym zpudsobem nebezpecénd“ (divodova zprava
k zakonu ¢€. 326/1999 Sh.). Dlavody znemoZiujici vycestovani byly zavedeny
,V zajmu zachovani souladu s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky"
(tamtéz). Z divodové zpravy predkladaného navrhu pfitom neni Zzadnym zplsobem
patrno, v &em se mezinarodni zavazky CR zménily, resp. neni uvedena jakéakoliv
jina pficina, pro kterou jiz neni uvedeny divod potfebny.

Z tohoto divodu pozaduiji doplnit v odstavci 2 nové pismeno d), které by znélo:

,d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.”

Tato p fipominka je zasadni.

YIn Cambridge University Press, Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Non-

Penalization, Detention, and Protection, June 2003, dostupné na:
Qttp://www.refworld.orq/docid/470a33b10.html.
Ibid.

% Ibid.



43)K § 255

Nesouhlasim s navrhovanou konstrukci, dle které davody znemozniujici vycestovani
zakladaji pouze nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a nikoliv
nemoznost jeho vydani.

JestliZze je totiZz na jednu stranu cizinci spravni vyhosSténi udéleno, ale podle jiného
vyroku neni jeho vycestovani mozné, zaklada to ve své podstaté vnitini rozpornost
rozhodnuti. Na strané jedné se uklad4 zakaz pobytu (nemoznost na Uzemi
pobyvat), na strané druhé se stanovi nemoznost z Uzemi vycestovat. Je-li odloZzena
vykonatelnost rozhodnuti, odklada se tedy i vyrok o nemoznosti vycestovat? Vedle
toho hrozi, Zze by v nékterych pfipadech nebylo v praxi na takové rozhodnuti
nahlizeno jako na nevykonatelné a mohlo by byt vykonano.

Z téchto duvodld poZzaduji, aby zjisténi divodl znemozrujicich vycestovani bylo
divodem pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tedy pro zastaveni fizeni).

Tato p fFipominka je zasadni.

44)K § 256

PoZaduji celkovou revizi navrhovaného ustanoveni upravujiciho fizeni o zruSeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot obsahuje nékolik problematickych bodu.

Predné je tfeba jasnéji upravit zpusob zahajeni fizeni. Vyjdeme-li z toho, ze fizeni
Ilze zahajit na Zadost nebo z moci Ufedni, je nejasny charakter ,podnétu”
Ministerstva vnitra podle odst. 2 a 3 a jeho postaveni v samotném fizeni. Podnét
k zahajeni fizeni z moci Gfedni mOZe podat kdokoliv. Pravomoc zahajit Fizeni
(z moci dredni) vSak v takovém pfipadé zustava policii. Neni patrno, co se stane,
da-li podnét k zahajeni Fizeni podle odst. 2 a 3 Ucastnik fizeni (cizinec) nebo jiny
organ verejné moci (napf. jiny utvar policie). Znamena to, Ze policie nebude moci
fizeni z moci fizeni zahdjit? Jaky je vztah tohoto fizeni k ustanoveni odst. 67?
Zaklada odst. 6 specialni davod pro zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z moci Ufedni bez podnétu Ministerstva, nebo se jedn& jen o dalSi podminku pro
fizeni podle odst. 2 a 3?

Dale poZaduiji upravit odst. 7 a 8 s nejasnym vztahem k ustanoveni spravniho fadu
0 novém fizeni a novém rozhodnuti. Ze je rozhodnuti v pfipadé vydani nového
rozhodnuti zruSeno, vyplyva jiz ze spravniho fadu. PoZaduji proto odst. 8
preformulovat, popf. vypustit. Dale pozZaduji, aby vykonatelnost rozhodnuti bylo
mozno odlozit v obou typech fizeni, tedy nejen v fizeni zahajeném z moci Gredni.

Tato p fFipominka je zasadni.

45)K 8 264, § 267 varianta |, 8 264, 8 268 varianta |l




Navrh zakona neobsahuje Zadny vékovy Ilimit, od kterého by bylo moZzné
rozhodnout o zajisténi cizince. Jedna se o0 zcela zasadni zhorSeni postaveni
nezletilych cizincl (s doprovodem/bez doprovodu) oproti stavajici pravni Gpravé.
S uvedenym navrhem proto zasadné nesouhlasim. Své vyhrady k zajiStovani
nezletilct bez doprovodu jsem jiz uved! ve svych pfipominkach k vécnému zaméru,
na které v této souvislosti odkazuji. Rovnéz si znovu dovolim poukazat na pravni
Upravu ve Slovenskeé republice, kde zajiSténi nezletilych cizinc neni pfipustné.

Navrhuji proto do 8 264 doplnit za slovo ,cizince® text ,starSiho 18 let* a § 267
VARIANTA I, resp. 8 268 bez nahrady vypustit.

Tato p fFipominka je zasadni.

46)K § 265 odst. 2 (varianta |I) a 8 266 odst. 2 (vari anta Il)

Na konci posledni véty navrhuji doplnit: ,, a pokud nepostacuje uloZeni zvlaStniho
opat/eni.”

S ohledem na to, Ze zajisténi cizince predstavuje zavazny zasah do jeho zakladnich
prav, je tfeba k nému pfistupovat jako k prostfedku ultima ratio. | kdyZ pfi vyhosténi
z davodl umoznujicich uloZeni zédkazu pobytu na 5 az 10 let se patrné bude jednat
0 zavazna naruSeni verejného porfadku nebo jinych vefejnych zajmu, je tfeba
pfistupovat k uloZeni zajisténi rozvazné. Vyslovné zakotveni povinnosti zkoumat
moznosti uloZeni tzv. alternativ k detenci mize zabranit neodivodnénému zajisténi.

Tato p fFipominka je zasadni.

47)K § 266 odst. 1 (varianta |) a 8 267 odst. 1 (vari anta Il)

Na konec odstavce navrhuji doplnit: ,, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni.”
Viz moje pfipominky k ustanoveni 8 265 odst. 2 navrhu. Viz také judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 28. 3. 2012 ve véci
¢.j. 3 As 30/2011-57.

Tato p fFipominka je zasadni.

48)K 8§ 266 odst. 3

Rovnéz v pfipadé pfedani nebo pravozu cizince je nutné zkoumat, zda zde nejsou
ddvody znemozZiujici vydani tohoto rozhodnuti, resp. ddavody znemoZnujici
vycestovani, nebot ani v pfipadé nuceného vycestovani ,pouze“ do jiného
Clenského statu EU nelze poruSeni principu non-refoulement zcela vyloudit
(napt. ESLP: M.S.S. v. Belgie a Recko, stiznost & 30696/09, rozsudek z
21.1.2011). Je-li cizinec nucen opustit tzemi CR (zejména v ramci predani), je
tfreba o tom vydat néjaké formalizované rozhodnuti. Procesni postaveni takovychto
cizincu by se navrhovanou pravni Gpravou oproti sou¢asné pravni Upravé zhorsilo.



PoZaduji proto, aby v téchto pfipadech bylo zkouméno, zda zde nejsou duvody
znemoznujici vycestovani, popf. jiné duvody, pro néZz by nucenée vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Tato p fipominka je zasadni.

49)K 8 267 odst. 1 (varianta |) a § 268 odst. 1 (var ianta Il)

Navrhuji nasledujici znéni ustanoveni: ,Policie neni opravnéna zajistit nezletilého
cizince bez doprovodu za uc¢elem spravniho vyhosténi.”

Jiz v mych pfipominkach k vécnému zaméru navrhu zakona o pobytu cizincl jsem
vyjadrfil zasadni nesouhlas se zajiStovanim nezletilych bez doprovodu ve véku
od 15 do 18 let v zafizenich pro zajiSténi cizincl. Zbaveni svobody nezletilého
Zadatele bez doprovodu (fakticky za spachani prestupku nikoli trestného c&inu)
nepovazuji za nutné opatfeni, nemluvé o naprosto nevhodném prostfedi pro dalSi
rozumovy a citovy vyvoj nezletilce. Z textu navrhovaného ustanoveni vyplyva,
Ze prekladatel moje pfipominky neakceptoval, na tomto misté je tedy opakuiji
a v podrobnostech odkazuji na pfipominky k vécnému zaméru.

Tato p fipominka je zasadni.

50)K 8§ 269 odst. 2a 3 VARINATAI, 8271 odst. 2a3

Z&sadné nesouhlasim s moznosti prodluZzovat zajisténi i v pfipadé nezletilého bez
doprovodu a rodin s nezletilymi détmi. Celkova doba zajisténi by mohla i u téchto
skupin cizincd dosahnout aZz 545 dni, coZ povaZuji za naprosto nepfijatelné.
Navrhuji feSit obdobné jako ve stavajici pravni Upravé (8125 stavajiciho zékona
0 pobytu cizinc).

Tato p fipominka je zasadni.

51)K § 270 odst. 2

V tomto ustanoveni se hovofi o ,zajiSténi* podle zdkona o azylu. Institut zajisténi
(za UCelem spravniho vyhosténi) vSak zakon o azylu nezna. PoZaduji proto toto
ustanoveni upravit.

Tato p fipominka je zasadni.
52)K 8§ 279 odst. 2

Navrhuji zménit ustanoveni § 279 odst. 2 nasledovné:

LZafizeni je uréeno k hromadnému ubytovani zajiSténych cizincu a cizincu
uvedenych v odstavci 3 za podminek respektujicich lidskou ddstojnost.”

Slovo ,hromadné“ nevystihuje povahu ubytovani v zafizeni a evokuje spiSe
pfedstavu o velkokapacitnich ubytovacich jednotkach. Vypusténi citovaného vyrazu



nikterak nezméni naroky na charakter ubytovani v zajisténi cizincu, pficemz legalni
definice pfestane pusobit zavadéjicim dojmem. Oznaceni ,hromadné”“ neni vyuZzito
ani u definice vézenskych zafizeni.

Tato p fipominka je zasadni.
53)K 8§ 279 odst. 5

Navrhuji zménit ustanoveni § 279 odst. 5 nasledovné:

,Cast s mirnym reZimem tvofi ubytovaci mistnost, speleéré—socialni zarizeni,
prostory pro traveni volného ¢asu, prostor uréeny pro vychazky a dalSi prostor
stanoveny vnitinim rfAdem zafizeni.”

Charakteristika ¢asti s mirnym reZzimem obsahujici pozadavek ,spole¢ného
socialniho zafizeni“ je zcela nadbyte¢na.

Tato p fipominka je zasadni.

54)K § 279 odst. 8

Navrhuji zménit ustanoveni § 279 odst. 8 nasledovné:

.Provozovatel je opravnén v souladu s Uclelem zafizeni a vzajmu zajisténi
bezpecnosti zajiSténych a ubytovanych cizinct instalovat prostfedky audiovizualni
techniky v prostorach tohoto zarizeni, s vyjimkou ubytovacich mistnosti, socialnich
zafizeni a prostor, v nichZ probihaji navst évy a osobni prohlidky cizincd.”

Tzv. navstévni mistnost musi skytat zaruku soukromi. Vefejny ochrance prav se
dlouhodobé zasazuje o to, aby navstévy zajisténych cizincu probihaly bez zrakové
¢i sluchové kontroly, resp. byly monitorovany jinym zpusobem (audiovizualng).
V oddvodnénych pfipadech (pfisny rezim, agresivita cizince) je mozné,
aby navstévy probihaly se zrakovou kontrolou provozovatele (navrhované
ust. 8 285 odst. 2)

Tato p fipominka je zasadni.

55)K § 279 odst. 9

Navrhuji zménit ustanoveni § 279 odst. 9 nasledovné:

.Provozovatel odpowda za dodrzovanl zakonem stanovenych podmlnek pro vykon
zajisténi v zarizeni 1
zakonem stanovenych podminek odpovida policie.”; tim nenl dotéena odpovédnost
policie za dodrzovani zakonem stanovenych podminek zajiSténi zejména v (¢asti
s pfisnym rezimem."

Pavodni znéni ne zcela pfesné vystihuje odpovédnostni vztahy v ramci zafizeni.
Provozovatel odpovida za provoz celého zafizeni (materialni vybaveni, stravovani,
korespondence apod.), pficemz pouze za nékteré aspekty vykonu zajiSténi
v zafizeni odpovida policie (napf. vnéjSi ostraha, vnitfni ostraha v ¢asti s pfisnym



rezimem, vychazky v ramci pfisného rezimu). VySe uvedenému tedy odpovida
i mnou navrhované znéni pravni Upravy, které zamezi nespravnému vykladu
predmétného ustanoveni.

Tato p fipominka je zasadni.
56)K & 285 odst. 2

Navrhuji zménit ustanoveni § 285 odst. 2 nasledovné:

.Navstévy probihaji v mistnostech k tomu uréenych za podminek zarucujicich
pfimérené soukromi. Provozovatel je opravnén provadét zrakovou kontrolu pribéhy
navstévy pouze v od dvodn énych p Fipadech. Provozovatel je rovnéz opravnén
navstévu prerusit nebo ukondit, pokud cizinec nebo navstévnik pfes upozornéni
naruSi klid nebo poradek v zafizeni nebo pokud ohrozi Zivot nebo zdravi osob
v zafizeni, anebo pokud porusi podminky prdbéhu navstévy, snimiz Dbyl
seznameni. V takovém pripadé provozovatel sepiSe o prferuseni nebo ukoncéeni
navstévy zaznam."

Verfejny ochrance prav dlouhodobé kritizuje praxi, kdy je v podminkéch
administrativni detence bez ospravedinitelnych ddvodd naruSovano pravo na
soukromi pfi navstévach zajiSténych osob. Ochrdnce vnima legitimni potfebu
provozovatele zamezit praniku nepovolenych pfedmétd do zafizeni, avSak zakonné
zmocnéni ke zrakové kontrole prabéhu navstévy je bez konkretizace davodu pro
takovy postup nepfijatelné.

Tato p fFipominka je zasadni.

57)K 8§ 285 odst. 3

Navrhuji zménit ustanoveni § 285 odst. 3 nasledovné:

«Cizinec ma pravo pfjimat v zafizeni navstévy advokata nebo zastupce pravnické
osoby, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni
pomoci uprchlikdm nebo cizincdm (dale jen ,poskytovatel pravni pomoci®)

Za pravnickou osobu jedna k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle jinych pravnich predpisd
vyZzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminek uvedenych ve vété prvni
a druhé je pravnickd osoba povinna provozovateli prokdzat. Omezeni cZetnosti
navstév podle odstavce 1 véty prvni se nevztahuje na navstévu advekata
poskytovatele pravni pomoci  .“

Omezeni Cetnosti navstév, které se vztahuje téZz na zastupce pravnickych osob,
k jejichz &innostem uvedenym ve stanovach patfi poskytovani pravni pomoci
cizincum, je nepfijatelnym zdsahem do prava na pravni pomoc, potazmo prava
na spravedlivy proces, které je garantovano jak mezinarodnimi dokumenty®, tak
ustavnim poradkem Ceské republiky®.

* Zasada ¢&. 18 Souhrnu zasad Organizace spojenych narodd na ochranu vSech zadrZzovanych ¢i véznénych
osob
® ¢l. 37 odst. 2 Listiny.



V ramci administrativni detence nelze hovofit o dvojkolejnosti povahy prava
na pravni pomoc a rozliSovat postaveni advokatl a specifikované pravnické osoby
poskytujici pravni pomoc uprchlikim ¢&i cizinctm.

Dané ustanoveni v soucasné podobé stavi cizince pred rozhodnuti, zda v ramci
limitovaného poctu navstév pfijmout navstévu rodiny €i pfibuznych, nebo pravnické
osoby poskytujici pravni pomoc, coz je nepfrijatelné.

Tato p fipominka je zasadni.
58)K § 285
Navrhuiji vlozit novy odstavec 4 ust. § 285 v nasledujicim znéni:

.(4) Poskytovatel pravni pomoci je opravn  én vramci navst évy pouZivat
vlastni za fizeni informa énich technologii a elektronické komunika  éni
zafizeni."

V prostifedi administrativni detence je tfeba poskytovatelim pravni pomoci umoznit
pro rychly a kvalitni vykon jejich prace vyuZzivat bézné prostfedky kancelarské
techniky, jako jsou pocitaCe a telefony. Jakékoliv omezeni znamena vyraznou
a neospravedInitelnou prfekazku, kterou stat klade zajiSténym cizincam v pfistupu
k efektivni pravni pomoci.

Jako prakticky priklad lze uvést problematiku tlumoceni, nebot imanentni soucasti
realizace prava na pravni pomoc Vv pfipadé zajisténych cizincd je moZznost
dorozumét se s cizincem. Navrhovana pravni Uprava vSak nebere v potaz,
Ze zajisténi fyzické prfitomnosti tlumocnika je znaéné& problematické, finanéné
i organizatné néaroCné. Pravni pomoc se pfi pozadavku fyzické pFitomnosti
tlumoc¢nika stava hure dosazitelnou a zpusobuje prodlevu pfi jejim poskytovani.

Tato p fFipominka je zasadni.

59)K 8§ 286 odst. 3

Navrhuji zménit ustanoveni § 286 odst. 3 nasledovné:

.Provozovatel m&ze poskytne cizinci bezplatné peskythout—telefonni kartu
v hodnoté a za podminek stanevene stanovenych ve vnitfnim fadu zafizeni.”

To, zda cizinci telefonni karta bude ¢i nebude poskytnuta, nemuze byt ponechano
na volné (vaze provozovatele. Navrhované ustanoveni v sobé skryva riziko
nerovného zachazeni. Pokud by nedoSlo ke zméné tohoto ustanoveni, byla by
pfipusténa moznost, Ze zajistény cizinec, ktery nedisponuje Zadnymi penéznimi
prostfedky, nebude moci po dobu zajiSténi telefonicky kontaktovat osoby
nachazejici se mimo zafizeni (s vyjimkou prvniho hovoru — ust. 8§ 280 odst. 3,
resp. 4).

Tato p fipominka je zasadni.



60)K § 288 odst. 3

Navrhuji zménit ustanoveni § 288 odst. 3 nasledovné:

,Cizinec, ktery ma u provozovatele uschované penézni prostfedky, je muze cerpat
na nakup potravin, véci bézné osobni potfeby, knih, novin nebo c¢asopisd,
a to nejméné jedneu—za—14-dnu jedenkrat tydn é. Zplsob cerpani, ¢astku, interval
a pravidla ndkupu stanovi provozovatel ve vnitimim fadu zarizeni.”

V pfipadé navrhované pravni Upravy jde o sniZeni standardu oproti znéni ust. § 145
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpist. V rezimu
administrativni detence nema navrhované omezeni nakupu legitimni opodstatnéni

(srov. podminky ve vykonu trestu).
Tato p fFipominka je zasadni.

61)K § 288 odst. 4

Navrhuji zménit ustanoveni § 288 odst. 4 nasledovné:

.Provozovatel je opravnén pouZzit uschované penézni prostfedky cizince, jsou-li
v ¢eské nebo jiné volné sménitelné meéné, k uhradé, byt i casteéné, nékladd
spojenych s pobytem v zafizeni [§ 304 odst. 1 pism. a)]. PA pouziti uschovanych
penéznich prostfedkd postupuje provozovatel tak, aby cizinci p/i jeho propusténi
ze zafizeni bylo zjeho uschovanych penéznich prostfedkd vydany penézni
prostfedky v hodnoté alespori 400;- 500 K¢, ma-li cizinec uschované penézni
bezprostfedné po propusténi ze zafizeni prfedan do azylového zarizeni nebo
je dopraven policii na hraniéni pfechod za ucelem spravniho vyhosSténi nebo
pfedani.”

Navrhuji zvySit hodnotu uschovanych penéznich prostfedka, které maji byt
v pfipadé propusténi ze zafizeni vydany cizinci alespon o 100 K¢, tedy na ¢astku
500 KE&. Navrhovana cCastka 400 K& neni vzhledem k realnym cenam (potraviny,
cestovné, ubytovani atd.) dostacujici.

Tato p fipominka je zasadni.

62)K § 289 odst. 5

Navrhuji zménit ustanoveni § 289 odst. 5 nasledovné:

.Provozovatel vytvari v zafizeni podminky pro smyslupiné traveni volného c¢asu
cizincd, zejména zajisti denni tisk, ¢asopisy, knihy, nabidku sportovnich aktivit,



zapujceni spolec¢enskych her a sportovnich potfeb a pAmérenou nabidku

rukodélnych-dilen-nebojiné-zajmoveé-einnosti dalSich volno ¢asovych aktivit .“

V zakonném predpisu neni tfeba explicitné uvadét druh zajmové ¢i volnoasove
¢innosti.

Tato p fFipominka je zasadni.
63)K § 289
Navrhuji vlozit novy odst. 6 ust. § 289 v nasledujicim znéni:

.(6) Provozovatel systematicky a kontinualn  é pripravuje zajiSt éné cizince
na navrat do zem & pavodu ¢i jejich p fedani podle mezinarodni smlouvy €i
pfimo pouZzitelného pravniho p Fedpisu Evropské unie.”

Zajisténi cizince v zafizeni zpravidla pfedchazi jeho navratu do zemé puvodu
¢i predani dle pfisluSnych predpislt. Zakladnim Ucelem zafizeni by tedy méla byt
pfiprava na tento zlomovy okamzik, at uz vroviné osobni (kontakt s rodinou),
psychické (prevence sebepoSkozeni) ¢&i materialni (kontakt s tuzemskymi
i zahrani¢nimi nevladnimi neziskovymi organizacemi). Navrhovana pravni Gprava
vSak tuto dllezitou soucast pobytu v zafizeni nereflektuje. Provozovatel zafizeni se
ve své soucasneé praxi pfipravou na navrat cizince, resp. reintegranim procesem,
nezabyva. Je proto tfeba v zakoné tuto ¢innost provozovatele explicitné stanovit.

V jistém ohledu tuto ¢innost mohou z&asti pokryvat nevladni neziskové organizace
formou dotacnich programl, nicméné stat na tuto duleZitou soucast procesu
zajiSténi zcela rezignovat nemuze.

Tato p fFipominka je zasadni.

64)K 8§ 290 odst. 2

Navrhuji zménit ustanoveni 8§ 290 odst. 2 nasledovné:

»Zajistény cizinec je déle povinen strpét preventivni vstupni, periodickou a vystupni,
a je-li to nezbytné, i mimoradnou lékarskou prohlidku v rozsahu uréeném lékafem
véetné nezbytnych diagnostickych a laboratornich vySetfeni a ockovani
a preventivni opatfeni stanovené organem ochrany verejného zdravi. Lékarska
prohlidka zajisténého cizince je provadéna bez—pftomnoestti mimo doslech
provozovatele nebo policie,-rerezhodne-li-ékaijinak, a nerozhodne-li I€éka F jinak,
i mimo jejich dohled. Nelze-li ukon pro odpor zajiSténého cizince provést,
je policie opravnéna tento odpor prfekonat. P/itom nesmi branicimu se zajiSténému
cizinci zpusobit Ujmu zjevné nepfiméfenou potfebé zajisténi bezpecénosti a ochrany
zdravi v zafizeni."

Navrhovana pravni Uprava je prevzata z vyhldsky ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato vyhlaska vhodné
kombinuje ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravotnim stavu ¢l. 10



odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingé a pozadavek na zajisténi
bezpecénosti zdravotnického personalu.

Tato p fFipominka je zasadni.
65)K 8§ 292 odst. 2

Navrhuji zménit ustanoveni § 292 odst. 2 nasledovné:

LVnitmi 7fad zafizeni se zvefejni v jazyce ceském a—dale—v—jazyeich—kterym—je
schopha—peorozumét—pievazna—east—eiziret., anglickém, francouzskéem,

némeckém, ruském, Span élském, cinském, arabském, vietnamském,
hindském, pop Ffipadé v dalSim jazyce, je-li to pro informovani zajist énych
cizinc u nezbytné .“

Navrhované ustanoveni podava nedostatecny vycCet jazykovych mutaci vnitfniho
fadu. Formulace ,a dale v jazycich, kterym je schopna porozumét pfevazna cast
cizincd" je neurcitd a predstavuje riziko, Ze dllezité informace tykajici se pobytu
cizince v zafizeni nebudou ,menSinové“ ¢&asti cizincd dostupné. To je
neakceptovatelné. Navrhované ustanoveni je navic znacné& nekonkrétni (Co je to
prevazna cast?) a oproti Upravé ve stavajicim zakoné o pobytu cizincl snizuje
nastaveny standard.

Tato p fFipominka je zasadni.

66)K 8§ 293 odst. 3

Navrhuji zménit ustanoveni § 293 odst. 3 nasledovné:

.Policie sepiSe o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym rezimem neprodlené zaznam
a uvede v ném podrobnosti o ddvodech tohoto umisténi a pouceni cizince
0 moZnosti podat proti umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem stiznost k Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Policie cizince se zaznamem seznami v mate rském
jazyce cizince, pop F. pokud nelze zajistit tlumo ¢eni v mate ’iském jazyce,
v jazyce, kterym je schopen se dorozum ét. Zdznam podepsany cizincem,
policistou a tlumocnikem, byl-li ustanoven, policie ulozi do spisu cizince. Odmitne-li
cizinec zdznam podepsat, policie to do zadznamu poznamena. Poda-li cizinec
stiznost proti umisténi do &asti s pfisnym reZimem, rozhodne Reditelstvi sluzby
cizinecké policie o této stiznosti neprodlené.”

V zakoné je nutné explicitné stanovit, Ze cizinec bude se zaznamem o umisténi
do Casti s pfisnym rezimem seznamen ve svém matefském jazyce nebo v jazyce,
kterym je schopen se dorozumét, nebot musi byt bezpodminecné seznamen
s duvody, které zaklddaji jeho umisténi do d&asti s pfisnym reZzimem, jakoZ
i S moznosti podat proti zaznamu stiZznost.

Tato p fFipominka je zasadni.

67)K 8§ 293 odst. 6

Navrhuji zménit ustanoveni § 293 odst. 6 nasledovné:



.Navstéva zajisténého cizince umisténého v pfisném rezimu probih& za prfitomnosti
policie. Policie muze v oddvodn énych p Ffipadech rozhodnout, Ze se navstéva
uskutecéni bez moznosti fyzického kontaktu cizince s osobou, ktera cizince
navstivila.”

Vyjime€nost moZznosti uskute€nit tzv. bezkontaktni navstévu je nutné expressis
verbis vyjadfit slovy ,v oddvodnénych pripadech”, nebot k navstévé bez moznosti
fyzického kontaktu, je moZné pfistoupit pouze v krajnim pfipadé (napf. z davodu
agresivity cizince). Obdobné napf. ust. § 19 odst. 6 zakona €. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tato p fipominka je zasadni.
68)K § 293
Navrhuiji vlozit novy odst. 6 ustanoveni § 293 nasledovné:

»(6) Navst éva poskytovatele pravni pomociv ~ €asti s p fisnym rezimem probiha
bez pFitomnosti policie; vod davodnénych p FAipadech je policie opravn éna
provad ét zrakovou kontrolu navst  évy.“

PFi poskytovani pravni pomoci v administrativni detenci nelze rozliSovat, zda je
cizinec umistén v ¢asti s pfisnym i s mirnym rezimem. Poskytovatelé pravni
pomoci musi mit umoznén pfistup a v ramci pravniho poradenstvi musi byt téz
zachovano pravo na soukromi. Jedinym legitimnim ddvodem pro prolomeni této
zasady je bezpecnost poskytovatele pravni pomoci, ktera muze byt
v oduvodnénych pfipadech zajiSténa zrakovou kontrolou navstévy policii.

Tato p Fipominka je zasadni.

69)K § 295 odst. 1 a 2

Navrhuji zménit ustanoveni 8 295 odst. 1 a 2 nasledovné:

»(1) Policie je povinna predem sdélit provozovateli datum odchodu cizince
ze zafizeni.

(2) Provozovatel prokazateln é informuje cizince o jeho odchodu ze za Fizeni,
a to nejpozd éji 24 hodin p Fedem, je-li provozovateli termin odchodu znam.*

(3) PA odchodu ze zafizeni..."

Provozovatel nema podle souCasné pravni Gpravy povinnost informovat cizince
o terminu jeho odchodu ze zafizeni. Tento zasadni nedostatek je tfeba odstranit.
Cizinci nemlze byt tato informace upirdana, musi mit moznost se na odchod
ze zafizeni pfipravit (dostateény &as na kontaktovani rodiny, sbaleni véci).
Kontinualni a systematicka pfiprava na opusténi zafizeni musi byt cizinci
poskytovana v pribéhu celého zajisténi (viz navrhovana Uprava ust. § 289 odst. 6).



70)

71)

Tato p fipominka je zasadni.

K 8§ 296 odst. 1 a § 360

Kontrolou nad dodrzovanim podminek zajisténi cizincl v zafizeni pro zajiSténi
cizincl a vyfizovanim v této souvislosti podanych stiznosti je i nadale povérovano
Ministerstvo vnitra. Nadale zlGstava nenaplnéna kompetence statniho zastupitelstvi
(uvedend v 8 4 odst. 1 pism. b) stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi)
.K vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravnich predpisd v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné Iéceni, zabezpecdovaci detence, ochranna
nebo astavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda“. V navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi je
tato kompetence v podstaté v nezménéné podobé zachovana (v 8 5 odst. 1 pism.
b) navrhu zékona).

Vykon dozoru ze strany statniho zastupitelstvi v jednotlivych typech zafizeni je
vazan na existenci prislusné pravni upravy v jednotlivych sektorovych zakonech.
PfestoZze dozorova kompetence statniho zastupitelstvi byla do zakona o statnim
zastupitelstvi vloZena jiz v bfeznu 2002, predpokladand uUprava podminek
a zpusobu vykonu dozoru se ve stavajicim zdkoné o pobytu cizincu dosud
neobjevila. Vykon dozoru ze strany statniho zastupitelstvi tak zGstava vice jak 10 let
nenaplnén. Situaci nijak nefeSi ani predloZzeny navrh nového zakona o pobytu
cizincd.

Navrhuji, aby tento deficit byl pfedkladatelem odstranén a do navrhu zakona byla
vloZzena pfislusna ustanoveni upravujici rozsah, podminky a zplisob dozorové
¢innosti vykonavané statnim zastupitelstvim v zafizeni pro zajisténi cizinc(.

Tato p Fipominka je zasadni.

K § 296 odst. 2

Ustanoveni § 296 odst. 2 navrhuji vypustit.

Uvedené ustanoveni je vtextu navrhovaného zakona zcela nadbyte¢né. V praxi
provadi kontrolu vykonu zajisténi vybor CPT, podvybor SPT a vefejny ochrance
prav. Vybor CPT je na zakladé mezinarodni smlouvy po uvédoméni viady
opravnén navstivit kterékoliv misto, kde se nachéazeji osoby zbavené svobody
verejnou moci.® Rovnéz podvybor SPT je na zakladé Opé&niho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
bez dalSiho opravnén navstévovat zafizeni, kde jsou nebo mohou byt umistény
osoby zbavené svobody bud na zékladé pfikazu organu vefejné moci nebo z jeho
podnétu nebo s jeho souhlasem & tichym souhlasem.” Vefejny ochrénce prav je na
zakladé zakona® opravnén mj. provadét navstévu zafizeni, kde se nachazeji nebo

® ¢I. 2 ve spojeni s &l. 8 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 9/1996 Sb. o sjednani Evropské Gmluvy
0 zabranéni muceni a nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
"8l 4 ve spojeni s ¢l. 12 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb. m s. o sjednani Op¢niho
Erotokolu k Umluvé proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Ust. § 1 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



mohou nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou moci s védomim vedouciho
zafizeni, coz samo o0 sobé implikuje vyrozuméni provozovatele zafizeni,
resp. policie. Kontrola vykonu zajisténi je tak upravena na urovni mezinarodnich
smluv, které maji aplikaéni pfednost, pfipadné na urovni specialniho zakona, ktery
stanovi, Ze navstévu lze realizovat pouze svédomim vedouciho pfislusného
zafizeni.

Tato p fFipominka je zasadni.

72)K § 304 odst. 1

Navrhuji zménit ustanoveni § 304 odst. 1_nasledovné:

.Naklady spojené s rozhodnutim o spravnim vyhosténi a naklady spojené

se zajisténim cizince za ucelem predani nebo pravozu (déle jen ,naklady spojené
s vycestovanim®) zahrnuji

a) naklady spojené s pobytem v zarizeni, zejména naklady na ubytovani a stravovani,
naklady-napfepravu-cizince-do-Skolského-zafizent nebo na soudni jednani a ostatni
nutné penézni naklady spojené s pobytem cizince v zafizeni,

b) prepravni naklady a

c) ostatni nutné penézni naklady spojené s vycestovanim cizince z izemi."

Provozovatel je zajiSténému cizinci, stejné jako ubytovanému cizinci, povinen
ve smyslu ust. 8 294 odst. 3 ve spojeni s ust. 8 283 umoznit pInéni povinné Skolni
dochazky. Neni-li Skolni dochazka =zajiSténa v zafizeni, zajisti provozovatel
po dohodé s policii dopravu do mista jejiho plnéni. Naklady spojené s pfepravou
zajisténého cizince ¢&i ubytovaného cizince do Skolského zafizeni je zajiStény
cizinec povinen uhradit (ust. § 304 odst. 1 a 2). PoZzadavek na Uhradu nékladd
spojenych s realizaci prava na vzdélani®, resp. zakonné povinnosti provozovatele
umoznit zajisténému ¢i ubytovanému cizinci plnéni Skolni dochazky, ktera
je povinna podle Skolského zakona, je vSak neakceptovatelny.

Tato p fipominka je zasadni.
73)K 8§ 305

PoZaduji upravit toto ustanoveni, které je podle mého nazoru nejasné a vnitfné
rozporne.

Predné je nejasny vzajemny vztah odstavcl 1, 2, 3 a 4. Jestlize povinnost uhradit
naklady spojené s vycestovanim vznika cizinci doru€enim vyuctovani, odpovida
za splnéni této povinnosti vylu¢né on. Odstavec 2 vSak upravuje ,odpovédnost”
(spravné ziejmé ruceni) dalSich osob. Neni pfitom jasné, zda jejich povinnost
vznika samotnym rucenim ze zéakona (odstavec 3 véta prvni), nebo az vydanim
rozhodnuti o Uhradé nakladd spojenych s vycestovanim (odstavec 3 véta druha).
Pfitom nadale trva povinnost cizince naklady uhradit. Odstavec 4 vSak naznacuje,
Ze je tato povinnost pouze subsidiarni, ackoliv podle odstavce 1 je povinnosti
primarni, coZz opét opakuje odstavec 6.

% ¢I. 28 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991, o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni
pozdéjSich zmén.



Rovnéz nesouhlasim s tim, Ze je fizeni o Uhradé nakladu vedeno pouze v pfipadé
ruCiteld podle odstavce 2, nikoliv vSak v pfipadé cizince. Takova konstrukce
znemoziuje cizinci jakoukoliv obranu proti povinnosti zaplatit vyac¢tovanou ¢astku.
PoZaduji proto i vtéchto pfipadech vést fizeni o stanoveni této povinnosti, ktera
by vznikla az nabytim pravni moci (vykonatelnosti) tohoto rozhodnuti.

Vedle toho nesouhlasim s vylouc¢enim opravnych a dozor€ich prostfedkd podle
odstavce 5. Jedn& se o ustanoveni, které bude neumérné zatéZovat soudy, a je tak
vrozporu se zavazky, které si sama vlada stanovila ve svém programoveém
prohldSeni. Vylou€eni opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni by pfitom mélo
predstavovat vyjimku.

Nesrozumitelna je pak posledni véta odstavce 4, podle které se pfi doru€eni vyzvy
do ciziny postupuje podle § 326, ktery vSak o doru€ovani vyzvy do ciziny nic
nestanovi.

Tato p fFipominka je zasadni.

74)K 8§ 311 odst. 2 — varianta Il

Pokud by dle varianty Il rozhodovaly o zajiSténi soudy (varianta I, 8 264 a nasl.),
dle navrhovaného znéni § 311 odst. 2 nebudou ochranci zasilany rozhodnuti soudu
tykajici se zajiSténi (rozhodnuti o zajiSténi, resp. o jeho trvani, rozhodovani
v pfipadech Z&adosti cizince o propusténi ze zafizeni, rozhodnuti o preruseni
zajisténi). Ma-li ochrance efektivné vykonavat sledovani vyhosténi ve smyslu ¢l. 8
odst. 6 navratoveé smérnice, je naprosto nezbytné, aby mu byly zasilany i rozhodnuti
soudl ve vécech zajisténi (obdobné jako je navrzeno v § 311 odst. 2 u varianty ).
Zaroven jsou jiz v soucashosti ochranci zasilany cizineckou polici rozhodnuti
0 povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a stavajiciho zdkona o pobytu cizinca.
Nové tak navrhuji, aby byla explicitné do zakona zavedena povinnost zasilat
ochranci rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi statl vazanych navratovou smérnici
vydavané policii (8 244) a rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (8 247), nebot
i tyto pfipady maji navaznost na navratovou smérnici a muze pfi nich dochazet
k poruSovani prav cizincu.

Tato p fipominka je zasadni.
75)K § 312

Z&sadné nesouhlasim s navrhem, aby za pIné svépravného byl pro ucely fizeni
upravenych v ¢asti paté navrhu zakona (tj. fizeni o povinnosti opustit tzemi, fizeni
0 spravnim vyhosténi, o spravnim vyhosténi, fizeni o zajiSténi) povazovan cizinec
starSi 15 let. Navrh zcela paradoxné sniZzuje ochranu cizince v fizenich, ktera jsou
zpusobila nejvice zasahnout do jeho prav. To nekoresponduje ani obecné Upravé
svépravnosti obsazené v 8 26 navrhu zéakona, ktery odkazuje ve svém odstavci
prvnim na ustanoveni § 30 nového ob&anského zakoniku a tam uvedenou vékovou
hranici 18 let. Zcela nekonzistentné navrh zakona na jiném misté pocita s tim, ze
pro fizeni o spravnim vyhoSténi (8 350 odst. 2) a fizeni o zajiSténi (8357 odst. 1),



vedenych s nezletilym cizincem bez doprovodu (822), bude spravni organ
ustanovovat cizinci opatrovnika.

Stejné jako ve svych pfipominkach k navrhu vécného zaméru proto navrhuji, aby
za plné svépravného byl povaZzovan cizinec az nabytim zletilosti, resp. dosazenim
18 let véku.

Z toho duvodu navrhuiji nasledujici znéni § 312: ,Za pIlné svépravného se pro ucely
této ¢asti tohoto zdkona povaZzuje cizinec starsi 18 let.”

Tato p fipominka je zasadni.
76) K § 314

S ohledem na obsah své pfipominky k 8 245 navrhuiji vypustit i 8 314 a postupovat
podle obecné upravy doru€ovani ve spravnim fizeni. Nad ramec vySe uvedeného
si dovolim upozornit, Ze ustanovovani opatrovnika Gc¢astnikim spravniho fFizeni,
kterym je ve spravnim fizeni ukladana povinnost, neni jen jakymsi ,rozmarem
zakonodarce®, ale ma podle mého nazoru i pfimou souvislost s realizaci prava na
spravedlivy proces. Osoba opatrovnika totiz neni ustanovovana uc€astniku Fizeni
pouze za ucelem doru€ovani Gfednich pisemnosti, ale jde pfedevsim o osobu, které
by méla v fizeni do disledk( hajit zajmy nepfitomného (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1090/07 ze dne 7. 8. 2007). Z toho ddvodu jsem na pochybéach, zda Ize
predloZenou Upravu doru€ovani povazovat za ustavné konformni.

Tato p fFipominka je zasadni.

77)K 8§ 323 odst. 2 a 3

Nesouhlasim s navrhovanym ustanovenim, které ma za cil zpfisnit obecné
ustanoveni o preruSeni fizeni na zadost podle 8§ 64 odst. 2 spravniho Fadu.
Predkladatel je dle divodové zpravy veden snahou zamezit zneuZivani tohoto
institutu. Z judikatury spravnich soudl vSak plyne, Ze povinnost vyhovét Zadosti
0 pferuSeni fizeni podle 8§ 64 odst. 2 spravniho fadu spravni organ nema, pokud
jejim ucelem je pravé zneuziti tohoto prava ucastnikem Fizeni. Domnivam se proto,
Ze navrhovana uUprava neni nezbytna (k u€elu zamyslenému predkladatelem
dospéla jiz judikatura), zbyte€né zasahuje do obecné Upravy ve spravnim fFadu
a ve svém dusledku rovnéz do dispozitivni zasady ovladajici fizeni o zadosti.

Tato p fFipominka je zasadni.

78)K 8§ 327 odst. 2

Z navrzeného znéni tohoto ustanoveni (a argumentum e contrario z § 328 odst. 11)
dovozuji, Z2e na fizeni o udéleni schengenského viza se bude s navrZzenymi
vyjimkami subsidiarné vztahovat ¢ast druha a tfeti spravniho fadu, véetné § 18
spravniho fadu. Nicméné pro predejiti pfipadnych vykladovych spord povazuji
za zadouci, aby byla tato skutecnost explicitné zminéna v davodové zpravée
k tomuto ustanoveni.



Tato p fipominka je zasadni.

79)Ke ,stanovisk 0m“ —nap f. 8§ 327 odst. 3, 8§ 337

Z navrhovanych ustanoveni neni patrno, jakou povahu uvedené ,stanovisko ma.
Je totiz otazkou, zda se nejedna o Ukon zakladajici, ménici, ruSici prava nebo
povinnosti Uc¢astnika fizeni, ktery mize byt timto rozhodnutim zkracen na svych
pravech, event. zkracen na svych procesnich pravech takovym zpusobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Jinymi slovy, bylo by vhodné
vyjasnit, zda se jedna o samostatné rozhodnuti, nebo o zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu.

Tuto pfipominku uplatiuji obecn & ke vSem ustanovenim v predloZzeném navrhu
zakona, kde neni patrno, jakou povahu subsumovany ukon spravniho organu ma.

PoZaduji ustanoveni prfeformulovat.
Tato p fipominka je zasadni.

80)K § 327 odst. 3, 337 a 361 pism. d)

S mou pfipominkou ve vztahu ke stanoviskim podle § 327 odst. 3 a 337, tedy
Ze predkladatel musi vyjasnit povahu téchto spravnich Ukonu, souvisi i muj
nesouhlas s tim, Ze se tato stanoviska cizinci nezpfistuprnuji. Domnivam se, Ze
takova pravni Uprava nepfiméfené zasahuje do procesnich prav ucastnika fizeni.
Aby se Uc€astnik fizeni mohl G&inné brénit proti pro n&j nepfiznivému rozhodnuti,
musi mit pfistup k podkladiim, ze kterych spravni organ vychazel pfi vydavani
sveého rozhodnuti.

Rovnéz nesouhlasim s vylou¢enim soudniho pfezkumu téchto spravnich ukonu
(bez ohledu na jejich povahu), nebot toto ustanoveni nepfiméfené zvySuje miru
arbitrarnosti fizeni podle tohoto zakona.

Tato p fipominka je zasadni.

81)K § 328 odst. 3 v éta druha a 8 326 odst. 3 v éta druha.

Dle navrhovaného ustanoveni nemohou byt ddvodem Za&dosti 0 nové posouzeni
didvodld neudeéleni schengenského viza, prohlaSeni schengenského viza
za neplatné nebo zruSeni jeho platnosti skute¢nosti, které cizinec nedoloZil nebo
neuvedl v Zadosti o udéleni schengenského viza (obdobné pravidlo je navrhovano
ve vztahu k novému posouzeni davodu odepreni vstupu). Jde o prevzeti stavajiciho
znéni ustanoveni 8 180e odst. 3 zdkona o pobytu cizincu. Praxe vSak poukazuje na
problemati¢nost takovéto pravni Upravy. Pfi striktnim uplatfiovani ust. 8 180e odst.
3 zakona o pobytu cizincl nema zadatel prakticky Zzadnou moznost vyvratit zavéry
zastupitelského Ufadu. Dany zakaz by se nemél vztahovat na ty skute¢nosti, které
sice existovaly v dobé podani Zadosti o vizum, stéZovatel je vSak neuved|
(napf. v ramci pohovoru), jelikoZ je nepovazoval za dulezité, popf. jejich predloZeni
neni k podani zadosti o vizum vizovym kodexem vyzadovano, resp. spocivaji



ve zpochybnéni zavérla zastupitelského Ufadu uvedenych v rozhodnuti o zamitnuti
1 10
viza.

Tato p fFipominka je zasadni.

82) K § 328 odst. 4

Zavedeni spravniho poplatku za podani zadosti o nové posouzeni divodu podle
8§ 328 odst. 1 navrhu zakona povazuji za neopodstatnénou odchylku od obecné
pravni Upravy ve spravnim fizeni. Svoje nesouhlasné pfipominky jsem formuloval
jiz ve vyjadfeni k vécnému zdméru zakona o pobytu cizincu a pro stru€¢nost na né
odkazuji. Souvisi s pfipominkou k bodu 10 ¢asti osmé navrhu zménoveho zakona.

Tato p fFipominka je zasadni.

83)K 8§ 328 odst. 11

Zasadné nesouhlasim s tim, aby se na fizeni o zadosti o nové posouzeni duavodu
neudéleni schengenského viza, prohldSeni schengenského viza za neplatné nebo
zruSeni jeho platnosti skute¢nosti nevztahovala ¢ast druha a tfeti spravniho fadu.
Aplikace Casti Ctvrté spravniho fadu pusobi v praxi znacné vykladové problémy,
navic s opusténim aplikace ¢asti ¢tvrté spravniho fadu pocital i vécny zamér nové
pravni Gpravy vstupu a pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (viz ast 7.).
Povazuji za nepfipustné (a nemajici obdobu v Zzadném jiném spravnim fizeni), aby
jedno spravni fizeni bylo vedeno v prvni instanci vrezimu Casti druhé a treti
spravniho fadu (se stanovenymi odchylkami) a druhoinstan¢ni fizeni v rezimu Casti
¢tvrté spravniho fadu. Pak se lze ovSem ptat, pro¢ neni druhoinstanéni Fizeni
vedeno dle hlavy VIII spravniho fadu (samoziejmé s pfipadnymi odchylkami
od spravniho fadu, jako je tomu v prvoinstanénim Fizeni) a pro¢ se zavadi novy
odvolaci institut.

Tato p Fipominka je zasadni.
84)K § 329

V pfipadé tohoto ustanoveni si timto dovoluji vyjadfit pochybnost, zdali systematicky
patfi pravé na toto misto navrhu zakona. PoZaduiji jej zafadit na vhodné&jsi misto.

Tato p fipominka je zasadni.

85) K § 332, § 333 a § 403 odst. 3

Navrh zakona se zpozdénim nékolika let reaguje na jiz existujici spravni praxi,
kdy nékteré druhy pobytd, resp. podty pfijimanych Zzadosti o tato pobytova
opravneéni, jsou jiz regulovany systémem kvot. Snahu predkladatele vtisknout jiz
existujici praxi zakonny ramec nelze nez pfivitat.

19 v/ podrobnostech viz GABRISOVA, V., NAGY, P., PORIZEK, P. Rozhodovani o vydavani viz - opravné
mechanismy. Dostupné na www.migraceonline.cz




Z navrhu zakona je patrné, Zze ma byt zachovan stavajici podoba systému, ktera
podle mého nazoru v sobé ma zakomponovany i pomérné vazné nedostatky.
Pro omezeni pfijmu Zadosti je v praxi vyuzZivAna kombinace nékolika rlznych
povinnosti cizince: a) podat Zadost na mistné pfisluSném zastupitelském aradé,
podat Zadost o pobytové opravnéni osobné a povinnost, resp. nutnost predchoziho
rezervovani terminu pro podani Zzadosti v registracnim systému VISAPOINT.
Nastavenim poctu volnych termind mohou spravni organy nasledné pomérné
jednoduchym zplGsobem ovliviovat pfisun novych Zzadosti o pobytova povoleni
na jednotlivych zastupitelskych tradech.

Rubem takto koncipovaného systému je na druhé strané skute¢nost, Ze o Uspéchu
Zzadosti do velké miry rozhoduje (v lepSim pfipad€) nahoda pfi registraci terminu
v systému VISAPOINT, v horSim pfipadé je tento systém zneuZitelny pomoci
riznych prostfednikd disponujicich sofistikovanym softwarovym vybavenim.
Existujici registracni systém, resp. systém kvot, nedokdze diferenciovat mezi
jednotlivymi  zajemci o pobytova opravnéni (napf. za celem zaméstnani
¢i podnikani) a vybirat z nich (v ramci stanovené kvoty) ty, ktefi by nejlépe
odpovidali potfebam ¢&eské ekonomiky. Ztoho duvodu se domnivam, Ze by
navrhovand pravni Oprava neméla ,konzervovat® stavajici registraéni systém,
ale méla by vytvofit predpoklady ktomu, aby kvotovy systém byl skute¢nym
nastrojem pro fizeni ekonomické migrace. Tomuto cili by mélo odpovidat i nafizeni
vlady (zminéné v 8§ 403 odst. 3 navrhu zakona), které by mélo na zakladé zakona
stanovit podrobnéjsi kritéria pro vyhodnocovani pfijatych Zadosti. V tomto ohledu by
musel byt upraven i zpasob pfijmu Zadosti (v zasadé by musel umoznovat podani
Zadosti vSem zajemcam v ur€itém obdobi) a systém jejich vyhodnocovani. V takto
koncipovaném systému by nebylo nutné trvat na osobnim podani Zadosti (o vydani
narodniho viza &i povoleni k dlouhodobému pobytu).

Tato p fipominka je zasadni.
86)K § 334

Z hlediska legislativni techniky (a v kone¢ném duasledku i pravni jistoty) poZaduiji
toto ustanoveni pfeformulovat. Souslovi ,povazuje se“ pfedstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku. Predkladatel chtél dozajista v tomto ustanoveni stanovit davody,
pro které je Zadost nepfijatelna, nikoliv, Ze se za nepfijatelnou povaZuje, avsak je
pfipustén dakaz opaku.

Tato p fFipominka je zasadni.

87)K 8 334 odst. 1 pism. d) v souvislostis 8 335 0ds t. 2

Zasadné nesouhlasim stim, aby bylo mozné povaZovat Zadost o udéleni
a prodlouzeni narodniho viza za nepfijatelnou ,jestlize ... k ni nebyly pfedloZeny
nalezitosti podle tohoto zakona,”. Jde o popFeni zasady procesni ekonomie
obsazené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, dle niz musi spravni organy postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, tedy ani dotéenym osobam
ani samotnému spravnimu organu. Soucasné by spravni organy mély dotené
osoby co nejméné zatéZovat. V pfipadé, kdy je mozné chybéjici nalezitosti dolozit,
by dochazelo k naprosto zbyte¢ného zatéZovani jak zastupitelskych aradi a OAMP



(povinnost prezkoumat novou zadost véetné pfiloh, vydani nového rozhodnuti,
zalozeni nového spisu atd.), tak Zadatell o viza (nutnost znovu vyplnit Zadost,
znovu si obstarat vSechny pozadované prilohy, (coz je ¢asto finanéné i Casové
narocné atd.), navic v situaci, kdy proti takovému postupu spravnich organt nema
Zadatel o vizum mozZnost se jakkoli branit. Ustanoveni § 334 odst. 1 pism. d)
je navic v rozporu s navrZzenym znénim 8 335 odst. 2.

Tato p fFipominka je zasadni.
88)K § 339

Jednim ze st&Zejnich poslani Hospodéaiské komory Ceské republiky (dale jen ,HK")
je prosazovani a ochrana zajml a zajiStovani potfeb svych &lent (8 2 odst. 1
zakona 6. 301/1992 Sb., o Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist). Sama Hospodarska komora
deklaruje, Ze je ,nejsiingjsi organizaci zastupujici zajmy ceskych podnikateld“.**
Cizinci usilujici o ziskani karty zahrani¢niho investora nemohou byt pfed jejim
udélenim cleny HK. S ohledem na uvedené skute¢nosti mam pochybnosti
o pfipadné nestrannosti odbornych vyjadifeni Hospodaiské komory, ktera jak sama
deklaruje, zastupuje zajmy cCeskych podnikatell. Zaroven mi neni zfejmé, jakym
zplsobem se bude v praxi vykladat a aplikovat pouzity pojem ,dotéen[é] organ[y]
vefejné moci“. Napf. dle 8§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, jsou za organy verejné moci povazovany vSechny statni organy, organy
uzemnich samospravnych celkd (obce a kraje), statni fondy, zdravotni pojistovny,
Cesky rozhlas, Ceska televize, samospravné komory zfizené zékonem, notéfi
a soudni exekutofi. Lze tak mit pochybnosti o tom, zda budou mit vS8echny dotené
organy vefejné moci odbornou a jinou kapacitu ktomu, aby se kvalifikované
vyjadfovaly k podnikatelskym zamérim.

Tato p fipominka je zasadni.

89)K 8 340 odst. 1 pism. n)

V pfipadé, Ze se cizinec nachazi v zahranici, povazuji za prakticky nesplnitelné, aby
si ve vSech pfipadech obstaral tlumocnika splfujiciho podminky dle zakona

¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ve vztahu
k témto cizincim by tento pozadavek nemél byt uplatfiovan.

Tato p Fipominka je zasadni.

90)K § 340 odst. 2 a 3

Nesouhlasim s ponékud nestandardni konstrukci zastaveni Fizeni ze zéakona,
o ¢emzZ se nasledné pouze vyda usneseni. Domnivam se, Ze z hlediska procesniho
postaveni cizince by bylo vhodnégjsi, pokud by stanovené situace pFedstavovaly
divody pro zastaveni fizeni s G4¢inky ex nunc.

1 hitp://iwww.komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/clenstvilvyhody-clenstvi/vyhody-clenstvi-1.aspx




PoZaduji uvedené ustanoveni upravit, popf. vysvétlit.
Tato p fipominka je zasadni.

91)K 8 341 odst. 1

Z&sadné nesouhlasim s navrZzenou odchylkou od 8§ 36 odst. 3 spravniho fadu.
Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi k ttm nezakladné&jSim procesnim
pravum acastniku Fizeni, které vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod a obecné
z prava na spravedlivy proces. Nelze rovnéz pominout, Ze predkladatel navrhuje
vylou€it udélovani narodnich viz ze soudniho pfezkumu, coZz v kumulaci
s navrzenou odchylkou znac¢né zeslabuje procesni ochranu Zadatele o narodni
vizum.

Tato p fipominka je zasadni.

92)K 8 341 odst. 2

Z&sadné nesouhlasim s touto odchylkou od § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak jsem
jiz uvedl, pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti patfi k tém nezakladnéjSim
procesnim pravim ucCastnikl Fizeni, které vyplyva z Listiny zakladnich prav
a svobod a obecné z prava na spravedlivy proces. Je zapotiebi si uvédomit, Ze pfi
rozhodovani o pobytech se bude mimo jiné rozhodovat o dlouhodobych pobytech,
které jsou navazany na unijni pravo, a kdy, pfi splnéni stanovenych podminek, ma
cizinec na udéleni dlouhodobého pobytu pravni narok (viz napf. dlouhodoby pobyt
za Ucelem slouceni rodiny a rozsudek tehdejSiho ESD ve véci 540/03 Parlament
proti Radé ze dne 26. Cervna 2006; viz iEvropska komise ve Zpravé Radé
a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES, KOM(2008)
610 v kone¢ném znéni, v Bruselu dne 8. 10. 2008, ¢l. 3.1. Pravo na slouceni
rodiny). Z ustanoveni § 336 navic plyne, ze zastupitelsky Ufad bude mit k dispozici
spis jak v listinné, tak v elektronické podobé.

Tato p fipominka je zasadni.

93)K § 342 odst. 2 pism. j)

Z&sadné nesouhlasim s navrzenou formulaci rozsahu odavodnéni, kterou povazuiji
za snizeni dosavadniho standardu kladeného stavajici pravni Upravou
na odtvodnéni informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza. Znaéné by to
zeslabilo procesni podstaveni odmitnutého Zadatele o narodni vizum ve fazi podani
navrhu na nové posouzeni divodu neudéleni narodniho viza, nebot navrzené
ustanoveni umozfiuje takovy vyklad, dle néhoZz se pouze uvedou podklady
rozhodnuti (napf. pohovor), aniz by doSlo k hodnoceni tohoto podkladu ve vztahu
k aplikaci konkrétniho zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé bylo vizum
zamitnuto. PFfipomindm i nedavny nazor Ustavniho soudu,'? ktery odGvodnéni
Komise, dle néhoz ,stéZovatelka hodla zneuzit dlouhodobé vizum k jinému ucelu,
nez ktery je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, nebot' k Zadosti o nové
posouzeni duvodd vedoucich k rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci neudéleni

12 yyjadieny v usneseni ze dne 13. Ginora 2013 sp. zn. I. US 1400/12.



dlouhodobého viza bylo priloZzeno povoleni k zaméstnani u jiného zaméstnavatele,
nez bylo uvedeno v puavodni Zzadosti“ oznacil za ,velmi struéné oddvodnéni, z néhoz
neni ani zfejmé, jakym zpdsobem mélo dojit k zneuziti dlouhodobého viza, pokud
ma stézovatelka platné povoleni k zaméstnani u jiného zaméstnavatele nez
u pavodniho, kdyz doSlo k pozbyti platnosti pdvodniho povoleni k zaméstnani®.
Proto také nad ramec véci Ustavni soud soudasné apeloval na Komisi
a Ministerstvo vnitra CR, ,aby napfisté pA oddvodriovani svych rozhodnuti
ve vécech udélovani dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu pristupovaly tak,
aby byl zfejmy nejen zakonny ddvod pro neudéleni viza, ale aby také byly
dostatecné rozvedeny ddvody vedouci k zavéru, Ze doSlo naplnéni takového
zakonného ddvodu.”

Tato p fipominka je zasadni.

94)K 8 344 odst. 1 v éta posledni:

PoZaduji vétu posledni bez nahrady vypustit, nebot podle mého nazoru neni vécny
divod pro to opakovat, Ze se pouzije obecné ustanoveni obsazené ve spravnim
fadu.

Tato p fipominka je zasadni.

95)K 8 345 odst. 5

Zasadné nesouhlasim stim, Zze Komise nebude moci v rdmci druhoinstanéniho
fizeni udélit narodni vizum/pobyt a prodlouzit platnost narodniho viza/pobytu.
Takto konstruované omezeni pravomoci druhoinstanéniho organu povazuji
za neduivodnou odchylku od ustanoveni § 90 spravniho fadu, které neméa v ramci
spravnich fizeni obdoby. Popird z&sadu procesni ekonomie (v soucasnosti je
vSeobecné znamo, k jaky excesivnim prutahim na Grovni OAMP v pobytovych
agendach dochazi a navrZzené ustanoveni by tento stav dale prohloubilo)
a kumuluje rozhodovaci pravomoci na urovni prvoinstanéniho organu. Moznost
zmeénit rozhodnuti pfedstavuje jeden z projevu zdsady jednotnosti fizeni a pomaha
naplfiovat zasadu rychlosti fizeni, jeho efektivity a hospodarnosti. Navic upozornuiji,
Ze Ministerstvu zahrani¢nich véci v ramci fizeni o udéleni schengenského viza
pravomoc rozhodnout o udéleni viza v ramci nového posouzeni zUstava.

Tato p fFipominka je zasadni.

96)K 8§ 345 odst. 6

Nesouhlasim s tim, aby se na odvolaci fizeni aplikovala odchylka od 8§ 36 odst. 3
spravniho fadu obsazena v 8§ 341, viz v podrobnostech moje pfipominka k § 341
odst. 1 a 2.

Tato p fFipominka je zasadni.



97)K odvolaci |h Gté ve vécech vycestovani z Uzemi - 88 348 odst. 2, 349 odst .2 a
353 odst. 2

Nesouhlasim s navrhovanou pétidenni |hitou pro podani odvolani proti rozhodnuti
0 povinnosti opustit Gzemi, resp. rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle mého
nazoru neni vécny dlvod pro stanoveni specialni lhaty. Na tomto misté si dovoluji
pfipomenout, Ze s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky a jeji lenstvi
v Evropské unii musi odvolani predstavovat efektivni prostfedek ochrany, ktery
bude cizinci k dispozici skute¢né (realné), nikoliv jen forméalné. Zejména v pfipadé
osob zajiSténych v zafizeni pro zajiSténi cizincl tato extrémné kratka |hita
zpusobuje, Ze tento opravny prostfedek nemuze realné vyuzit (béhem této lhaty zde
nemusi byt nikdo, kdo by mu jej pomohl sepsat). Ale i v pfipadé cizincu
neomezenych na osobni svobodé muaze byt realné vyuziti tohoto opravného
prostfedku v tak extrémné kratké lhaté problematické. Zavaznost téchto argumentt
pfitom vzrasta, uvédomime-li si, Zze v pfipadé spravniho vyhosténi, predstavuje
odvolani rovnéz opravny prostfedek proti zavéru spravniho organu o (ne)existenci
divodd znemoZiujicich vycestovani cizince. Vezmeme-li v Gvahu néalez Ustavniho
soudu tykajici se sedmidenni Ihuty k podani zaloby ve véci mezinarodni ochrany
(sp.zn. PL.US 17/09), vyvstanou zavazné pochybnosti o Ustavnosti navrhovanych
ustanoveni. Zejména mohou byt v rozporu s €¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verfejné spravy, mulze obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pfi¢emz z pravomoci
soudu nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny, a dale s &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod garantujicim pravo na ucinny prostfedek napravy pred
narodnim organem pro kazdého, kdo byl v pravu pfiznaném Umluvou dotéen.
Na tomto misté pfipominam, Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna,
nevycCerpal-li cizinec fadné opravné prostiedky, které mu pravni fad pfiznava
(srov. 88 5 a 68 pism. a) s..s.).

PoZaduji proto uvedena ustanoveni bez nahrady vypustit.
Tato p Fipominka je zasadni.

98) K 8§ 350 odst. 1 a § 350 odst. 2

V souvislosti se zjiStovanim ddvodu, pro které nelze ulozit spravni vyhosténi (resp.
dlvodd znemozZiujicich vycestovani), je ulozena cizinci povinnost vypovidat.
Odmitne-li vypovidat, policie posoudi divody, pro které nelze rozhodnuti vydat,
na zakladé dostupnych podkladd pro vydani rozhodnuti. Domnivdm se,
Ze navrhované ustanoveni je odchylkou od obecné Upravy spravniho Fizeni
obsazené v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle které ,spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz mé byt
Z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena.“ Navrhovana pravni Uprava by se zfejmé negativné projevila
(ve vztahu k cizinci) zejména v ramci odvolaciho fizeni, kdy by jiz nadfizeny spravni
organ nemusel pfihlizet k pfipadnym novym relevantnim skuteénostem, které
se nepodafilo zjistit v ramci prvoinstanéniho fizeni (napf. z toho dlvodu, Ze cizinec



je zobav pred dalSim vyvojem do protokolu neuvedl), resp. by nezakladaly
nezakonnost vydaného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Navrhuji
proto, aby spravni organy postupovaly v souladu se zasadou materidlni pravdy,
resp. jejich postup byl i nadale podfizen § 50 spravniho fadu.

Tato p fFipominka je zasadni.

99)K 8§ 350 odst. 3

V navaznosti na svou pfipominku k 8 254 odst. 2 nesouhlasim s navrhovanou
konstrukci, vsouladu sniZz se fizeni o spravnim vyhoSténi v pfipadé, kdy
by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, povazuje za fizeni o povinnosti opustit Gzemi. Tato situace
totiz predstavuje divod znemoznujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zcela nespravny je vSak pristup predkladatele, chape-li tuto situaci takto UGzce.
Pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s jeho soukromym nebo rodinnym
Zivotem, jde o situaci znemoZznujici jakékoliv vycestovani, bez ohledu na povahu
rozhodnuti, které tuto povinnost stanovi. Zjisti-li spravni organ tuto skuteénost,
fizeni by mélo byt zastaveno a nemélo by byt povazovano za jakékoliv jiné fizeni
0 stanoveni povinnosti opustit Uzemi. Tato povinnost mize byt totiz ve svém
didsledku stejné zavazna, jako udéleny z&kaz pobytu. V konkrétnim pfipadé totiz
mudZe nucené vycestovani fakticky zcela znemoznit navrat na Gzemi CR a tim
padem pokra¢ovani normalniho soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

PoZaduji proto toto ustanoveni bez ndhrady vypustit. Jak jsem jiz uved| na jiném
misté, dlvody znemozrujici vycestovani, popf. davody znemoznujici samotné
vydani rozhodnuti o vycestovani, musi predstavovat divod pro zastaveni fizeni.

Tato p fipominka je zasadni.

100) K § 352 odst. 4

Nesouhlasim s tim, aby vydani stanoviska Ministerstva vnitra bylo vdzano pevnou
maximalni Ihdtou 24 hodin. Lze si v praxi realné predstavit situace, kdy bude
s ohledem na cizincem uvadéné duvody zapotiebi dikladné prozkoumat informaci
0 zemi pavodu, v nadvaznosti na jim uvadéné skute¢nosti (napf. hrozba muceni
v zemi pavodu). Maximalni IhGta 24 hodiny by tak mohla byt v danych pfipadech
na ukor efektivni ochrany cizince pfed jednanim vymezenym v § 254 (divody
znemoZniujici vycestovani).

Tato p fFipominka je zasadni.

101) K 8§ 353 odst. 2

Navrh zakona v § 353 odst. 2 stanovi odchylné od obecné Upravy ve spravnim
fizeni (8 83 odst. 1 spravniho fadu) lhatu pro podani odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi v délce 5 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Byt tato |hata vychézi z dpravy obsazené ve stavajicim zdkoné o pobytu cizincl
(8169 odst. 5 zakona), je podle mého nazoru nepfiméfené kratka (zvlasté



za situace, kdy vyhostovany cizinec je omezen na své osobni svobodé v zafizeni
pro zajisténi cizinc)) a maze ji byt fakticky omezeno pravo cizince na pravni pomoc
a vyuziti opravného prostfedku. Duvody, pro které by bylo tfeba stanovit Ihitu pro
podani odvolani v téchto vécech odchylné od obecné upravy spravniho fizeni,
predkladatel neuvadi.

Z toho duvodu navrhuiji vétu prvni z ustanoveni 8 364 odst. 1 vypustit bez nahrady.
Tato p fipominka je zasadni.

102) K § 354 odst. 1 v éta posledni

Navrhované FeSeni, kdy rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni vykonatelné
v pfipadé, pfizna-li soud na navrh cizince Zalobé odkladny uc€inek, nefeSi obdobi
mezi navrhem na pfiznani odkladného u¢inku a rozhodnutim soudu o ni. Z davodu
jistoty pozaduiji toto ustanoveni upravit tak, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo vykonatelné rovnéz tehdy, poda-li cizinec navrh na pfiznani odkladného
ucinku a soud o tomto navrhu jesté nerozhodl.

Tato p fFipominka je zasadni.

103) K 8 357 odst. 4

Nesouhlasim s navrzenou formulaci (,v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se
dorozumét”) informovani zajiSténého cizince o jeho pravu pozadat o soudni
pfezkum rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
a 0 moznosti podat zadost o propusténi ze zafizeni. Jde o fundamentalni pravo
zajisténého cizince, které vyplyva jiz z €l. 5 odst. 2 a 4 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Pfitom tak, jak je formulovano, je v tomto ohledu
procesni postaveni zajisténého cizince slabsi nez ve vztahu k seznameni s pravy
a povinnostmi, které se vztahuji kjeho pobytu v zafizeni, as vnitfnim fadem
zafizeni (srov. § 280 odst. 3: ,Seznameni se provede v materském jazyce cizince
nebo v jazyce, kterym je schopen se dorozumét.”). S ohledem na zcela zasadni
dopady do efektivity vyuziti soudniho pfezkumu zajiSténi cizincem navrhuiji, aby bylo
sezndmeni s prdvem na soudni pfezkum provedeno primarné v jeho matefském
jazyce a teprve poté pfipadné v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.

Tato p fFipominka je zasadni.

104) K8 359 odst. 2 a 3

Navrhuji zménit ustanoveni 8 359 odst. 2 a 3 nasledovné:

»(2) Je-li cizinec umistén v c¢asti s prfisnym rezimem po dobu delSi nez
48 hodin, policie o tomto umisténi vyda rozhodnuti. Cizinec musi byt v rozhodnuti
pouéen o0 moznosti soudniho p Fezkumu rozhodnuti. Policie cizince
s rozhodnutim seznami v jeho mate rském jazyce, pop F. pokud nelze zajistit
tlumo éeni v mate rském jazyce, v jazyce, kterym je schopen se dorozum  ét.
Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni proti rozhodnuti nejsou pfipustné.



Pouceni o soudnim pfezkumu musi byt esencialni sou€asti rozhodnuti o umisténi
do pfisného rezimu, nebot se jedna o jediny prostfedek obrany cizince vuéi jeho
umisténi do &asti s pfisnym rezimem po dobu delSi nez 48 hodin. Jiz v souasné
praxi je pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti spravni Zalobu soucéasti
rozhodnuti o umisténi do pfisného rezimu, proto zde neni zadna pravni ani
prakticka prekazka, ktera by navrhované zméné tohoto ustanoveni branila.

Povinnost policie seznamit cizince s rozhodnutim v jeho matefském jazyce nebo
Vv jazyce, kterym je schopen se dorozumét — viz pfipominka k ust. 8 293 odst. 3.

Navrhovana pravni Uprava odst. 3 je s ohledem na navrhované znéni odst. 2
nadbytec¢na.

Tato p fFipominka je zasadni.

K 8§ 361 odst. 1 pism. c), d) a e)

Zasadné nesouhlasim s vylou¢enim rozhodnuti o usneseni ve véci Zzadosti
0 udéleni narodniho viza ze soudniho pfezkumu (navrhované § 361 odst. 1 pism. c)
zakona). Zavedeni soudniho pfezkumu ve vécech narodnich viz jsem pozadoval jiz
ve svych pfipominkach k navrhu vécného zaméru. PredloZzeny navrh zjevné
nerespektuje schvaleny vécny zamér, ktery se zavedenim soudniho prezkumu
v téchto vécech naopak pogital. Poukaz pfedkladatele na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, ktery soudni vyluku v téchto vécech
neshledal protilstavni, nepovazuji za relevantni. Zavedeni soudniho pfezkumu
ve vécech narodnich viz totiz vécny zadmér neodlivodrioval moznou protitdstavnosti
takové vyluky, ale novym charakterem narodniho viza a novou procesni Upravou
fizeni o udéleni narodniho viza, ktera bude probihat (se stanovenymi odchylkami)
podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.

Zavedeni soudniho pfezkumu i ve vécech rozhodovani o udéleni narodniho viza
povaZzuji za vice nez potfebné, nebot pouze v takovém pfipadé bude mit G€astnik
fizeni k dispozici efektivni prostfedek obrany proti pfipadnym excesim
a nezakonnostem v &innosti spravniho organu.

RovnéZ nesouhlasim s vylukou soudniho pfezkumu ve véch uvedenych v navrhu
zakona pod § 361 odst. 1 pism. d) a e). Kromé skute€nosti, ze by tim bylo
GCastnikovi fizeni zcela znemoznéno se seznamit s davody takového rozhodnuti
(viz 8 337) a nechat pfezkoumat vydané rozhodnuti nezavislym a nestrannym
soudem, a vytvarel by se tim znacny prostor pro pfipadnou svévoli spravniho
organu, mam pochybnosti i o konformité uvedeného s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (napf. s &l. 18 smérnice 2003/86/ES).

Tato p fFipominka je zasadni.



106) K 8 361 odst. 2

Nesouhlasim s navrhem, aby spravni soud véci uvedené v 8 362 projednal
bez nafizeni jednani. Jsem toho nazoru, Ze projednani véci pred soudem
za pFitomnosti Ucastnika by bylo mozné vyfeSit napf. za pomoci audiovizualniho
prenosu; u€astnik maze byt zastoupen na jednéni rovnéz svym zastupcem. Kromé
toho navrh zakona pocita s tim, Ze v pfipadech uvedenych v § 316 odst. 2 bude
GCastnikem fFizeni (kromé& samotného Zadatele) i osoba, se kterou ma byt
umoZznéno spole¢né souziti na Uzemi. Posledné uvedeny ucastnik fizeni se zdrzuje
zpravidla jiz na Gzemi Ceské republiky, neni proto divodné vjeho pfipadé
omezovat, resp. zcela vylucovat jeho Ustavou a Listinou zakotvené pravo
na verejné projednéni véci v jeho pfitomnosti a s moznosti vyjadrit se k provadénym
ddkazam.

Tato p fFipominka je zasadni.
107) K 8§ 363

Navrzené ustanoveni v zasadé prejima stavajici upravu obsazenou v § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincu (s U€innosti od 1. 1. 2012). Z poznatkd, které jsem ziskal
pfi vyfizovani individualnich podnétl, vyplynulo, Ze obdobnou Upravu by bylo
vhodné zavést i ve vztahu kZalobam proti nec€innosti spravniho organu
v pobytovych vécech (879 a nasl. soudniho fadu spravniho), k jejichz feSeni je
i v soucasnosti mistné pfislusny Méstsky soud v Praze. Pocet véci napadlych
Méstskému soudu v Praze ne vzdy dovoluje, aby v téchto vécech soud rozhodoval
ve |hatach, které jsou pro tento typ fizeni pfiméfené a Zaloba proti necinnosti
spravniho organu tak neni vnimana uc€astniky fizeni jako efektivni prostfedek
obrany proti nec¢innosti spravniho organu. Ze stejnych divodu davam k uvaze, zda
by specialni mistni pfislusnost soudu neméla byt stanovena i pro dalSi typ fizeni —
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (8 82 a nasl.).

Za nejasnou povaZzuji divodovou zpravu v ¢asti, podle které se uvedené ustanoveni
nedotyka problematiky viz. Z navrzeného znéni § 363 podle mého nazoru takovy
zaveér nevyplyva, nejsou zfejmé ani vécné divody pro takovou Upravu.

Tato p fFipominka je zasadni.
108) K § 364

Navrh zadkona v § 364 odst. 1 stanovi odchylné od obecné Upravy lhat pro podavani
Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, Ze vtam vyjmenovanych pfipadech
(zaloba proti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi statd vazanych navratovou
smérnici, Zaloba proti rozhodnuti 0 povinnosti opustit Uzemi a Zaloba rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi) musi byt Zaloba podana ve |haté 10 dnd od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.



Podle mého nazoru je vySe uvedena lhata pfrilis kratka (zvlasté za situace,
kdy vyhosStovany cizinec je omezen na své osobni svobodé v zafizeni pro zajisténi
cizincu) a muZe ji byt fakticky omezeno pravo cizince na pravni pomoc.

Tato p fFipominka je zasadni.

109) K 398 odst. 1, pism. a)

Navrhuji zménit ustanoveni § 398 odst. 1, pism. a) nasledovné:

,Cizinci se po dobu zajisténi na zemi poskytnou zdravotni sluzby

a) neodkladna péce pr stavech, které

bezprostfedné ohrozuji Zivot,

mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k nahlému umrti,

zpusobi bez rychlého poskytnuti zdravotnich sluzeb trvalé chorobné zmény,
pusobi nahlé utrpeni a bolest,

zpusobuji zmény jeho chovani a jednani pestizenrehe,

ohrozuji jeho samého nebo jeho okoli, nebo

. se tykaji téhotenstvi a porodu, s vyjimkou umélého pferuSeni téhotenstvi
na zadost cizince,"

Noar®Ne

Jednad se pouze o korekturu nevhodné zvoleného a zavadéjiciho oznaceni
~postizeny".

Tato p fipominka je zasadni.

110) K 8§ 402 odst. 6

PovaZuji za naprosto nevhodné pro zakonnou uUpravu, aby takto podrobné
popisovala Skoleni pro Skolitele a tlumoc¢niky (co kdyz praxe ukaze, ze &tyfdenni
Skoleni je kratké/dlouhé, bude se kvuli tomu ménit zakon?; viz rovnéz slozeni
komise). Navrhuiji tyto podrobnosti upravit podzakonnym pravnim pfedpisem.

Tato p Fipominka je zasadni.

V Brné 4. éervna 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
verejny ochrance prav



