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Piipominky k navrhu zikona o pobytu cizincii, zakonu o azylu, zakonu o
zaméstnanosti, ziakona o ochrané statnich hranic jakoz i vybrané
pripominky k zakonu o volném pohybu ob¢éani Evropské unie a jejich
rodinnych piislu$niki’ a k vyhlagce k zakonim (1. ¢ast pripominek)
Vsechny pFipominky povaZujeme za ZASADNI, neni-li uvedeno jinak.

Verze piipominek pro jednani Vyboru pro prava cizinca ze dne 29. kvétna 2013.

kontakt: office@konsorcium-nno.cz

**k*

Dne 9. kvétna 2013 rozeslalo Ministerstvo vnitra CR do mezirezortniho
pFipominkového Fizeni zakony rekodifikujici soutasnou Gipravu pobytu cizinci v CR?, a to jak
cizincl z EU tak i cizinct z tzv. tfetich zemi.

Dle ptedkladatele bylo hlavnim cilem nové pravni upravy vytvofit jednodussi,
kompaktnéjsi a uZivatelsky piehlednéjsi pravni normy, dle diivodové zpravy je obnovena
ptehlednd systematika pravni Upravy. Cile a struktura nového zdkona vSak ve skutecnosti
neodpovidaji deklarovanému cili, novy zédkon je velmi obsadhly, jednotlivd ustanoveni jsou
konstruovana slozité, s pfiliSnymi odkazy na jind ustanoveni zakona a mnozZstvi
podzakonnych piedpist. UZity jazyk je nejasny, nesrozumitelny a laikovi zcela nepfistupny.
Pokud si uvédomime, Ze norma ma slouzit pfedevsim cizinctim, je tfeba konstatovat, ze nova
pravni Uprava je zcela nevyhovujici. Takovéto nastaveni povede ke stejnym aplikacnim
problémum, jaké se vyskytovaly v dobé platnosti zakona ¢. 326/1999 Sb. VétSina cizincti
nebude s to, novou pravni Gpravu pochopit, coz bude vytvaret prostor pro dezinterpretaci a
zéavislost cizincli na subjektech, poskytujicich konzulta¢ni Cinnost (advokati, NNO), ale
hlavné na tzv. klientech ¢i zprostiedkovatelich. Dle nazoru Konsorcia nevladnich
organizaci pracujicich s migranty v CR je tieba navrh zikona zisadné piepracovat.

! N&kolik souvisejicich pripominek k navrhu zakona o volném pohybu Evropské unie a jejich rodinnych
prislusnikti jsou vyznaceny modrym pismem. Hlavni pfipominky k tomuto navrhu zédkona jsou ve 2. ¢asti
pfipominek.

? Jedna se napf. o materialy &j. MV- 23084-3/0BP-2013 a MV-56287-1/0BP-2013.
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Zasadni vytkou navrhované Uprave je ale zejména skutecnost, ze navzdory predchozim
deklaracim nova Uprava neni vytvofena jinak nez diive kritizované novely zakona ¢. 326/1999
Sb. Jedna se o zcela kazuistickou normu, ktera se namisto obecné upravy pobytu cizincii na
tzemi CR, je opét ve vétSiné reakci rozhodujiciho orgianu naro¢néj§i na momenty
spravni praxe — ovSem pouze ty, které ¢ini naronou praci rozhodujiciho
prvoinstan¢niho organu. Norma se nijak nezabyva témi momenty, kde by bylo tif‘eba
posilit ochranu prav cizincii — typicky necinnosti ministerstva, délkou odvolaciho Fizeni,
ochranou pred zprostredkovateli, pristupnosti ke kvalitni a bezplatné pravni pomoci,
zdravotnimu pojiSténi atd. Cela uprava je postavena na predpokladu, ze cizinec neustale po
dobu svého pobytu obchazi zakon, resp. zdkony a Ministerstvu vnitra je potieba utvofit dalsi
nastroje k vyuziti. Tato snaha pak jde na vrub kvalit¢ normy - celou normou se typicky
prolind zifejmé aktudlni problém se zkouskami z Ceského jazyka. A ackoliv je dle divodové
zpravy deklarovanym cilem pravni upravy odstranit ustanoveni, které svoji povahou do
zékona o pobytu cizincl nepatii, pfedkladany navrh obsahuje celou fadu ustanoveni, kdy
ministerstvo vstupuje do oblasti spadajici do gesce jinych ufadt a do jinych fizeni: feSeni
jakychkoliv nedoplatkii (danovych, na socidlnim pojisténi, zdravotnim pojisténi), piistup
k opisim RT (spada tradi¢né organtim ¢innych Vv trestnim fizeni). Zejména je ale pii tvorbé
legislativy ctit jeji obecnost. Pravni norma nemize byt postavena na premise, Ze Ucastnik
fizeni zneuziva — ptipady obchazeni zédkona, predkladani pochybnych dokumentl se objevuji
jisté 1 v dalSich sprévnich fizenich, ovS§em dostatecny prostor pro feSeni jednotlivych piipadii
nabizi spravni fad. Ostatné, jiz aktudln€ je schopna praxe na tyto skute¢nosti reagovat a fesit
je — jsou provadény vyslechy Gcéastniki i svédki, dotazovany relevantni organy apod.

Snaha o co nejvétsi restrikce a zvétSeni prostoru pro libovili je na mnoha mistech
(napt. divody vyluéujici udéleni, prodlouzeni povoleni k pobytu a jeho ruseni) odtivodiiovana
evropskou legislativou, ktera ale Ceskou republiku K Gpravam v navrzené podobé ve valné
vétSiné vibec nezavazuje.

UVODNI USTANOVENI

§12

Piipominka zasadni

Definice pojmu spolecné souziti klade zcela neodlivodnéné a nepfimétfené¢ pozadavky na
osoby, které spolu skute¢né spole¢né ziji, a to at’ jiz v manzelstvi, partnerstvi nebo ve vztahu
obdobném. Pozadavek, aby ¢lenové spolecné ptispivali k thradé a obstaravani spole¢nych
potieb a spolecné a bez rozliSovani hospodaftili se svymi pfijmy, neodpovidad bézné realité
partnerského a manzelského zivota. Velmi Casto nastava situace, kdy jeden z partnert nebo
manZeli neobstaravd spole¢né potieby a/nebo nepfispiva k jejich thrad¢, napt. v dobé
nemoci, nebo je partnerem pln¢€ vyzivovany apod., a piesto se jedna o osoby, které si jsou
blizké a které se navzajem povazuji za Zivotni partnery. Casta je také situace, kdy partnefi
nemaji spolecny ucet a uhrazuji naklady na Zivot kazdy sam, a pfesto Ziji v trvalém svazku a
ve spolecné domdacnosti. Diivodova zprava odkazuje na judikaturu a uvadi, Ze NSS ve svém
rozsudku definoval spole¢nou domadcnost takto: ,,vyZaduje se, aby pecovala o spolecnou
domacnost nebo poskytovala prostiedky na uhradu potieb spolecné domdacnosti nebo aby byla
odkadzana vyzivou na zistavitele. V citovaném judikatu je uvedena spojka vylucovaci nebo
na rozdil od navrhované pravni upravy, kde je spojka sluCovaci a. Navrhujeme vyuzit definice
spole¢né domacnosti, ktera je obsazena v obCanském zakoniku v §115 - domdcnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby.

§15



Navrhujeme zachovat stavajici upravu. Vzhledem k tomu, ze i stavajici Gprava neuvadi fixni
castky, ale reflektuje existencni minimum, které je stanovovano na zaklad¢ realnych cen a
inflace kazdy rok, neni tfeba pozadované nasobky zvySovat.

§ 16 - prostiredky k pobytu

Nova definice predstavuje zasadni zhorSeni situace, zejména pro rodiny détmi. Stavajici
pravni Uprava je flexibilni a umoziuje reflektovat rizné Zivotni situace cizincli. Aktualni
uprava logicky spojuje dva rizné Zivotni nédklady a umoziiuje zohlednit variabilni naklady na
bydleni, navrhovana uprava na nic takového nepamatuje — pouze néasobi ¢astky existencniho
minima. Napfiklad rodina s dvéma détmi, by tak musela dnes prokéazat 28.300 K¢, at’ jsou
jejich zivotni naklady jakékoliv. Podle stavajici tpravy se vSak zohlediiuje veék 0sob
Vv domdacnosti a Castka nakladi na bydleni mize byt prokdzana ve skutecné vysi. Ostatné
paradoxng u kratkodobych pobyti cizincii se veskeré tyto skutecnosti v EU zohlednit musi.?

Navic navrhovanéd uprava vyclenuje urcité druhy piijmu, které jsou faktickym pifijmem a
nelze je vidét jako zneuzivani ¢i automaticky jako zatézovani systému. Predné je tfeba
upozornit na tu skutecnost, ze § 16 se vztahuje jak na prokazovani pfijmu u dlouhodobych
pobyti, tak na pobyty trvalé. Oba druhy pobytu jsou vSak upraveny odlisné¢ a reaguji na
implementace samostatnych smérnic EU. Samotnd smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny vyuziva ve svém c¢lanku 7 odst. 1 pism. ¢) pojem ,,systém socialni pomoci. Systém
socialni pomoci v Ceské republice se promita do tfi zékond, a to: zdkon &. 108/2006 o
socialnich sluzbach, zakon ¢. 110/2006 o Zivotnim a existenénim minimu, zakon ¢. 111/2006
0 pomoci vV hmotné nouzi. Navrhovatelem zminované a zaroven vyloucené piijmy nejsou
soucasti daného systému socialni pomoci, ktery zahrnuje davky v systému pomoci v hmotné
nouzi: ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadné okamzitd pomoc a pifispévek na
péci. Smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikt tetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajici rezidenty ve svém ¢lanku 5 odstavec 1 pismeno a) zase poukazuje na
,Systém socialni podpory*, ktery zahrnuje z vyloucenych piijmi jenom piidavek na dité.
Ostatné samotny pravni piedpis, ze kterého pfedkladatel v terminologii vychazi (zékon o
zivotnim a existenénim minimu) ve svém § 7 odst. 2 pism. b) za zapocitatelné¢ piijmy
povazuje vSechny piijmy, které cizinecky zdkon hodléd vyloucit: podpora v nezaméstnanosti a
pii rekvalifikaci, davky statni socialni podpory, jakou je také piidavek na dité, ktery je
pravidelny. Zejména podpora v nezaméstnanosti je piijmem, ktery opravnéné osob¢€ nahrazuje
ptijem, o ktery z divodu ztraty zaméstnani ptisla a ma pokryt obdobi, ve kterém se opravnéna
osoba snaZzi najit si nové zamé&stnani. Je nepochybné, ze podpora vyplacena z divodu, Ze si
cizinec platil pojistné v nezaméstnanosti béhem obdobi zaméstnani, neni ,,socialni pomoci
nebo socidlni podporou®, kterd by méla brénit tomu, aby doslo ke slouceni rodiny na Gizemi
nebo kudéleni trvalého pobytu. Vylou€eni danych piijmu tak zcela odporuje znéni vyse
citovanych smérnic, dle kterych ,, osoba usilujici o slouceni ma stalé a pravidelné financni
prijmy..., aniz by vyuzival systému socialni pomoci daného statu‘a ,stalé a pravidelné
financni prijmy..., aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotceného clenského statu*“. Je
dale nutné také uvést, Ze ob& smérnice poukazuji na potiebu hodnoceni piijmu z hlediska
jejich povahy a pravidelnosti. V ptipadé ptidavku na dit¢ se jedna o zakladni dlouhodobou
davku poskytovanou rodindm s détmi. S ohledem na povahu, vysi a pravidelnost daného
pridavku jsme toho nazoru, Ze se nejednd o takové zatizeni systému statni socialni podpory,

$ Viz clanek 5 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery stanovi ,,Prostiedky pro obzZivu se

posuzuji podle délky a ucelu pobytu a na zdkladeé porovnani s prumérnymi cenami za stravu a ubytovani v
dotycném clenském staté nebo v dotycnych clenskych statech, stanovenymi pro levné ubytovani, které se ndsobi
poctem pobytovych dni. "



které by mohlo vyloucit povoleni k trvalému pobytu pro cizince, ktefi jsou do spolecnosti
integrovani a na tizemi pobyvaji minimaln¢ pét let.

§ 17 a § 405 odst. 3

Uroven zkousky znalosti eského jazyka

V navrhu zakona neni v pfipadé¢ povinnosti predlozit doklad o znalosti Ceského jazyka
specifikovano, o jakou jazykovou urovein se jedna. Odkazuje se pouze na vyhlasku
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. V duvodové zpravé se uvadi, ze pro trvaly
pobyt se bude jednat o urovenn A2. Znamena to, ze pro udéleni obc¢anstvi bude pozadovana
jeste vyssi troven B17?

Zkouska z Ceského jazyka by neméla piedstavovat bariéru pro integraci. Pfi planovaném
zvyseni pozadavkll na prokazani znalosti ¢eského jazyka zkouSkou (A2) hrozi, ze pro cast
cizincl znacné¢ ztizi ziskani trvalého pobytu. Uz nyni je pro Cast cizinci zkouSka A1 obtizna.
To se tykd i1 téch, ktefi jsou schopni se bez problému dorozumét v Cesting, ale nemaji
zkusSenosti s pouzivanim internetu anebo praci s texty. Je v tomto diskriminacni pro nizsi
socialni tfidy.

§18 odst. 3

Navrhujeme vypustit ustanoveni, ze ,,je povinnosti cizince, aby oznamoval spravnimu organu
zmény mista pobytu na uzemi a vzdy dolozil platny doklad o zajisténi ubytovan®. V takto
nastavené povinnosti dochazi k porusovani smluvni volnosti a k neopodstatnénému zasahu do
postaveni cizinct. Je zcela bezpredmétna doba platnosti zajisténého ubytovani, a to i z toho
divodu, ze pravidelny mési¢ni pfijem jiz neni vypocitdvan z normativnich ndkladi na
bydleni. Doklad o zajisténi ubytovani tedy slouzi ziejmé pouze k evidenéni Cinnosti. Z
divodové zpravy neni mozné vycist imysl legislativce.

§ 20 Trestni zachovalost cizince

Dle nového znéni se trestni zachovalost prokazuje vypisem ale také opisem z rejstiiku tresti.
Navrhovatel se k dané zmén¢ ve své divodové zpravé omezil jenom na vyjadieni, ze se jedna
0 ,,moznost ministerstva pro ucely nékterych rizeni podle tohoto zdkona dozvedet se o trestni
minulosti cizince.”, bez toho aby odivodnil potiebu dané zmény a jeji smysl pro ,,ucely
nékterych rizeni, zejména kdyZ vezmeme v potaz tu skutecnost, Ze vypis z rejstiiku tresti,
ktery je Cisty (a tedy prokazuje bezihonnost cizince) odpovida pozadovanému opisu, dle
pismena b) daného ustanoveni, dle kterého se za trestné¢ zachovalého povazuje cizinec, ktery
nema ,,v OpisU Z evidence Rejstriku trestii zaznam o pravomocném odsouzeni za spachdni
trestného cinu, o jehoz zahlazeni nebylo pravomocné rozhodnuto“. Dle znéni ustanoveni o
opisu je tedy pro posouzeni bezithonnosti cizince vypis zcela postacujici. Dand skutecnost
také odpovida znéni § 12 zakona o rejstiiku trestl: Vypis se dadle vydava na zadost soudu nebo
statniho zastupitelstvi pro potreby jiného nez trestniho Fizeni a spravnimu orgdnu pro
potieby Fizeni o prestupku a pro ucely spravniho Fizeni, ve kterém je poZadovino doloZeni
bezithonnosti ¢i ditvéryhodnosti. Navic, dané ustanoveni se tyka trestni zachovalosti a tedy
bezthonnosti dané osoby, opis muze byt tedy pouzit jenom na posouzeni téchto uceld,
jakékoli jiné ucely jsou tak zcela v rozporu s danym ustanovenim. Poskytnuti opisu, je vSak v
ptipad€, Ze se neberou do uvahy odsouzeni, pfi nichz se na osobu hledi jako by nebyla
odsouzena, zcela nadbyte¢né a pro doloZeni beztthonnosti nepotfebné. Spravnimu organu by
tak mohly byt poskytnuty tdaje, které by mohl ,,zneuzit“/vyuzit Kk jinym Gcelim, jak tvrdi
pro ucely nékterych fizeni. Jestlize dané informace pottebuje pro jiné ucely, neZ potvrzeni pro
dolozZeni trestni zachovalosti, mél by dané tcely fadn¢€ odivodnit, a to takovym zpiisobem,

4



aby pravni uprava byla pro jeho pfijemce jasnd, srozumitelnd a jednani na zaklad¢ ni
predvidatelné. Postup, ktery spravni organ stanovil, tak neni v souladu s pozadavkem
stanovenym V odstavci 10 Preambule Smérnice, dle kterého by dané postupy mély byt
kromé jiného pruhledné a spravedlivé, aby doty¢nym osobam nabizely dostate¢nou
pravni jistotu. Roz$ifeni pravomoci spravniho orginu bez jasného odiivodnéni a urceni,
ve kterych piipadech k vyuZiti opisu dojde, zcela popira pozadavky, které by mély byt
na zakon kladeny a které jsou citovany vySe.

§20 odst. 1 pism.b)

Navrhovana pravni uprava je zcela nejasna. V piipadé, Ze zaznam neni obsazen ve vypisu z
evidence rejstiiku trestti, muselo dojit rozhodnutim soudu ¢i ud€lenim amnestie ¢i milosti k
zahlazeni odsouzeni a na tuto osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena. Navrhované
ustanoveni by tedy nebylo aplikovdno. Neni ziejmé, o jaké situace by se mélo jednat.
Nicméné s navrhovanou pravni upravou zasadné nesouhlasime. V divodové zpravé se k
tomuto pouze uvadi, ze diivodem Upravy je moznost ministerstva pro nékterd fizeni podle
tohoto zdkona se dozveédét o trestni minulosti cizince. Pro jaka fizeni? O relevantni trestni
minulosti se ministerstvo dozvi z vypisu z rejstiiku trestti, podminky pro zahlazeni odsouzeni
jsou v trestnim zdkon¢ stanoveny jednoznacné a ucelné vzhledem k ochrané spolecnosti a
zachovani ucelnosti trestni represe, neni diivod pro piisnéjsi posuzovani cizinct a v dasledku
dvojiho trestani za trestné Ciny, pro které byl cizinec odsouzen a trest vykonal a podminky
zahlazeni splnil.

§21

Domnivame se, Ze je toto ustanoveni formulovéno pfili§ Siroce, vzhledem k prédvnim
diisledktim, které ma na zaméstnance - cizince predmétné pravnické osoby (napt. §40 odst. 2
pism. d). Dopad tohoto ustanoveni totiz sméfuje na cizince — zaméstnance, ktefi trestni
zachovalost zaméstnavatele nemohou ve vétSiné ptipadd vibec ovlivnit a velmi Casto o
rozhodné skute¢nosti ani nevi. Navrhujeme tedy ustanoveni vypustit nebo stanovit pouze
vyéet trestnych &inf, které souviseji se zaméstnavanim & pobytem cizinci napf. - TC obchod
s lidmi, nelegdlni zaméstnavani, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, pozménovani
vetejné listiny apod.

§27 odst. 2

Navrhujeme vypustit posledni vétu. Argumentace v divodové zpravé nemuiize obstat, nebot’
zneuzivani institutu nemize byt sankcionovano zruSenim pobytového opravnéni, pfip.
spravnim vyhoSténim. Zakon neodrazi proporcionalitu v tom ohledu, ze uvedené c¢innosti
nezakladaji moznost ziskat pobytové opravnéni, ale jejich nelegdlni vykon je titulem pro
spravni vyhosténi.

§29 odst. 2

Zavadi se dalSi omezeni, které neimérné zasahuje do Zivota cizince, a to jesté pred jeho
pfijezdem na tizemi CR. Diivodova zprava nijak nevysvétluje diivody zavadéni povinnosti
dodrzovani konzularnich obvodu dle bydlisté zadatele. Pro mnohé Zzadatele je jiz omezujici ta
skute¢nost, Ze musi Zadost o vizum ¢i povoleni k pobytu podat na zastupitelském tfadu zemé
puvodu, 1 kdyz by napt. v sousedni zemi bylo pro n¢ podani jednodussi z divodu kratsi
vzdalenosti a levnéjsi. Navrhovand pravni Gprava nezohlediiuje pobyt mimo trvalé bydlisté v
jiném konzuldrnim obvodu (Casto napft. studenti) nebo pobyt pfibuznych v jiném konzularnim
obvodu a tedy moznost u nich prespat a uSetfit prostiedky. Toto ustanoveni népadné
piipomina systém tzv. propisek v byvalém SSSR, nyni v post-sovétskych zemich, jejichz



ucelem je kontrolovat pohyb obyvatel a omezovat jejich svobody, coz jisté nepatii do praktik
demokratického stétu.

VSTUP A POBYT NA UZEMI
Dil 3 Narodni vizum

V navrhované pravni upravé dochazi k nedivodné a matouci zméné terminologie a
systematiky viz. Dochazi k nahrazeni viz nad 90 dnti konceptem narodniho viza, které je vSak
na rozdil od soucasnych viz nastrojem pouze doCasné migrace bez moznosti prodlouzeni
pobytu na tizemi. Lze divodné ptedpokladat, ze cizinci budou na zastupitelskych tradech
zé4dat o vydani viza, tedy institutu, ktery znaji, bez informace, Ze se jedna o doCasnou formu
migrace bez moznosti prodlouzeni nad dobu 1 roku a bez moznosti trvalého usazeni na tizemi.
Zivotni situace jsou riizné a tato pravni uprava neumoziiuje na takové situace reagovat, napf.
studentovi bude nabidnuta moznost po ro¢nim pobytu pokracovat v doktorandském studiu;
zaméstnavatel zjisti, Ze se mu nepodaii zajistit kvalifikovanou ndhradu za zaméstnance a
nabidne mu prodlouzeni smlouvy na delsi dobu apod. Domnivame se také, ze takto nastavena
pravni Uprava povede k nértstu poctu neregulérnich migrantii, nebot’ po skonceni platnosti
narodniho viza nevycestuji. Zakon dale pfipousti pouze moznost, ze bude umoznéno osobam
pobyvajicim na Gzemi na zaklad¢ narodniho viza, podat na izemi z&ddost o dlouhodoby pobyt
(§132 odst. 3).

V divodové zprave se uvadi, ze oproti dlouhodobému pobytu bude fizeni o udéleni narodniho
viza rychlej$i nez v piipadé¢ dlouhodobého pobytu. Toto tvrzeni se vSak zdd ponckud
zavadéjici. Lhuty uvedené v §344 tomu piiliS nenasveédcuji.

Nérodni vizum Dlouhodoby pobyt

Narodni vizum obecna lhita 3 mésice Dlouhodoby pobyt obecnd lhita 3 meésice, V
ptipadé Zadosti podané na uzemi 2 mésice

Narodni vizum za G¢elem studia a vzdélavani Dlouhodoby pobyt za ucelem studia, vzdélavani,
2 mésice védeckého vyzkumu, nékteré typy slouceni
rodiny 2 mésice

Prodlouzeni narodniho viza na izemi 1 mésic ~ Prodlouzeni pobytu na izemi 2 mésice

Z vySe uvedeného srovnani vyplyva, ze rychlost fizeni je identickd pro oba instituty a v
pfipadé¢ zadosti o dlouhodoby pobyt na uzemi dokonce rychlejsi. Rychlejsi fizeni o
prodlouZeni povoleni v ptipadé€ viza nelze vnimat jako zdsadni vyhodu, nebot’ se stejné jako
nyni uplatiluje na dobu fizeni o prodlouzeni fikce pobytu a pfiméfena délka fizeni dvou
meésict nema zasadni dopad na postaveni cizince, pokud je lhiita dodrzena.

Navrhujeme tedy pravni Upravu narodniho viza vypustit a zachovat stavajici zavedenou
Upravu umoznujici pfechod na jinou formu pobytu a sméfujici k integraci cizinci do
spolecnosti.

Oddil 1 Narodni vizum udélované na zadost
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§37
ptislovce vérohodné je nadbyte¢né, prokazat 1ze pouze vérohodné, vypustit.

§38

odst. 1 pism. ¢) bod 4 — navrhujeme vypustit, pozadavek nostrifikace je opakovan¢ kritizovan
ze strany zaméstnavatelll jako neucelny a zbyte¢né zatézujici. Zaméstnavatel sim dostate¢né
posoudi znalosti a zkuSenosti zaméstnance bez ingerence spravniho organu.

Odst. 3 — nejasna pravni uprava pro adresata pravni normy — jaky je rozdil mezi postavenim
cizince dle odst. 1 a odst. 3?

§40, §46, §47

Obecna pripominka k témto ustanovenim. Ve vécném zdméru se uvadi, ze cilem nové
upravy je odstranit nedostatky soucasné pravni upravy, mezi které fadi mimo jiné
kazuistickou upravu. V navrhovanych ustanovenich obsahujicich divody vylucujici udéleni
narodniho viza (§40), zruseni platnosti narodniho viza (§46) a zanik platnosti narodniho viza
(§47) obsahuji 60 diivodt pro zruseni ¢i neudé€leni opravnéni ke vstupu a pobytu. V §40 a §46
nasleduje po obrovském kazuistickém vyctu divodl jeSté ustanoveni, Ze vizum se neudéli,
pokud je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi ponechavajici spravnimu
organu neomezené spravni uvazeni, i kdyz je velmi obtizné identifikovat umysl legislativce,
jakou dalsi prekazku by bylo mozné po vyctu 58 divodu najit.

§ 40 odst. 1 pism. b)

Pozadujeme toto ustanoveni dopracovat tak, aby bylo zifejmé, ze se jedna o soucasnou zadost
o vydani ¢i prodlouzeni narodniho viza. Ve stavajici podobé je ustanoveni nelegilni a
neustavni, nebot’ spraévnimu orgdnu umoznuje zrusit aktualni pobytové opravnéni z diivodu,
ze cizinec ve zcela jiném fizeni kdykoliv v minulosti uvedl jakékoliv nepravdivé skutecnosti.
Chybi zde jakakoliv ndvaznost na skutecnosti relevantni pro rozhodovani spravniho organu,
pfipadné posuzovani ucelu pobytu atp.

§40 odst. 1 pism. ¢)
Vypustit obsazeno jiz v pfedchozim pismenu b)

§ 40 odst. 1 pism. d)

Vypustit, nebot’ je nadbytecné a vagni. Jestlize spravni organ shleda ptekazku v fizeni, ktera
brani pribéhu fizeni, zastavi ho dle § 64 spravniho fadu. V dosavadni praxi se stava, Ze
spravni orgdn vyzve UcCastnika fizeni k doloZeni dalSich naleZitosti zadosti (a to 1 opakované v
souvislosti s vlastni ne€innosti, pficemz urc¢i ti€astnikovi fizeni nepfimétené kratkou lhitu 7
nebo 10 dnil). Zadatel pak musi dostate¢n& dolozit splnéni podminek pro vydani povoleni k
pobytu ke dni rozhodnuti. V budoucnu by tak mohlo pod tento bod spadat veliké mnozstvi
zadateld, kterym mutze byt jejich zadost zamitnuta v disledku necinnosti spravniho organu.

Ustanoveni ponechava pfili§ velky prostor pro spravni uvazeni na ukor prav cizince.

§40 odst. 1 pism. f)

Vypustit nepfiméfené spravni uvazeni, cizinec poskytne veskerou soucinnost a spravni organ
na zaklad¢ spravniho uvazeni usoudi bez dalsiho, ze poskytnutym dokladiim a informacim
neveti. Jakékoliv podvodné, nepravdivé jednani je jiz obsazeno v jinych bodech tohoto §40

§40 odst. 1 pism. j)



Vypustit néasledujici slova: ,,anebo je ditvodné podezieni, Ze by ho mohl narusit.“ Jedna se o
podminku, kterd je nad ramec Upravy prava EU, nebot’ piislusné akty EU moznost
,»divodného podezieni v pfipadé narusovani bezpecnosti, vefejného potfadku nebo zdravi
neznaji jako moznost pro vylouceni nevydani opravnéni k pobytu).

§40 odst. 1 pism. m)

Vypustit ¢ast za ¢arkou — zbytecna kasuistika, postaci, Ze se dopustil obchdzeni zadkona

§40 odst.1 pism. n)- vypustit, nebot’ je piiliS vagni a ponechava pftili§ velky prostor pro
spravni uvéazeni na tkor prav cizince. Neni jasné, jaké zjisténi bude v tomto ptipadé natolik
zéavazné, aby cizinci nebylo narodni vizum vydano.

§40 odst. 1 pism. o)
Vypustit — nepfiméfené spravni uvazeni

§40 odst. 1 pism. r)

Navrhujeme za slovo ,,splatek” vlozit ¢arku a vétu: za podminky, ze dopady rozhodnuti o
neud¢leni nebo neprodlouzeni narodniho viza budou ptfimétené povaze a zavaznosti porusené
povinnosti.

§40 odst. 1 pism. w)
Vypustit — nepfimétené spravni uvazeni.

§40 odst. 2 pism. a)

Vypustit — zaméstnavatel je osoba at’ jiz pravnicka nebo fyzicka, ktera piisobi na izemi CR a
podléha zakonim upravujicim problematiku vybéru dani, plnéni povinnosti v oblasti
zdravotniho a socidlniho pojiSténi apod. Pfislusné orgdny statni spravy tak maji moZnost
vyuzit zakonné néstroje k tomu, aby vymohly nedoplatky od zaméstnavatele, a neni tedy
divodné zavadeét zvlastni sankci, kterd navic zdvaznym zplUsobem postihuje cizince, ktery
danou skute¢nost nemiize nijak ovlivnit.

§41 odst. 1 pism. b)

Pozadavek Ufedné ovéteného piekladu smlouvy je velkou financni zatéZ pro zaméstnance
nebo zaméstnavatele. Navrhovana pravni uprava nebere v tvahu situace, kdy cizinec ovlada
Cesky jazyk. Je zcela bézné, ze smlouvy jsou vypracovavany ve dvou jazycich, ale neni
vyuzivan ovéteny preklad. Navrhujeme ustanoveni vypustit.

§41 odst. 1 pism. d)
Navrhujeme zachovat stavajici upravu, kdy se doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku
trestti doklada pouze na pozéadani.

§42 odst. 3

Navrhujeme, aby byla moznost podani zadosti na izemi pro regulérné pobyvajici cizince co
nejsirsi, nebot’ takova moZznost zvySuje efektivitu fizeni a Setfi prostfedky jak cizincl tak
statu.

§44 odst. 1
Zasadni nesouhlas, navrhujeme vypustit a zachovat stavajici upravu, tedy moznost pozadat v
dobé platnosti viza o jiny druh pobytu ¢i viza.

§44 odst. 2



Navrhujeme vypustit zbytek véty za sttednikem. Vzhledem k souc¢asnému nedodrzovani lhut
pro rozhodovani ze strany ministerstva, které trva jiz vice nez dva roky, lze diavodné
predpokladat, ze situace cizince se muze zasadn€¢ zménit v dobé ¢ekani na rozhodnuti, neni
tedy divodné omezovat podani zadosti v dobé pobytu na tzv. fikci.

§46 odst. 1

Vycet diivodil pro zruSeni platnosti narodniho viza je neimérné kazuisticky a neptispiva tak k
principu pravni jistoty a srozumitelnosti pravni normy. Navrhujeme zachovat stavajici pravni
upravu.

§46 odst. 1 pism. g)
Navrhujeme zachovat stavajici upravu — cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce neptevysujici 3 roky,

§46 odst. 2 pism. b)

Vypustit — tato podminka je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu, chybi zde
jakakoliv navaznost na skutecnosti relevantni pro rozhodovani spravniho organu, ptipadné
posuzovani ucelu pobytu.

§46 odst. 2 pism. i)

Vypustit — zasadni nesouhlas. Cizinec, ktery na uzemi pobyva po dobu kratsi nez 1 rok nema
vstup do davkovych systému a napi. na piispévek na bydleni nema cizinec viibec narok. Je
nepfijatelné, aby byl cizinec sankcionovan za podani zadosti ztratou pobytového opravnéni.
Lze divodné ptedpokladat, ze se nebude schopen orientovat v 60 riznych divodech pro
neudé€leni, neprodlouzeni nebo zrusSeni platnosti viza. Jedna se o ustanoveni, které je
nepiijatelné z hlediska proporcionality mezi diivody zruseni a jeho nasledky pro dalsi Zivot
cizince.

§46 odst. 2 pism. j)

Vypustit — jedna se o nepfimétené trestani povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich piedpisa,
které obsahuji za poruseni povinnosti sankce. V tomto pifipadé pak bude dochazet k dvojimu
trestini a k diskriminaénimu zachazeni s cizinci oproti ob&aniim CR. V pfipadé zruseni
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dluZnou ¢astku na cizinci vymoci.

§46 odst. 2 pism. m)
Vypustit — nepfiméiené spravni uvazeni

§49
Navrhujeme zachovat stavajici pravni tpravu vcetné terminologie. Tedy zachovat vyjezdni
ptikaz jako institut, ktery je adresatim pravni normy znamy.

§49 odst. 5

Vypustit — z praktickych zkuSenosti velmi Casto nastavaji okolnosti, které nepfedvida ani
cizinec ani spravni organ, které vedou k potiebé vydané vizum prodlouzit ¢i vydat opakované.
Explicitni ustanoveni v zakon¢ bude piekazkou pro feSeni praktickych situaci.

§49 odst. 6
Vypustit — u jednotlivych druhti pobytovych opravnéni a viz je uveden taxativni vycet, kdo a
za jakych okolnosti mize zaddost o vizum ¢i pobyt podat. Toto ustanoventi je tedy obsoletni.



Hlava III. Dlouhodoby pobyt

Obecna poznamka:

Jevi se jako zcela nesystematické zavadét novou terminologii v oblasti pobytovych
opravnéni za ucelem zaméstndni a podnikdni, kdyz v ostatnich ptipadech jsou nazvy
jednotlivych institutd zachovany. Argumentace principem jednotného povoleni neni
presvédciva, nebot’ i v pfipadé zachovani nazvoslovi Dlouhodoby pobyt za ucelem
zaméstnani nebo podnikani je mozné na tato pobytova opravnéni nahlizet optikou smérnice o
jednotném povoleni. Navrhujeme zachovat stavajici terminologii a nezavadét matouci
oznaceni jednotlivych povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dil I. Zaméstnani
0Oddil 1 Zaméstnanecka karta

§53 odst. 1 pism. ¢) bod 4, §60 odst. 1 pism. ¢) bod 4, §67 odst. 1 pism. d) bod 4
Navrhujeme omezit rozsah spravniho uvéazeni, kdy bude doloZeni tzv. nostrifikace vzdélani
vyzadovano ze strany ministerstva. Pozadavek doloZeni nostrifikace by mél byt vznesen
pouze vV piipad¢, kdy existuje divodna pochybnost, ze cizinec dosazené vzdélani nema.
Spravni organ by mél piihlizet k hospodarnosti vykonu statni spravy, kdy pozadavek
nostrifikace prokazatelné zatézuje jak zaméstnavatele a zaméstnance, tak prislusné odbory
vysokych Skol a krajskych uradii. Zavedeni tohoto ustanoveni ziejmé reflektuje vyklad
zékona o zaméstnanosti z roku 2012, kterym je plosn¢ vyzadovana nostrifikace. Toto opatfeni
vSak nebylo podrobeno nésledné analyze co do nakladl na jednotlivé subjekty a dosazeni cila,
které tim byly sledovany.

§54 odst. 1 pism. a), §61 odst. 1 pism. a), §68 odst. 1 pism. a)

Vypustit — nepfijatelné piesunuti disledkti poruseni zakonnych povinnosti. Zaméstnavatel je
osoba at' jiz pravnicka nebo fyzicka, kterd pusobi na tzemi CR a podléha zakoniim
upravujicim problematiku vybéru dani, plnéni povinnosti v oblasti zdravotniho a socidlniho
pojisténi apod. Piislusné organy statni spravy tak maji moznost vyuzit zakonné nastroje k
tomu, aby vymohly nedoplatky od zaméstnavatele, a neni tedy duvodné zavadét zvlastni
sankci, ktera navic zavaznym zptisobem postihuje cizince, ktery danou skutecnost nemuze
nijak ovlivnit. Zaméstnanec nema realnou moZznost zjistit, zda ma zaméstnavatel nedoplatky
nebo ne.

§54 odst. 1 pism. d), §61 odst. 1 pism. d), §68 odst. 1 pism. d)

Vypustit — zamé&stnanec si podminku trestni zachovalosti mlze ovéfit pouze v piipadé
zaméstnavatele pravnické osoby a jen tehdy, pokud uz sam je na tuzemi Ceské republiky.
Bude dochazet ke zcela nepfiméfenym zasahiim do postaveni cizince, a to predev§im v
ptipadé prodluZzovani zaméstnanecké karty.

§54 odst. 2
Doplnit pismeno c), tedy moZnost posuzovat pfimétenost i vzhledem k testu trhu prace.

§55 odst. 1 pism. b)

Vypustit - pozadavek ufedné ovéfeného piekladu smlouvy je velkou finan¢ni zatézi pro
zaméstnance nebo zameéstnavatele. Navrhovand pravni uprava nebere v uvahu situace, kdy
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cizinec ovlada cesky jazyk. Je zcela bézné, Ze smlouvy jsou vypracovavany ve dvou jazycich,
ale neni vyuzivan ovéfeny pieklad.

§55 odst. 1 pism. d)
Navrhujeme zachovat stavajici Upravy, kdy je tento doklad vyzadovan pouze na zékladé
zéadosti ministerstva. Jedna se opét o zbyteCnou administrativni zatéz.

§ 55 odst. 1 pism. h), § 62 odst. 2 pism. h), § 97 odst. 1 pism. h), § 100 odst. 1 pism. h), §
105 odst. 1 pism. h), § 128 odst. pism. h), § 213 ziakona o pobytu cizinci - povinnost
adaptacné integra¢niho kurzu

Zavedeni nové povinnosti pro nékteré kategorie cizinct ze tfetich zemi absolvovat adaptacné
integracnich kurzy lze povazovat za dalSi zatéz jak pro cizince samotné, tak pro statni
rozpocet 1 cizineckou spravou v gesci Ministerstva vnitra, ptipadné dalSich organti statni
spravy. Proto navrhujeme tento institut z nové pravni ipravy o pobytu cizinci na uzemi CR
zcela vypustit, a to s ohledem na nize uvedené duvody.

Adaptaéné integra¢ni kurzy budou zcela ziejm¢ predstavovat dalsi zatéz statniho rozpoctu
(napf. v souvislosti s nutnosti vytvofeni metodiky kurzt, specializované internetové stranky
S vypsanymi terminy a misty konani kurzli). Na druhou stranu, s ohledem na rozsah kurzi
Vv délce jednoho pracovniho dne nelze predpokladat dostatecné naplnéni jejich tcelu — ptispét
k lepsi a efektivngjsi integraci cizincii na uzemi Ceské republiky. Vétsi rozsah kurzu by pak
mohl pifedstavovat pro nekteré osoby nepfimétenou piekazku ke splnéni takovéto zakonem
stanovené nalezitosti k podani Zadosti o pfislusné pobytové opravnéni. Otazkou je tedy
skute¢ny smysl a ucel danych adapta¢né integracnich kurzi. Otazkou také je, které subjekty
budou kurzy realizovat jakozto ,,Opravnéné subjekty*, se kterymi pocitd navrhovany

provadéci pravni piedpis v ustanoveni § 21 a navazné v piiloze €. 5.

Ptfi varianté, ze institut adaptacné integracnich kurz bude zachovan v nové pravni upraveé,
navrhujeme jej upravit tak, aby odpovidal skutecnym potfebam cizincii a co nejméné
zatézoval jak je, tak statni rozpocet i statni spravu a naopak, co nejlépe plnil sviij ucel.
Konkrétni navrhy jsou uvedeny k jednotlivym ustanovenim zdkona o pobytu cizincl a
navrhované provadéci vyhlasky, jez institut adaptaéné integracnich kurzl upravuji.

§ 62 odst. 2 pism. h)

Smérnice Rady 2009/50/ES ve svém c¢lanku 5, ktery je implementovan do ustanoveni § 62
navrhovaného zakona o pobytu cizincti neuklada zadnou povinnost v souvislosti s integraci
zadatelti o modrou kartu na uzemi nékterého ¢lenského statu. Smérnice v tomto smyslu toliko
priznava Clenskym statl pravo na pfijeti priznivéjSich ustanoveni, nez stanovuje sama
smérnice. UloZeni povinnosti absolvovat adapta¢né integracni kurz pro cizince Zzadajici
vydani modré karty jde naopak nad ramec pozadavkd stanovenych smérnici. Proto
navrhujeme toto ustanoveni vypustit a pfislusné doplnit o drzitele modré karty ustaveni § 213
odst. 2.

§62 odst. 1 pism. b), §69 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme vypustit ¢ast véty za stfednikem vyzadujici Gfedné ovéteny preklad do jazyka
srozumitelného cizinci nebo do Ceského jazyka. Pozadavek ufedné ovéteného piekladu
smlouvy je velkou finan¢ni zatézi pro zaméstnance nebo zaméstnavatele. Navrhovana pravni
uprava nebere v tivahu situace, kdy cizinec ovlada Cesky jazyk. Je zcela bézné, ze smlouvy
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jsou vypracovavany ve dvou jazycich, ale neni vyuzivan ovéfeny pieklad. Pozadavek dale
smefuje nad ramec €l. 5 smérnice €. 2009/50/ES a je tedy v rozporu s unijni upravou.

Dil 2 Podnikani

Oddil 1 — Karta zahrani¢niho investora § 80 — 84

Pozadujeme tuto ¢ast vypustit, nebot se jednd o diskriminani ustanoveni (majetkova
diskriminace) a nepiiméfeny zasah do soukromopravni oblasti, zejména do prava na svobodu
podnikéni. Navic pracovnik spravniho organu, s ohledem na svoji nedostatecnou kvalifikaci,
nemuze spravné a objektivné posoudit vérohodnost a proveditelnost podnikatelského zajmu.
Je zde diivodna obava, ze tato Uiprava bude mit absurdni prakticky dopad. Tato pfipominka je
zésadni.

Oddil 2 - Karta podnikatele

K §85 odst. 1 pism. a)

Pozadujeme vypustit ¢ast ustanoveni, a to od slova: ,,a prokaze, ze svoji ¢innosti na uzemi
podstatné ovliviiuje podnikéni obchodni korporace™. Jde o diskriminaéni opatieni ve vztahu
k drobnym Zivnostnikiim. Navic se jedna o velmi vagni formulaci, ktera je problematicka
Z hlediska prokazovani. Ponechavé velky prostor pro spravni uvdzeni na ukor pravni jistoty
cizince. Navic prokazovani této skutecnosti prosttednictvim vyslechu (ve smyslu § 320 ZPC),
s ohledem na stdvajici problém pritahi fizeni na strané spravniho organu, se jevi jako
neefektivni feSeni a ma byt spise pouzivan jako mimoradny nastroj, ktery se pouZzije v presné
stanovenych pfipadech za ptedpokladu, kdy existuje divodnd pochybnost, nikoliv plosné.
Tato ptipominka je zasadni.

§85 odst. 1 pism. ¢)

PoZzadujeme toto ustanoveni vypustit. Neni diivodné omezovat vydani karty podnikatele na
dobu piedchoziho pobytu. Toto ustanoveni je diskrimina¢ni a nelze predpokladat, Ze cizinec
bez minimalniho pfedchoziho pobytu musi mit pro Gspésné podnikani zkuSenosti s pobytem
na uzemi. Toto ustanoveni negativn¢ dopadne na celou fadu kvalifikovanych odbornikii,
konzultantti a daldich OSVC, kteii svoji ekonomickou &innosti pispivaji k vytvafeni dalsich
pracovnich mist, napf. nezavisli IT konzultanti.

K § 85 odst. 1 pism. d)

PoZadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ se jednd o neodiivodnéné zptisnéni soucasné
pravni upravy, které vede k dal$i administrativni zatézi prendsené na cizince. Tato pfipominka
je zésadni. PoZzadujeme vyjmuti tohoto bodu, nebot’ se domnivame, Ze neexistuje diivod, aby
byl ¢inén rozdil mezi touto kategorii osob a ostatnimi osobami Zadajicimi o povoleni
k pobytu. Navrh na vyjmuti tohoto bodu souvisi také s pozadavkem navratit moznost dle
stavajici pravni Upravy zadat o povoleni k pobytu za ucelem podnikani (dle ndvrhu zékona
,karty podnikatele®) i bez podminky piedchoziho pobytu na uzemi CR.

K §85 odst. 3

Pozadujeme vypustit ¢ast ustanoveni, a to od slova: “a prokaze, Ze svoji ¢innosti na tizemi
podstatné ovlivituje podnikani obchodni korporace®. Jedna se o velmi vagni formulaci, kteréd
je problematicka z hlediska prokazovani. Ponechava velky prostor pro spravni uvdzZeni na
ukor pravni jistoty cizince. Jednd se o neodiivodnéné zpiisnéni soucasné pravni tpravy. Tato
pfipominka je zasadni.
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K §86 odst. 2 pism. a)
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ se jednd o neodiivodnéné zpiisnéni soucasné
pravni upravy. Tato pfipominka je zasadni.

§ 86 odst. 2b), § 89 odst. 1, § 131 odst. 1m), § 140 odst. 2h), § 151, § 152 ¢), § 158 b) , §
159 b), § 161, § 162 b), § 163 odst. 2d)

Represe a jazykova zkouska

Ministerstvo vnitra hodld pouzivat represi v piipadech, kdy jazykovou zkouSku
z ¢eského jazyka slozi nékdo jiny misto osoby, které doklada zkousku pro povoleni k pobytu.
Misto toho by stalo za to zhodnotit, jaka je motivace cizinct k uceni se ¢eskému jazyku, jaké
jazykové potteby maji, jak je mozné je uspokojit. Cilem politiky statu v oblasti jazykové
integrace by se nemé¢lo stat pouhé ,,slozeni testu®.

K §87 odst. 1 pism. c)
Pozadujeme vypustit toto ustanoveni a ponechat stdvajici pravni upravu. Tato pfipominka je
zéasadni.

§87 odst. 1 pism. i)

Pozadujeme tento pozadavek vypustit. Jednd se o zptisnéni pravni upravy, které vede k dalsi
nepiemétené zatézi prenaSené na cizince. Cizinec, ktery zada o povoleni k pobytu za tcelem
podnikéni, by nemél byt nucen absolvovat adapta¢ni kurz. Tato pfipominka je zasadni.

Novy systém ekonomické migrace (dale jen ,,NSEM*) schvaleny usnesenim vlady ¢. 48 ze
dne 19. ledna 2011 s Gcasti téchto cizincli na kurzech nepocita. Povinna ucast na kurzech se
jevi s ohledem na podminku pfedchoziho dvouletého pobytu o absolvovani zkousky z CeStiny
jako zbytec¢na. Z tohoto diivodu pozadujeme zruseni tohoto pozadavku.

Dil 4 Studium a vzdélavani
Oddil 1 - Studium

§ 95 odst. 1

Smérnice v tivodnim ustanoveni €. 5 zakazuje diskriminovat osoby na zéklad€ jazyka. Dale
V €l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvadi, Ze ,,pokud to clensky stat pozaduje, predlozi diikaz o dostatecné
Jjazykové znalosti pro prislusny studijni program*, jestlize pfipravovana Vyhlaska povinnost
znalosti Ceského jazyka stanovi, ma se tykat pouze urCitych obord. Nelogickou by byla
podminka znalosti vyuc€ovaciho jazyka u jazykové pfipravy a jazykovych kurzii. Obecna
podminka znalosti ¢eského jazyka omezuje schopnost vysoké Skoly nabidnout vzd€lavani
kupt. v anglickém jazyce, to se tykd zejména odborné piipravy na akreditované studium.
Jinak je povinnost ovladat ¢esky nebo jiny vyu€ovaci jazyk zcela pfirozena a neni nutné ji
stanovovat vyhlaSkou. Bez pozadované znalosti vyucovaciho jazyka konkrétniho studijniho
programu, kurzu ptipravy apod., nelze totiz ani fakticky zahajit takové studium a plnit studijni
povinnosti uklddané studijnim fadem, ktery je vyucovan v Ceském jazyce. Identifikace
»duvodnych pochybnosti“ v pozadované jazykové znalosti mize v praxi zpiisobit praktické
problémy pii posuzovani, nebot’ je pfili§ vagni. Pozadujeme tuto ¢ast ustanoveni vypustit.
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Pozadujeme zménit jazykovy pozadavek na ,,za podminky, Ze méa pozadovanou znalost
vyucovaciho jazyka v rozsahu pozadovaném danou $kolou pro vyuku®, nebot’ ustanoveni dale
predpokladd moznost spravniho organu ovétit v pripadé divodnych pochybnosti znalost
jazyka zptisobem, ktery stanovi provadéci pravni predpis.

(tim padem zrusSeni § 405 odst. 2)

§ 95 odst. 1 pism. b) a ¢)

Pozadavek absolvovat 20 hodin tydné u jazykové a odborné pfipravy ke studiu
akreditovaného programu a jazykovych a odbornych kurzii (vychazejici ziejmé z dosavadni
praxe posuzovani ucelu pobytu) jde nad ramec Smérnice Rady ¢. 2004/114/ES o podminkach
piijimani statnich pfislusniki tietich zemi za ucelem studia, vyménnych pobyth zaki,
neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby. Ve smérnici navic neni uvedena
povinnost tuto pfipravu nebo kurzy navstévovat. Pozadujeme toto ustanoveni uvést do
souladu s evropskym pravem. Tato pripominka je zasadni.

§ 95 odst. 1

U prokazovani dostate¢né vyse finan¢nich prostfedkil, které maji zajistit sobéstacnost studenta
béhem pobytu, doslo ke zptisnéni v porovnani s dosavadni upravou, kdy je zadkladem pro
vypocet mési¢nich naklada stanoven ¢tyfndsobek (namisto ptivodniho 3,5 nasobku). Smérnice
V¢l 7 odst. 1 pism. c¢) dovoluje ¢lenskym statiim stanovit vySi minimdlnich prostfedki
k pobytu, stanovuje v8ak rovnéz pravidlo, které v zakoné promitnuto neni — ,,aniz je dotceno
individualni prezkoumani jednotlivych pripadii“ studentl. Dle pfipravované zdkonné Uipravy
musi vSichni Zadatelé o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia splnit vysi
finan¢nich prostfedki, bez moznosti individudlniho piezkoumani opodstatnéni vyse téchto
prostfedkti. Pozadujeme ustanoveni dopracovat tak, aby bylo v souladu se smérnici. Tato
pfipominka je zasadni.

K § 96 odst. 1
Pozadujeme vypustit nésledujici pismena § 131 odst. 1: d) a 0) - (zdvodnéni viz déle).

K § 96 odst. 2

Nemoznost prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia z divodu
odborné a jazykové piipravy ve smérnici neni stanovena. Na jedné strané¢ zdkon umoZiuje
maximalni délku platnosti povoleného pobytu (studium) na 27 mésici. Pfiprava na
akreditované studium vSak zpravidla trva pouze 1 akademicky rok, takze prokazovani ucelu
pobytu (jeho prodluzovani) pii ptetrvavajici pfipravé bude obtizné, resp. nemozné. Zakon
Vtomto piipad¢ stanovuje piisnéjSi podminky neZ samotnd smérnice, ktera poskytuje
Clenskym statim moznost pii vyfizovani povoleni k pobytu hodnotit pokrok studenta ve
studiu. PoZadujeme ustanoveni uvést do souladu se smérnici. Tato pfipominka je zasadni.

K §97

PoZadujeme vypustit povinnost studentl absolvovat adapta¢né integracni kurz, nebot’ jde nad
ramec evropské upravy — neni zakotvena ve smérnici EU. Studenti patii k socidlni skupiné
(praveé s ohledem na vék a ucel pobytu), kterd je schopna adaptace a integrace do spolec¢nosti
rychleji nez vSechny ostatni kategorie cizinci. Obdobu téchto ,,seznamovacich® kurzi jiz
mnohé vysoké Skoly pro své zahrani¢ni studenty v praxi pravidelné potadaji.

K §98
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Zakon sice nové umoziiuje plynuly pfechod mezi béznymi akademickymi roky, nereaguje
vSak na v praxi Casty problém studentli, ktefi absolvuji statni zavérecné zkousky daného
studijniho stupné (kupt. bakaldisky) na konci zimniho semestru (kuptf. zacatkem tunora),
piicemz navazujici program nasledujiciho stupné studia zacind az se zaCatkem nasledujiciho
akademického roku, tedy v zafi/fijnu. Absolvovani kupt. bakalarského studijniho programu se
V praxi povazuje za splnéni uéelu. Casto tak dochazelo k u¢elovym zménam uéelu pobytu, jen
aby cizinec toto obdobi (od absolvovani bakalaiského do zahajeni magisterského studia), jez
je delsi nez 3 mésice, preklenul. Pozadujeme tuto situaci v novém zakon¢ zohlednit tak, aby
studenti navazujiciho studia nemuseli uméle ménit ucel pobytu, aby nebyli nuceni odcestovat.
Tato pfipominka je zasadni.

Dil 5
Slouceni rodiny

Smérnice stanovi, Ze se zadost podava a posuzuje, zatimco se osoby nachdzeji mimo
uzemi, ale umoziuje 1 variantu, kdy za vhodnych okolnosti mohou ptijmout zddost podanou
v okamziku, kdy jiz rodinni pfislusnici pobyvaji na jeho tzemi. (¢lanek 5 odst. 3 smérnice
2003/86/ES). Pozadujeme dopracovat legislativni text tak, aby byl v souladu se smérnici. Tato
pfipominka je zasadni.

Smérnice rovnéz stanovi, Ze dlsledky toho, Ze rozhodnuti nebylo u¢inéno ve lhute,
musi byt ureny vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Pozadujeme dopracovat legislativni text
tak, aby byl v souladu se smérnici.

Tato ptipominka je zasadni.

§ 103 — dle uvedeného ustanoveni se za rodinného piislusnika azylanta nepovazuje manzel,
pokud bylo manzelstvi uzavieno pied vstupem na Uzemi, ani nezletil¢ dit¢ azylanta. Pro
manzela azylanta (pokud manzelstvi nevzniklo pied vstupem na uzemi) a pro manzela osoby
pozivajici doplitkovou ochranu, pokud manzelstvi vzniklo pfed vstupem na uzemi, bude dle
odst. 3 ustanoveni platit vyjimka, dle niZ nebudou muset tyto osoby prokazovat meésicni
piijem, opravnéni ke slouceni nevznika az po 4 mésicich a manzelé nemuseji dosahnout véku
20 let. Obdobné se tyto vyjimky budou vztahovat na nezletilé dit¢ osoby s doplitkovou
ochranou a nezletilé dit¢ manZela osoby poZivajici doplitkovou ochranu. Z divodové zpravy
vyplyva, ze se ust. § 103 nevztahuje na manzela azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pted
vstupem na uzemi ani na nezletilé¢ dit¢ azylanta z divodu moZnosti téchto osob pozadat o
udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 153. Na rozdil od rodinnych ptislusnika
opravnénych k podani zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni
se vSak u manzela azylanta, pokud manzelstvi vzniklo pfed vstupem na Uzemi a nezletilého
ditéte azylanta neuplatni ze zdkona vyjimka pii prokazovani mési¢niho piijmu, ale bude
uplatnéni této vyjimky zaviset od diskrecni pravomoci spravniho orgédnu ve smyslu odst. 2
téhoz ustanoveni. CL. 12 odst. 1 Smérice Rady 2003/86/ES vsak stanovuje, Ze ¢lenské staty
nemohou po uprchlikovi a jeho rod. ptislusnicich poZzadovat prokazovani, Ze osoba usilujici o
slouceni ma ubytovani, zdravotni pojisténi ¢i stalé a pravidelné finan¢ni piijmy. Navrhujeme
proto, aby se v ust. § 153 odst. 2 zménil:

(2) Jedna-li se o cizince podle odstavce 1 pism. c) a d), neuplatni se pro udéleni povoleni
K trvalému pobytu podminka prokdazani mésicniho prijmu. *

K § 103 odst. 1 pism. e) a dalsi par.

Jednd se o nepfiméfeny zasah do rodinného prava (je na manzelich, aby se spole¢né
domluvili), pficemz neni jasné, jakym zplsobem se bude takovéd skutecnost prokazovat.
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Pozadujeme tuto podminku vypustit. Domnivame se navic, Ze je podminka v ust. § 103 odst.
1 pism. e) nadbytecnd. Dtvodovd zprava k této podmince uvadi, ze je do zdkona
zakomponovana z divodu moznosti zneuzitelnosti zaddosti o povoleni k pobytu za timto
ucelem. Vust. § 131 odst. 1 pism. n) je divodem vylucujicim vydani nebo prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (pro dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny zaroven
stanovuje § 104 odst. 1), jestlize se cizinec dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi. Smérnice
Rady 2003/86 o pravu na slouceni rodiny nestanovuje podminku spole¢ného jazyka manzelt
a samotnym diivodem nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem slouceni rodiny
by neméla byt skutecnost, Ze manzelé nehovoii spolecnym jazykem, ale ze se cizinec snazi
uzaviit manzelstvi ucelové se snahou ziskat na izemi povoleni k pobytu. Na eliminaci téchto
piipadi vSak pamatuje praveé uvedené ust. § 104 odst. 1, ktery odkazuje na § 131 odst. 1 pism.
n), ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) je tak nadbytecné a v rozporu se smérnici 2003/86/ES.
Navrhujeme tedy vynechani ust. § 103 odst. 1 pism. e).

K § 104
Pozadujeme vypustit odkaz na § 131 pismena m), n), 0), p) a t). (zdivodnéni viz dale)

K § 105 odst. 1 pism. h)
Ustanoveni je piiliS§ obecné, vzajmu pravni jistoty zadateld navrhujeme doplnit
demonstrativni vycet dokladi, jez prokazuji splnéni podminek. Tato pfipominka je zasadni.

K § 105 odst. 1 pism. f)

Jedna se o neodiivodnéné zptisnéni soucasné pravni Upravy, které vede k dal§i administrativni
zatézi prenaSené na cizince, nebot i v ptipadé, kdy neni daovym subjektem apod., musi o
téchto skute¢nostech dokladat potvrzeni. Pozadujeme toto ustanoveni vypustit. Tato
pfipominka je zasadni.

K § 105 odst. 1 pism. h)
Jednd se o zpfisnéni pravni Upravy, které vede k dalSi zat€zi pfenaSené na cizince.
Doporucujeme tento pozadavek vypustit.

K § 107 odst. 1 pism. a)

Jedna se o velmi vagni formulaci, ktera je problematicka z hlediska prokazovani. Ponechava
velky prostor pro spravni uvazeni na tikor pravni jistoty cizince. Pozadujeme tento pozadavek
preformulovat a odkazujeme na dosavadni pravni Gpravu. Tato pfipominka je zasadni.

K § 107 odst. 1 pism. b)

Jedna se o zpfisnéni pravni Gpravy. Samotny fakt, Ze si cizinec poda zadost napt. o prispevek
na bydleni (pfestoze na néj nema narok, ¢i mu neni pfiznan), povede ke zruSeni jeho povoleni
k pobytu. Pozadujeme tento duvod vypustit, jedna se o ustanoveni, které je nepfijatelné
z hlediska proporcionality mezi divody zruseni a jeho nasledky pro dalsi Zivot cizince. Ve
svém disledku mize vést k absurdnim situacim. Tato pfipominka je zasadni.

K Dilu 6 (§ 108 a nasl.)

Samostatnou tipravu sloudeni rodiny se statnim ob&anem Ceské republiky povazujeme za
nesystémovou, pficemz neni jasné, pro¢ je odlisné od upravy slouceni rodiny s obanem EU.
Pozadujeme tento dil spojit s Gipravou slouceni rodiny s ob¢anem EU. Tato pifipominka je
zésadni.
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K § 108 odst. 1 pism. b)

Jedna se o nepiiméfeny zasah do rodinného prava (je na manzelich, aby se spole¢né
domluvili), pfiCemz neni jasné, jakym zpiisobem se bude takova skutecnost prokazovat.
Pozadujeme tuto podminku vypustit. Navic se domnivame, Ze je podminka v ust. § 108 odst.
1 pism. b) a v ust. § 108 odst. 3 pism. b) nadbyte¢nd. Divodova zprava k této podmince
uvadi, Ze je divodem jejiho zakomponovani moznost zneuzitelnosti zadosti o povoleni
Kk pobytu za timto Gc¢elem. Dle ust. § 109 odst. 1, ktery odkazuje na ust. § 131 odst. 1 pism. n)
je divodem vylucujicim vydani nebo prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize
se cizinec dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu,
zejména pokud ucelové wuzaviel manzelstvi. Divodem pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu by neméla byt skutecnost, ze manzelé nehovoii spole¢nym jazykem,
ale ze se cizinec snazi uzaviit manzelstvi ucelové se snahou ziskat na uzemi povoleni
k pobytu. Na eliminaci téchto pfipadi vSak pamatuje praveé uvedené ust. § 109 odst. 1, ktery
odkazuje na § 131 odst. 1 pism. n), ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) je tak nadbytecné.
Navrhujeme tedy vynechani ust. § 108 odst. 1 pism. b).

K § 108 odst. 2 pism. b)

Pozadujeme nahradit slova: ,,se kterym Zije ve spolecné domécnosti* slovy ,,a podili se na
jeho vychové.” Jedna se o podminku, ktera diskriminuje rodice, jez se staraji o své déti, ale
nesdileji spole¢nou doméacnost, rovnéZ nepamatuje na stiidavou péci rodict o déti. Neni bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.

Tato ptfipominka je zasadni.

K § 108 odst. 3 pism. a) bodu 1

Pozadujeme vypustit pozadavek spolecného souziti alesponn 1 rok ptfed podanim zadosti.
Jedna se o nedlivodné zpiisnéni oproti stavajici pravni Gpravé, které je zaroven nepiimétenym
zasahem do rodinného prava. Tato pfipominka je zasadni.

K § 108 odst. 3 pism. b)

Jednd se o nepfiméfeny zasah do rodinného prava, pficemzZ neni jasné, jakym zplisobem se
bude takova skute¢nost prokazovat. Pozadujeme tuto podminku vypustit. Tato pfipominka je
zésadni.

K § 108 odst. 4

Pozadujeme vypustit pozadavek spolecného souziti alesponi 1 rok pied podanim zadosti, jedna
se o nepfiméfeny zasah do rodinného prava. Jednd se o velmi vagni ustanoveni, které
ponechava velky prostor pro spravni uvdzeni na tkor prav cizince. Pozadujeme ponechat
pouze podminku spoleéného souziti partnert. Ustanoveni jde nad rdmec ¢lanku 5 odst. 2
smérnice 2003/86/ES. Tato ptipominka je zésadni.

§ 109 — zasadné nesouhlasime se $kalou divodl pro zamitnuti povoleni k pobytu, kdy ma
byt zamitan pobyt manZelovi/manzelce/rodi¢ovi obana CR. Pfednd se jedna o prvni
povoleni, kdy pii neudéleni pobytu osoba nebude mit jak s rodinnym pfislusSnikem setrvat.
Nékteré diivody jsou pfitom doslova bandlniho charakteru (nedoplatky na socidlnim ¢i
zdravotnim pojisténi!) anebo nabizeji v podstaté bezbiehy prostor pro vysetiovani spravniho
organu (zamitnuti z divodu nepravdivé skutecnosti jakéhokoliv charakteru uvedené cizincem
ve zcela nesouvisejicim fizeni). Pfitom zakon nestanovi viibec povinnost hodnotit ptiméfenost
takového rozhodnuti ve vztahu k dopadiim do jeho soukromého a rodinného Zivota.

K § 110 odst. 1 pism. b)
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Prvni ¢ast ustanoveni je pfili§ obecna, v zdjmu pravni jistoty zadatelll navrhujeme doplnit
demonstrativni vycet 1 dalSich dokladu, jez prokazuji splnéni podminek. Tato pfipominka je
zasadni.

K § 110 odst. 1 pism. f)

Pozadujeme tento pozadavek vypustit. Jedna se o nepiiméfenou zatéz. Cizinec, ktery si zada o
povoleni k pobytu za u¢elem sloudeni rodiny s obéanem Ceské republiky, by nemél byt nucen
absolvovat adaptacni kurz.

Dil 7
Ochrana na uzemi

§ 113 navrhu
Vypusténi podminky spoluprace obéti obchodovani s lidmi s organy ¢innymi v trestnim
Fizeni

§ 113 navrhu zdkona o pobytu cizinci upravuje podminky vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem ochrany na uzemi a prodlouzeni jeho platnosti celkem pro
tii skupiny osob. Pokud jde o prvni skupinu, tedy pravdepodobné obéti trestného cinu
obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakoniku, navrhujeme, aby podminka spoluprdace
S orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni byla 7 navrhu vypusténa (viz nize).
Pozadavek spoluprace sorgany cinnymi v trestnim fizeni plyne ze smérnice Rady
2004/81/ES, o povoleni k pobytu pro statni ptislusniky tietich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani slidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, a ktefi
spolupracuji s pfislusnymi organy (,,smérnice o povoleni k pobytu®). Predn€, smérnice o
povoleni k pobytu stanovuje pouze urCity minimdalni standard, ktery jsou clenské staty
povinny dodrzovat — nic jim tedy nebrani, aby pfijaly pravni Gpravu, ktera je pro jeji adresaty
ptiznivejsi. Lidskopravni piistup k prevenci obchodovani s lidmi vyjaddieny v fadé
mezinarodnich dokumentd vyzaduje, aby podpora obétem obchodovani s lidmi ze strany statu
nebyla podminéna jejich spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se zejména o
tyto dokumenty:

- Doporuéené principy a pravidla o lidskych pravech a obchodovani s lidmi (Recommended
Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking), Utad vysoké komisaiky
pro lidska prava, 2010, princip €. 8.

- Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) ve vztahu
k Nizozemi z tnora 2010.

- United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC): Legislative Guide for the
implementation of the Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons,
especially in Women and Children, supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organised Crime, 2004.

- Komentai Ufadu vysoké komisaiky OSN pro lidska prava k evropské smérnici o obchodovani
s lidmi, OHCHR, 2011.

Dale je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny pravdépodobné obéti obchodovani s lidmi jsou
povinny spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to ani za soucasné pravni Gipravy.
Ti, ktefi povoleni k pobytu nepotiebuji, tedy obéané CR, ob&ané EU a osoby zdrzujici se na
tizemi CR na zékladé jinych pobytovych opravnéni, tuto povinnost nemaji. Mezi jednotlivymi
obétmi obchodovani s lidmi tak dochazi k neodivodnéné rozdilnému zachéazeni, které
vychdzi z jejich pobytového statusu.

Névrh:
»9 113
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Podminky vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem ochrany na tizemi
nebo prodlouzeni jeho platnosti

(1) Ministerstvo vyda na zadost cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany na uzemi® nebo prodlouzi jeho platnost, pokud organ &inny v trestnim Fzeni potvrdi,
ze se jedna o cizince,

a) ktery je pravdépodobnou obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho
zakoniku, za podminky, Ze nespolupracuje s podezirelvim ze spachani tohoto trestného
¢inu

b) pro kterého bylo organizovano anebo umoznéno nedovolené piekroceni statni hranice (§
340 trestniho zakoniku), nebo kterému bylo napomahéno k neopravnénému pobytu na
uzemi (§ 341 trestniho zakoniku), jehoz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele
nebo organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo umoznénim nedovoleného
prekroCeni statni hranice nebo napomahénim k neopravnénému pobytu na Gzemi, za
podminky, Ze spolupracuje s orgiany ¢innymi v trestnim Fizeni na trestnim Fizeni
vedeném o podezieni ze spachdni tohoto trestného ¢inu a nespolupracuje
s podezi‘elym ze spachani tohoto trestného ¢inu, nebo

c) uvedené¢ho v § 342 odst. 1 nebo 2 trestniho zakoniku, nebot’ je nebo byl zaméstnavan
zaméstnavatelem podezielym ze spachani trestného ¢inu podle § 342 trestniho zakoniku
anebo mu bylo takovou osobou zaméstnani zprostfedkovéno a jeho svédectvi je vyznamné
pro odhaleni pachatele, za podminky, Ze spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim
Fizeni na trestnim Fizeni vedeném o podezieni ze spachani tohoto trestného ¢inu a
nespolupracuje s podezielym ze spachani tohoto trestného ¢inu.

(23) Povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tGzemi muze dale
ministerstvo vydat nebo prodlouzit jeho platnost na zadost cizinci, ktery je
a) manzelem,
b) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem, nebo
€) z duvodu omezeni svépravnosti rozhodnutim piislusného organu svéien do péce
cizince uvedeného v odstavci 1, pokud se v dobé podéani Zadosti tento cizinec zdrZoval na
uzemi a divodem pobytu je spole¢né souziti rodiny.

(34) Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za idelem ochrany na uzemi
muZze podat i zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu.
CELEX 32004L0081
CELEX 32009L0052¢

2.K§114

§ 114 rozsifuje dosavadni ditvody pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ochrany. Nyni je mezi duvody vylucujici vydani tohoto pobytového opravnéni
zahrnuta situace, kdy byl cizinci ulozen pravomocnym rozhodnutim soudu trest vyhosteni.
Domnivame se, Ze toto opatieni neni priméiené zavazné situaci, ve které se pravdépodobna
obét’ obchodovani s lidmi nachdzi, a navrhujeme je vypustit.

Dle § 80 trestniho zadkoniku Ize trest vyhosténi ulozit jako samostatny trest, jestlize vzhledem
k zavaznosti trestného ¢inu neni uloZeni jiného trestu (tedy napfiiklad trestu penézitého)
zapotiebi. Navic, pro ulozeni trestu vyhosténi se nevyzaduje, aby se jednalo o imyslny trestny
¢in, postacuje tedy spachani trestného ¢inu z nedbalosti. Trest vyhosténi je tedy mozné ulozit i

“ Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro stitni prislugniky tretich zem,
ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfist¢hovalectvi a ktefi
spolupracuji s pfisluSnymi organy.

19



za méné zavazné trestné Ciny, napiiklad trestné ¢iny majetkové, kdy napt. ke spachani
trestného ¢inu kradeze postacuje, aby si pachatel pfisvojil véc presahujici hodnotu 5.000,- K¢.
Je nepfipustné, aby osobé¢, ktera je napt. v situaci, kdy unikla z prostredi, kde byla omezovana
na svobod¢ a je zcela bez prostfedkt (v dasledku ¢ehoz byla nucena si po dobu, nez zacne
spolupracovat s pomahajici organizaci, opatiovat prosttedky k zivobyti drobnymi kradezemi),
byla zcela odmitnuta ochrana na nasem tuzemi.

§114
Diivody vylucdujici vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany na uzemi
nebo prodlouzeni jeho platnosti

Ministerstvo nevydd povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ochrany nebo
neprodlouzi jeho platnost, i kdyz bude zjist€no splnéni podminek pro jeho vydani nebo
prodlouzeni jeho platnosti, pokud je vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti vylouéeno z divodt uvedenych v § 131 odstavei 1 pism. a) az d),
D). K). D) aq) a e . , , .

hotent.”
CELEX 3200410081

r

Dil 9
Dlouhodoby pobyt z diivodi hodnych zvlastniho zretele

§126 - odkaz na ust. 132 odst.7 pism. b) Navrhujeme, aby se pii posouzeni splnéni
podminek pro podani Zadosti o vydani dlouhodobého pobytu podle § 132 odst. 7 pism. b)
zohlednilo u cizinci, kterym byla v minulosti udélena doplitkova ochrana, délka Fizeni
ode dne podani posledni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé které jim
byla doplitkova ochrana udélena. Do doby pobytu na uzemi by se méla zapocitat také
doba pobytu na izemi na ziakladé udélené dopliikové ochrany a nasledné rizeni o Zadosti
o jeji prodlouZeni. Zadost o vydani dlouhodobého pobytu miize podat osoba pobyvajici na
uzemi v dobé platnosti narodniho viza za ti¢elem vycestovani udélené¢ho po skonceni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, pokud na Uzemi pobyval alespoil posledni 4 roky v rameci
posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle uvedeného ustanoveni by nemély
moznost o tento druh povoleni k pobytu pozadat osoby, jejichZ fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany trvalo déle neZ 4 roky, nasledné ziskaly dopliikovou ochranu, kterd jim vSak
z divodu zmény situace v zemi puivodu prodlouzena nebyla. U téchto osob doposud
zapocitaval spravni organ délku fizeni ode dne podéani zadosti o prodlouZeni dopliikoveé
ochrany, pficemz nezohlediioval délku fizeni pfed udé€lenim doplinkové ochrany, piipadné
dobu, po kterou byla dopliikova ochrana cizinci udélena. Cizinec, kterému doplitkova ochrana
prodlouzena nebyla, neni opravnén ani k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi ministerstvu podle § 165.

§126 odst. 2

Navrhujeme zachovat stavajici pravni upravy, tedy moZzZnost ziskéni trvalého pobytu po
skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to jak co do délky trvajiciho fizeni, tak do
davodii a podminek, pro které je trvaly pobyt nyni ud€lovan. Zasadné¢ nesouhlasime
S tvrzenim v divodové zprave, Ze nizsi pobytovy status postaci. Jednd se o osoby, které na
uzemi pobyvaji velmi dlouhou dobu v pobytové nejistoté. V mnoha piipadech jsou plné
integrovany do spolecnosti a zaroven maji zpietrhané socialni i ekonomické vazby v zemi
puvodu. Udéleni dlouhodobého pobytu na 1 rok nereflektuje dobu pobytu na Gzemi, miru
integrace a také socidlni a ekonomickou situaci téchto cizincl. Velmi Casto se jedna o rodiny
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s détmi, které nechaly v zemi ptivodu vekery majetek a za¢inaji v Ceské republice od
zacatku.

§126 odst. 3

Navrhujeme vypustit. V pripadé zadatelt o tento druh pobytu Ize diivodné predpokladat, ze se
bude jednat o specifické situace, kdy Zadatel¢ nespliuji diivody pro udé€leni jiného druhu
pobytového opravnéni. Muze se jednat o zletilé déti cizincl, ktefi zde pobyvaji bez
pobytového opravnéni apod. Pozadavek dokladani prostiedkt k pobytu se jevi jako obsoletni,
nebot’ zadatelé o tento druh pobytu budou zédat o prominuti toto povinnosti.

§128 odst. 1 pism. e)
Navrhujeme vlozit pfed slovo doklad slova: ,,na Zadost ministerstva® v mnoha ptipadech
nebude ucelné vyzadovat toto potvrzeni, nebot’ cizinec pobyva na uzemi jiz n¢kolik let.

§129 odst. 1

Navrhujeme prodlouzit dobu, na kterou se povoleni vyddvd minimalné na 3 roky, vzhledem
k tomu, ze se bude jednat o dlouhodobé situace, které neni mozné fesit jinym pobytovym
opravnénim a které jsou tedy dlouhodobého charakteru.

K § 131 odst. 1 pism. f)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ se jedna o objektivni podminku na vili cizince
nezévislou, kterd mu tudiz nemlZe byt pfipisovana k tizi. Ustanoveni je vagni a ponechava
prilis velky prostor pro spravni uvazeni na tkor prav cizince. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1

Ustanoveni zakotvujici povinnost hodnotit pfiméfenost diivodu zruseni pobytu vii¢i dopadim
rozhodnuti se u mnoha pismen stava zcela obsoletni, nebot’ samotné navrhované divody
zruSeni pobytového opravnéni vibec neodpovidaji principu proporcionality. Na konci
ustanoveni pozadujeme doplnit slova: ,,za podminky, Ze dopady tohoto rozhodnuti budou
pfiméfené dlivodu pro zruSeni platnosti povoleni®. Dale je tieba celkové cely legislativni text
doplnit tak, aby byl v souladu s ¢lankem 6 smérnice 2003/86/ES, ktera stanovi, Ze je tieba brat
nalezit¢ v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztahli doty¢né osoby a dobu trvani pobytu
V Clenském state, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi plivodu,
ale 1 zavaZznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému potadku v ptipad¢, Ze Zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych piislusnikii.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. b)

PoZadujeme toto ustanoveni dopracovat tak, aby bylo ziejmé, Ze se jedna o soucasnou Zadost
o vydani ¢1 prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve stavajici podobé¢ je ustanoveni
nelegdlni a netstavni, nebot’ spravnimu orgdnu umozinuje zrusit aktualni pobytové opravnéni
z dlvodu, ze cizinec ve zcela jiném fizeni kdykoliv v minulosti uvedl jakékoliv nepravdivé
skutecnosti. Chybi zde jakdkoliv ndvaznost na skuteCnosti relevantni pro rozhodovani
spravniho orgéanu, pifipadn€ posuzovani Ucelu pobytu atp., nehledé¢ na fakt, Ze ustanoveni
nezohlediiuje ¢lanek 6 smérnice 2003/83/ES, ktery stanovi, Ze clenské stity posoudi i
zévaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému potadku v ptipadé€, Ze zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych ptislusniki.
Tato pfipominka je zasadni.
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K § 131 odst. pism. k)

Pozadujeme vypustit nasledujici slova: ,,anebo je diivodné podezieni, Ze by cizinec mohl pii
svém pobytu na uzemi tyto hodnoty ohrozit“. Ohrozeni hodnot, které jsou vycteny,
neznamend jejich poSkozeni nebo poskozovani — z tohoto hlediska je ustanoveni pfilis
restriktivni, zvlast' s ohledem na hodnoty ,,majetkové. Piislusné akty EU rovné€z neznaji
wdivodné podezreni v souvislosti s moznosti, tedy ,,ohrozenim®, nebo jinak feCeno - ne
piimym poskozenim uvedenych hodnot. Ad absurdum by teoreticky bylo mozné pod tyto
ptipady nasledné vztahovat i vylepovani plakatu na mista, ktera nejsou k tomu urcena. Jedna
se o ustanoveni, které neni proporcionalni z hlediska poruseni a nasledného zruSeni povoleni.
Rovnéz je vagni a ponechdva pfili§ velky prostor pro spravni uvazeni na ukor prav cizince.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. m)
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ je kazuistické a nadbyte¢né. Jde o situaci, kdy
dochézi k obchdzeni zékona, kterd je jiz zdkonem upravena. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. n)
Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ je kazuistické¢ a nadbyte¢né. Jde o situaci, kdy
dochézi k obchdzeni zékona, kterd je jiz zdkonem upravena. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. o)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ je ptili§ vagni. Ponechava piilis velky prostor pro
spravni uvazeni na ukor prav cizince. Zakonodarce dale nespecifikuje, co jsou to ,,skutecnosti
nasvedcujici“. Neni jasné, jaké zjisténi bude v tomto pfipadé natolik zdvazné, aby cizinci
nebylo vydano povoleni k pobytu. Vychazejice z dosavadni praxe, by bylo mozné
kvalifikovat vystupovani studenta jakozto uchazece o piilezitostné prace nebo planovani
profesni kariéry po absolvovani studia, jako zdmér neopustit uzemi po splnéni jeho ucelu
pobytu - studia. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. p)

PoZadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ je pfili§ vagni a ponechava pfili§ velky prostor
pro spravni uvazeni na ukor prav cizince. Neni jasné, jaké zjiSténi bude v tomto ptipadé
natolik zadvazné, aby cizinci nebylo vydano povoleni k pobytu. Tato pfipominka je zésadni.

K § 131 odst. 1 pism. q)
Pozadujeme vypustit slova ,,nebo neplnil®, jedna se o neopodstatnéné zpiisnéni pravni tpravy
oproti tpraveé soucasné. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. s)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, protoZe je vagni a ponechava pftili§ velky prostor pro
spravni uvéazeni na tkor prav cizince. Neni jasné, co piesné znamena ,, duvodné podezieni“,
muze tedy dochdzet ke zneuziti tohoto divodu jako zdminka pro neudéleni povoleni. Tato
pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. t)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ se jednd o neodiivodnéné zptisnéni soucCasné
pravni upravy. Divody zruseni pobytového opravnéni vibec neodpovidaji principu
proporcionality mezi zruSenim pobytu a dopadem tohoto zruSeni na Zivot cizince. Tato
pfipominka je zasadni.
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K § 131 odst. 1 pism. w)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit. Nejen, Ze je diskriminacni, navic je i matouci. Neni
jasné, pro¢ je vykon Cinnosti zavislych na stfidani ro¢nich obdobi takto upraven. Dalen neni
ziejmé, o jaké Cinnosti se jednd (napf. plavcik ¢i meteorolog?) Nejedna se o implementaci
smérnice EU. Tato pfipominka je zasadni.

K § 131 odst. 1 pism. z)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot” je pfili§ vagni a ponechava pftili§ velky prostor
pro spravni uvazeni na tkor pravni jistoty cizince. Neni jasné, jaké prekazka bude v tomto
pfipad¢ natolik zdvaznd, aby cizinci nebylo vydano povoleni k pobytu. Mize dochézet ke
zneuziti tohoto divodu jako zdminka pro neudé€leni povoleni. Ustanoveni jde nad rdmec
implementace smérnice EU. Tato pfipominka je zdsadni.

K § 131 odst. 2

Jedna se o neopodstatnéné zptisnéni oproti stavajici pravni upravé, pficemz je ve vétSing
ptfipadll zcela opomijena proporcionalita mezi zamitnutim zadosti a nésledky zamitnuti na
dalsi Zivot cizince. Pozadujeme uplatnit vétu ,,za podminky, ze dopady tohoto rozhodnuti
budou piimétené divodu pro zruSeni platnosti povoleni® ke vSem divodim uvedenym v §
131 odst. 1 ve vSech ptipadech podavani Zadosti. Je tedy tfeba celkové cely legislativni text
doplnit tak, aby byl v souladu s ¢lankem 6 smérnice 2003/86/ES, ktera stanovi, Ze je tieba brat
nalezit¢ v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztahli doty¢né osoby a dobu trvani pobytu
Vv ¢lenském staté, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptvodu,
ale 1 zdvaznost nebo druh protipravniho jednéni proti vefejnému poradku v piipad¢, Ze zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych ptislusniki.
Tato ptipominka je zasadni.

§132 odst. 7 pism. ¢)

Navrhujeme zachovat stavajici upravu, tedy zkratit dobu, po kterou je cizinec opravnén podat
zadost o dlouhodoby pobyt z divodi hodnych zvlastniho zfetele na dobu 6 mésict. Jedna se o
situaci, kdy cizinec nemiiZe vycestovat a nejistota strpéného setrvani na tzemi neni Ucelna a
pfiméfena.

K § 140 odst. 1

Toto ustanoveni neni proporciondlni, divody pro odnéti povoleni by mély byt posuzovany
V kontextu realného dopadu odnéti povoleni na dals§i zivot cizince. Na konci ustanoveni
pozadujeme doplnit slova: ,,za podminky, Ze dopady tohoto rozhodnuti budou pfiméfené
davodu pro zruseni platnosti povoleni®. Je tedy tfeba celkové cely legislativni text doplnit tak,
aby byl v souladu s ¢lankem 6 smérnice 2003/86/ES, ktera stanovi, Ze je tfeba brat nalezité
V tvahu povahu a pevnost rodinnych vztahii doty¢né osoby a dobu trvani pobytu v ¢lenském
staté, jakoz 1 existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pivodu, ale i
zévaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému potadku v ptipadé€, Ze zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych ptislusniki.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 140 odst. 1 pism. n)

Pozadujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ je pfili§ vagni a ponechava pftili§ velky prostor
pro spravni uvaZeni na tkor pravni jistoty cizince. Neni jasné, jaka piekdzka bude v tomto
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ptipadé natolik zavaznd, aby cizinci byla zruSena platnost povoleni k pobytu. Miize dochazet
ke zneuziti tohoto diivodu jako zaminka pro neudéleni povoleni. Ustanoveni jde nad rdmec
implementace smérnice EU. Tato pfipominka je zasadni.

§ 176 — Nesouhlasime zejména se souvislostmi, do kterych je institut strpéni zasazen.
ZhorS$eni situace piedstavuje nova uprava, kdy osoba trpéna na tizemi bude teprve po 3 letech
strpéni moci pozadat o DP z diivodii hodnych zvl. zietele (§126 a nasl.). Podle stavajici
upravy muze ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu jiz po 6 mésicich. Zejména u nékterych
kategorii se dale jevi zcela nepfiméteng, ze dle nové upravy bude mozZné zaméstnavani jen
na zakladé povoleni k zaméstnani s testem trhu prace (test je nové 45 dnii). Navic
k Zadosti o DP nutnost doloZit prostiedky k pobytu (§15), u prodlouZeni mési¢ni piijem
(§16), cozZ je opét nova podminka oproti stavajicimu stavu.

Dil 11
Opravnéni k dlouhodobému pobytu na ziakladé predbéZného opatieni o svéreni do
nahradni vychovy

K §§ 142, 143, 144, 168, 169, 170
Vitdme nové pfipravovanou upravu pobytu déti, které jsou svéfeny do ndhradni vychovy na
zéakladé predbézného opatieni, nicméne k pripravovanému nadvrhu mame nékolik pfipominek.

Nezletilym, kteti byli do ndhradni vychovy umisténi na zakladé ptedbézného opatieni, bude
noveé udélovan dlouhodoby pobyt, jehoz platnost uplyne dosazenim 19 let. Ditéti bude po
dosazeni 18 let zaroven umoznéno zadat o povoleni k pobytu za jinym ucelem. Cizinec
nebude mit moZnost po dosazeni 18 let zadat o trvaly pobyt z humanitarnich diivodi, jak je
tomu u nezletilych, kterym byla nafizena ustavni vychova. Je jisté vhodné, aby nezletily, ktery
byl ptedbéZnym opatifenim umistén do ndhradni vychovy, mél moznost néjakym zpisobem
legalizovat sviij pobyt, otdzkou vSak zistava, zda tuto skupinu déti radéji nezahrnout pod
upravu sveéfeni do ndhradni vychovy dle § 168 nového cizineckého zakona.

Pro toto feSeni sv&€d¢i nékolik argumentl: Nevyhodou nové navrhovaného feSeni by bylo
predev$im nadmérné zatizeni spravniho organu i1 nezletilych v praxi. Pokud bude détem na
zéklad¢ predbézného opatfeni ud€lovan dlouhodoby pobyt, bude pravidelné¢ dochazet
k situacim, kdy je dité¢ v 17 letech svéfeno na zakladé predbézného opatieni do nahradni
vychovy a s cilem legalizovat sviij pobyt se bezprostiedné poté dostavi k ptisluSnému organu
se zadosti o vydani potvrzeni o opravnéni k dlouhodobému pobytu. Nasledné se bude muset
znovu dostavit se zadosti o vydani prikazu o povoleni k pobytu (dlouhodobému). Mezitim
vSak bude soudem vydan rozsudek o nafizeni ustavni vychovy a proto se nezletily znovu
dostavi se zadosti o vydani potvrzeni o opravnéni k trvalému pobytu. Nasledné¢ bude muset
opét pozadat o vydani priikazu o povoleni k pobytu (trvalému). K piisluSnému organu se
Vv relativné kratkém casovém useku cizinec dostavi znovu a to se Zadosti o trvaly pobyt dle §
154 odst. 1 pism. b) nového ZoPC po dosazeni zletilosti. Z praxe je nam znamo, Ze velka ¢ast
nezletilych piichazi do CR pravé ve véku 17 let a proto bude k uvedenému scénafi pravidelnd
dochazet.

Dalsi slabinou nové navrhovaného feSeni je téz fakticka diskriminace nékterych nezletilych.
Legitimnim cilem nov¢ navrhovaného feSeni je sice odlisit skupinu nezletilych, kteti pobyvaji
v zafizeni ustavni vychovy po del§i dobu, od nezletilych, kteii do CR piichazeji tdsné pied
dosaZenim zletilosti a s tim spojenou zvyhodnénou moznost ziskéani trvalého pobytu, nicméné
v praxi by se posuzovala pouze rychlost, s jakou jsou schopny rozhodovat jednotlivé soudy.
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Zatimco néekteré soudy rozhoduji o nafizeni ustavni vychovy v fadu nékolika tydnd, jiné
vyuzivaji zdkonné moznosti pouze prodluzovat jiz vydané predbézné opatieni az na dobu 6
mésici.

V nové upravé doslo k vypusténi Gpravy trvalého pobytu u cizinct svétenych do nahradni
vychovy pied dosazenim véku 15 let (§ 87 odst. 10 pivodniho ZoPC). Novy zakon jiz
neumoznuje v piipadé svéteni cizince do nahradni vychovy pfed dosazenim véku 15 let
automatické ziskani trvalého pobytu z humanitarnich divoda po dosazeni 15 let, jak tomu
bylo doposud. Toto feSeni nepovazujeme za spravedlivé, nebot’ se domnivame, ze by i v nové
zékonné upravé méla byt zohlednéna doba, kterou tyto déti stravily v ¢eském zatizeni
nahradni vychovy a vék ditéte, ve kterém k jeho umisténi do zatizeni doslo.

K §§ 144,170

Zanik opravnéni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu dle § 144 odst. 1 pism. ) a § 170 odst.
1 pism. d) se vpraxi jevi jako problematicky. Vzhledem ktomu, Ze cilem opravnéni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu je upravit pobyt ditéte, které bylo rozhodnutim ¢eského
soudu svéfeno do nahradni vychovy a o které se CR zavéazala v souladu s mezinarodnimi
zavazky minimalné do jeho zletilosti peCovat, neni jasné, jak by se postupovalo v ptipadé
zruSeni opravnéni k TP ¢i DP u nezletilého ditéte, kde zavazek CR stale plati. Je tieba si
uvédomit, Ze opravnéni k pobytu je institut deklaratorni, jehoz vznik je vdzan pouze na
pravomocné rozhodnuti soudu (cizinec neni povinen splnit podminky pro udéleni povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, které je nenarokové). V praxi muze dojit k tomu, ze dité
zde bude pobyvat bez pobytového opravnéni, ackoliv bude nékolik let umisténo v zafizeni
nahradni vychovy. S ohledem na vySe uvedené proto doporucujeme dotend ustanoveni zcela
vypustit. Piipadna trestna Cinnost cizince muze byt dostate¢né reflektovana pii zadosti o
dlouhodoby ¢i trvaly pobyt po dosazeni 18 let cizince.

Totéz plati pro nezletilé obany EU bez doprovodu (§ 31 zdkona o volném pohybu obcanti
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnik).

K §§ 126, 154

Zasadné nesouhlasime S povinnosti prokazat prostiedky k pobytu v ptipadé Zzadosti o
dlouhodoby ¢i trvaly pobyt z divodi hodnych zvlastniho zietele u zadatelli, ktefi Zadaji
0 opravnéni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu na uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou
jedna o cizince, ktefi po dosazeni zletilosti opoustéji détsky domov, nebudou moci tuto
podminku z pochopitelnych divodii splnit. ObtiZnosti prokazani piijmi u déti, opoustéjici
zatizeni nahradni vychovy, si byla védoma i1 ptfedchazejici pravni Uprava, proto tuto
specifickou skupinu cizincti vyslovné zbavila povinnosti prokazat pfijem (§ 70 odst. 2 pism. d
ZoPC). Domnivame se, ze by ptivodni zékonna Gprava méla byt zachovana, nebot’ v opacném
ptfipadé prakticky Zadné z déti nebude schopno na dlouhodoby ¢i trvaly pobyt po skoneni
nahradni vychovy dosdhnout.

§ 153: Trvaly pobyt ve zvlastnich pripadech

Navrhujeme, aby trvaly pobyt byl i nadale ud¢lovan ve zvlastnich pfipadech také cizinclim,
kterym skoncil dlouhodoby pobyt za icelem ochrany a kteti se nedoméhaji vyplaceni dluzné
mzdy (nemohou tedy ziskat dlouhodoby pobyt ve zvlastnich pfipadech podle § 121). S témito
piipady se setkdva ve své praxi organizace La Strada. Jedna se o ptipady, kdy bylo trestni
fizeni ukonceno pro nedostatek dikazl. Ze stejného diivodu neni pro pravdépodobnou obét’
obchodovani s lidmi smysluplné, aby se domahala dluzné mzdy v civilnim fizeni, nebot’ by
neunesla dikazni bfemeno. Soucasné ale existuje obava z pronasledovani v zemi pivodu,
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ktera ale nedosahuje intenzity nutné k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pro tyto
specifické piipady by bylo vhodné umoznit udéleni trvalého pobytu ve zvlastnich ptipadech.

Podminky vydani povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho pobytu na
uzemi

§ 153

(1) Ministerstvo vyda povoleni k trvalému pobytu bez podminky piedchoziho
nepietrzitého pobytu na uzemi na zadost cizinci, ktery prokaze mésicni piijem (§ 16) a

(...)

(e) jedna se o cizince, ktery o vvdani Zada z divodi hodnych zvlastniho zietele,
zejména pokud jde o cizince, kterému skon¢ilo povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ochrany.

(2) Jedna-li se o cizince podle odstavce 1 pism. c), a d) a €), mize ministerstvo
podminku prokédzdni meési¢niho piijmu zcela nebo z¢€asti prominout, pokud by dopady
rozhodnuti o nevydani povoleni k trvalému pobytu nebyly pfimétené.

K §§ 128, 164

Nesouhlasime ani s nové pfidanou povinnosti cizince piedlozit v zadosti o dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt z diivodd hodnych zvlastniho zietele (bez podminky ptfedchoziho pobytu na
uzemi) doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestii. V pfedchozi pravni tprave byla
tato povinnost cizinci stanovena pouze Vv ptipadg, je-li o to cizinec pozadan (§ 70 odst. 2 pism.
e). Nevidime diivod pro zpfisnéni stavajici pravni Upravy, kterd povede pouze k dalSimu
zatizeni cizincll a pracovnikll zafizeni ndhradni vychovy, ktefi détem se shanénim vSech
nalezitosti pro zadost o trvaly pobyt pomahaji.

Navrhujeme téz vylouceni této skupiny Zadatelli z povinnosti piedloZit potvrzeni dle § 164
odst. 1 pism. e). Tito cizinci v CR nikdy nepracovali ani nepodnikali, proto se vyzadovani
vySe uvedeného potvrzeni jevi jako nadbytecné a opét povede pouze k vétSimu zatiZeni
zainteresovanych subj ektd.

Trvalé pobyty

Pokud jde o trvalé pobyty, je 1 zde zcela evidentni zamér predkladatele koncipovat
novou pravni Upravu restriktivné, eliminovat proporcionalitu divodii rozhodnuti vici
dopadtim rozhodnuti a odklonit se od dosavadnich humanitarnich dtvodi.

Pokud jde o implementaci Smérnice, piedkladatel bez dal$iho pfistupuje k pfijeti
veskerych restrikei, které Smérnice nabizi. Uprava trvalych pobytii je v rozporu se zasadou
vyplyvajici z preambule Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
piislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, Ze integrace statnich
ptislusnikl tetich zemi, kteti dlouhodobé pobyvaji v Clenskych statech, je rozhodujici pro

5 Ny Ly , v s . P y

Opét vrozporu s tdajnym deklarovanym sniZzenim administrativni naro¢nosti viz napft. str. 4
Duvodové zpravy ,, V kontextu zjednodusSeni procesu migrace novy systém obsahuje rovnéz prvky,
Jejichz smyslem je omezit administrativni narocnost spojenou s podanim zZadosti.
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podporu hospodatské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile SpoleCenstvi stanoveného
Smlouvou. Nastaveni podminek pro ziskdni povoleni k trvalému pobytu je v rozporu s tim, ze
hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by dle
Smérnice méla byt délka pobytu na tizemi ¢lenského statu (zejména s ohledem na pozadavek
prokazani znalosti ¢eského jazyka).

§ 148 odstavec 2 pismeno a)

V tomto sméru je jako problematické tieba vnimat, ze dle navrhované pravni Upravy se do
doby nepretrzitého pobytu pozadovaného pro ziskani povoleni k trvalému pobytu (a soucasné
pravniho postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta) nezapocitava doba pobytu cizince na
zéklad€ narodniho viza. Oddéleni Gpravy pobytu na tzv. narodni vizum, jehoz maximalni
doba platnosti narodniho viza je 1 rok a k jehoZ prodlouZeni je tieba odcestovat z izemi CR,
je zcela v rozporu se zasadou zohlednéni délky pobytu v souvislosti se ziskanim pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které je dle Smérnice 2003/109/EC udélovano
po 5 letech pobytu. Jedna se i o dalsi z mnohych zhorSeni oproti stavajici upravé — aktualné se
dlouhodobé¢ vizum do dané doby pocitd, a to i presto, Ze se jedna o vizum udélované max. na
6 meésict, tedy dobu kratsi nez bude smét byt udéleno narodni vizum.

§ 148 odstavec 2 pismeno b)

Dané ustanoveni sice v souladu se smérnici do doby nepfetrzitého pobytu cizince na tizemi
zapocitava dobu pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplikové ochrany, ale
zéaroven stanovuje, ze v dobé rozhodnuti jiz v tomto postaveni dané osoby nejsou. V piipadé,
ze m¢l navrhovatel zajem dat moznost pozadat o trvaly pobyt cizinci, ktery jiz nechce pozivat
mezinarodni ochrany, kterd mu byla udélena, samotna skutec¢nost, aby se azylant nebo osoba
pozivajici dopliikové ochrany vzdavala svého postaveni jesté pred samotnym rozhodnutim o
trvalém pobytu, je znaSeho pohledu nepfijatelnd. Do pobytu cizince vnasi nejistotu
doprovazenou skutecnosti, ze poskytnutou mezinarodni ochranu jiz pozbyl a to, jestli mu
bude trvaly pobyt udélen nebo ne, neni jisté. Zastavame ten nazor, ze cizinci, kterym byla na
uzemi udélena jedna z forem mezinarodni ochrany, by se pro potieby udéleni trvalého pobytu
pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU, méli svého postaveni dle zdkona o azylu vzdat az
poté, co jim byl vfizeni vydan spravnim organem pftislib o ud¢leni dan¢ho pobytového
opravnéni, nebo by doslo k vydéani rozhodnuti obsahujiciho podminku, dle které dany cizinec
ziska trvaly pobyt poté, co pozbude postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové
ochrany. Takovym zpiisobem by doslo k zvySeni ochrany téch cizinct, ktefi by se vzdali
postaveni dle zékona o azylu a nésledné obdrZeli zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. S danou skutecnosti je také spojeno ustanoveni § 165 ohledné mista podani zadosti,
ktera dané cizince zcela opomiji. Pfitom by jim mélo byt umoznéno podat zadost na uzemi.

§ 148 odst. 4 pism. b)

Dle daného ustanoveni se do poZadované doby 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na tzemi
nezapocCitavd doba pobytu na povoleni dlouhodobého pobytu ve zvlastnich ptipadech ve
smyslu § 121. Takovym je dle § 121 pismeno e) nemozZnost cizince vycestovat (§ 255). Dle
ustanoveni § 254 jsou divody znemoziujici vycestovani definovany identickym zplsobem
jako dtvody, dle kterych dle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu dochézi cizinci zadajicimu
o udéleni mezinarodni ochrany k udé€leni ochrany doplitkové. Predné je potieba poukazat na
zhorSeni oproti stavajici upravé, dle které cizinec pobyvajici na Uzemi na zakladé
dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni na tizemi, ktery obdrzel z identickych divodi, mize
po 5 letech pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Déle je zardzejici, Ze ve skutecnosti
cizinec, kterého diivody branici mu navratit se do zem¢ svého plvodu z divodu hrozby
nebezpeci vazné ujmy, kopirujici udéleni doplitkové ochrany dle zdkona o azylu, ma
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zeslabené pravni postaveni oproti cizinci, ktery pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany a
kterému bylo udéleno postaveni osoby pozivajici doplitkkové ochrany, které se v piipad¢ jeji
zadosti o trvaly pobyt dle § 148 doba pobytu na zakladé¢ daného postaveni do doby 5 let
nepretrzit¢tho pobytu na tzemi zapocitava. Ve skute¢nosti se vSak jedna o naprosto skutkové
shodné ptipady, které by mély byt upraveny shodnym zptsobem, a to tak aby nedochazelo
k neodtivodnéné diskriminaci cizincii pobyvajicich na tzemi dle § 121 pismeno ¢). Navic
dané pobytové opravnéni neni z oblasti pisobnosti Smérnice 2003/109/ES vylouceno, a
zéaroven neni dle dané smérnice vylouceno ani ze zapocitavani doby pobytu pro ucely délky
pobytu na tzemi dle jejiho ¢lanku 4. Navrhovatel se ve své ditvodové zpravé k divodim,
které ho vedly ke zhorSeni stavajici pravni Gpravy a piijeti tak diskrimina¢niho opatfeni navic
vibec nevyjadiuje a své zavéry zddnym zplisobem nezdivodiuje.

§ 152 pism. a)

Dle daného ustanoveni se platnost povoleni k trvalému pobytu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta EU zrusi, jestlize jiny clensky stat Evropské unie rozhodl o ukonceni prechodného
pobytu dlouhodobé pobyvajiciho Evropské unie rezidenta na svém uzemi z duvodu zdavazného
poruseni verejného poradku. V daném piipadé dle zaméru zakona navrhovatel odkazuje na
Smérnici 2003/109/ES, kterd odnéti nebo ztratu pravniho postaveni v ¢lenském staté upravuje
v ¢lanku 9. Dle odstavce 3 dané smérnice mize dojit ke zruseni daného opravnéni k pobytu
Vv piipad¢€, ohrozuje-li dlouhodobé pobyvajici rezident vefejny potadek. Dle vykladu dané¢ho
ustanoveni, které¢ je zahrnuto v kapitole pojednavajici o postaveni v Clenském staté lze
dovodit, ze se jedna o ohrozeni vetejného potfadku v ¢lenském staté, ktery mu postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta piiznal. Tomu také odpovida postup stanovena v kapitole
III., kterd se tykd pobytu v ostatnich clenskych statech. Ta ve svém clanku 22 odst. 2
V podstaté stanovi, ze rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu v jiném ¢lenském staté je
spojeno s povinnosti prvniho ¢élenského statu svého dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
pfijmout zpét, a to spole¢n¢ s jeho rodinnymi pfislusniky. Dle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) miize
dojit k ukonceni povoleni k pobytu v piipad¢, Ze bylo pfijato opatieni k vyho$téni za
podminek v ¢lanku 12, a tedy také ve spojeni s ¢lankem 22 odst. 3, dle kterého je rozhodnuti o
navraceni dle ¢lanku 12 pfijato druhym clenskym stitem. K ukonceni pobytu v prvnim
Clenském statu tak v souladu se smérnici mtize dojit jenom v piipad€ vyhosténi dle ¢lanku 12
V druhém clenském statu a dané znéni § 152 pism. a) by v tomto ohledu mélo byt upraveno.
Je vSak nutné také podotknut, ze zcela odliSnd Uprava se vztahuje na osobu pozivajici
mezinarodni ochrany, kterd takovym zplsobem vyhoS$téna a jeji pobyt tak ukoncen byt
nemuze. Navrhovatel ve svém zaméru danou skute¢nost vibec nezohlednil, kdyz je
pfedmétné znéni €lanku 152 zevSeobecnéno, a tim v rozporu se Smérnici.

Jako problematické vnimame zruSeni moznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu po
urcité dobé, po kterou trvalo Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které nebylo
zakonceno vydanim tzv. kladného rozhodnuti (dosavadni uprava § 67 ciz. z.), nebot’ tento
specialni druh trvalého pobytu zohlediioval integracni procesy déti, které jsou po delsi dobu
ucastniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (pfestoze novy zdkon o pobytu cizincil
umoziuje v takovych ptipadech podat Zadost o dlouhodoby pobyt z divodd zvlastnich
hodného ztetele podle § 126 a nasl., ktery je vSak nenarokovy, cizinec je povinen prokazat
prostiedky na tizemi ve smyslu § 15 (33.000 K¢ + 8. 800 K& za kazdy zapocaty mésic
pfedpokladané doby pobytu s moznosti prominuti). Vzhledem ktomu, ze Zadatelé¢ o
mezinarodni ochranu jsou po dobu prvnich 9 mésicl trvani fizeni vylouceni z trhu préace a
nasledné po 9 mésicich trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mohou pracovat pouze na
zéklad€ vydaného povoleni k zaméstnani (s testem trhu prace, 45 dnti se zjiSt'uje obsaditelnost
pracovniho mista obéanem CR, EU ¢&i jeho rodinnym pfislusnikem), nelze predpokladat, ze by
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na tento druh pobytu mohli cizinci — byvali zadatelé o MO dosahnout. Navic nelze
opomenout, Ze zadatelé o MO v CR pobyvaji na zakladé priikazu zadatele o MO (nejedna se o
vizum ani pobyt), prikaz zadatele o MO je zpravidla vydavan na dobu 1-2 mésicti. Nastaveni
podminek pro zameéstnani zadateld o MO ani pii zkraceni doby vylouceni z trhu prace
Z ptuvodnich 12 mésich (soucasnd pravni Uprava) na 9 mésicli (nové navrhovana pravni
uprava) nelze piredpokladat vyssi zaméstnatelnost této kategorie cizincu.

§ 152 pism. e)

Dle daného ustanoveni se rusSi platnost povoleni k trvalému pobytu v pfipadé¢ podvodu
zalozeném na vykonu zkousky z ¢eského jazyka. V ptipadé rodinnych piislusnika obdantt CR
je vsak dany divod zruseni pobytu podminén testem piiméienosti dopadii daného rozhodnuti
(§ 159). Zastavame nazor, ze v danych piipadech by mélo byt postupovano obdobné, jelikoz
ob¢ skupiny cizincli maji v dob¢ ruSeni pobytu z toho samého diivodu stejné pravni postaveni
cizincl s trvalym pobytem, navic prvni skupina pozivd také postaveni dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta EU. Jedna se tedy o zcela neodivodnénou diskriminaci, kterd je
fakticky zaloZena na obc¢anstvi jejich rodinného ptislusnika.

§ 153 a nasl. (trvaly pobyt bez podminky predchoziho pobytu na tizemi)

Nové navrhovana Uprava vydani povoleni k trvalému pobytu bez podminky ptedchoziho
pobytu (kde jsou zakotveny ndrodni podminky pro ziskani trvalého pobytu) je rovnéz
problematickd vzhledem ktomu, ze se pomémé zasadnim zplsobem odklani od
humanitarniho konceptu tohoto typu pobytu, tak jak byl historicky koncipovan — a to
zejména s ohledem na poZadavek prokiazani mési¢niho pfijmu ve smyslu § 16.
Navrhujeme podminku prokazani mési¢niho prijmu u tohoto typu pobytu zcela
vyjmout. V nékterych pripadech je sice dana moZnost prominuti (zcela ¢i zéasti) této
podminky, avSak v nékterych pripadech tato moZnost neni, ¢imZ dochazi
k neodivodnénému zprisnéni oproti stavajici upravy.

§ 153

Vitame, Ze ust. § 153 odst. 1 dle divodové zpravy taxativné vymezuje podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu bez uZiti spravniho uvaZeni. Splnéni podminek
uvedenych pod pism. a), ¢) a d) neni jiz tedy uvedeno jako demonstrativni piiklad povoleni
trvalému pobytu z humanitarnich dtvodi, které jsou nyni subsumovany pod podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu z ditvodii hodnych zvlastniho zfetele, ktery ministerstvo
muze vydat, tedy s vyuzitim diskre¢ni pravomoci.

Na druhé strané je vSak tfeba, aby i v téchto pFipadech cizinci prokazali mési¢ni piijem,
pri¢emZ podminku prokazani mési¢niho pfijmu (§ 16) miZe ministerstvo zcela ¢i z¢asti
prominout (pokud by dopady rozhodnuti o nevydani povoleni k trvalému pobytu nebyly
pfiméfené) u cizincl spadajicich pod ust. § 153 odst. 1 pism. ¢) a d) - jedna se o tyto osoby:
manzel azylanta za podminky, Ze manZelstvi vzniklo pfed vstupem azylanta na Gizemi, nezl.
dit¢ azylanta nebo jeho manzela nebo dité zavislé na péc¢i azylanta, pokud nepozadaji o MO.
V tomto piipadé tedy dochazi ke zhorSeni oproti stavajici upravé, nebot okruh téchto
Cizinci piijem prokazovat nemusel, pravé s ohledem na specifika pravniho postaveni nositele
slouCeni (vazba na mezinarodni ochranu). S ohledem na moznost prominuti mési¢niho
ptijmu se tedy i v ptipadé cizinct uvedenych pod ust. § 153 odst. 1 pism. ¢) a d) urcité spravni
uvazeni uplatni.

Podminku prokazani mési¢niho pfijmu (§ 16) vSak nelze prominout v pripadé nezletilého
nebo zletilého svobodného nezaopatieného ditéte cizince trvalé pobyvajiciho na vizemi,
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je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizincl (stejné jako dosud)ani u cizince, ktery
byl v minulosti statnim ob&anem Ceské republiky, pfi€emZ u posledné jmenovaného
okruhu osob dochazi ke zhorSeni situace oproti predchozi dpravé, kdy prostiedky
k pobytu nebyly vyZzadovany.

§ 154

Ust. § 154 jiz zahrnuje pripady, kdy je mozné udélit trvaly pobyt na zakladé spravniho
uvazeni. Kromé piipada, kdy lze udé€lit trvaly pobyt cizinci, jehoz pobyt na Uzemi je
piinosem pro Ceskou republiku (vymezuji se organy, které tento piinos mohou osvédéit),
jsou pod dané ustanoveni subsumovany i pripady udéleni trvalého pobytu z duvodi
hodnych zvlastniho zfetele - S podminkou jejich uvedeni v zadosti a vérohodného prokazani.
Nov¢ se zavadi subsidiarita vydani povoleni Kk trvalému pobytu z davodi hodnych
zvlastniho zretele vzhledem K niZ§imu pobytovému opravnéni - K povoleni
k dlouhodobému pobytu. Dle divodové zpravy subsidiarita vydani povoleni k trvalému
pobytu reflektuje nové zavedené povoleni k dlouhodobému pobytu z divodii hodnych
zvlastniho zfetele, které je odrazem praktickych problémil, kdy k naplnéni Gcelu pobytu by
v mnoha piipadech postailo nizs§i pobytové opravnéni. Na vydani povoleni k trvalému
pobytu bez podminky pfedchoziho pobytu na Gzemi neni pravni narok. Stejné tak jako u §
153 je i v § 154 zavedena povinnost prokazat mésicni pfijem (§ 16), s moznosti spravniho
uvazeni ohledné prominuti z divodu nepfiméfenosti.

K § 153 a 154

Je nejasné, zda je u tohoto typu pobytu pozadovana znalost ¢eského jazyka, a to jak
s ohledem na ust. § 17, tak i s ohledem na ust. § 163 odst. 2 pism. d) a ust. § 166 odst. 2 pism.
d). Na jedné stran¢ ve vyctu podminek uvedenych v §§ 153 a 154 neni podminka prokazani
znalosti ¢eského jazyka uvedena (bylo by logické, aby s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o
trvaly pobyt bez podminky pfedchoziho pobytu, nebyla znalost ¢eského jazyka vyzadovana),
na druh¢ strané€ v ust. § 17 neni pocitdno s vyjmutim piipadl cizincl Zadajicich o trvaly pobyt
bez podminky pfedchoziho pobyt z povinnosti prokdzat znalost ceského jazyka ve smyslu
tohoto ustanoveni, stejné tak nejsou tyto osoby vyjmuty z ptsobnosti § 163 odst. 2 pism. d) a
ust. § 166 odst. 2 pism. d) — umoznéni kondni jazykové zkousky jinou osobou. Ust. § 155
odkazuje na obecné diivody vylucujici vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 163, stejné
tak ust. § 156 odkazuje na obecné ditvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 166.

§ 156

Ust. § 156, které se tyka zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu bez podminky
pfedchoziho pobytu na izemi, navic umoZiuje nad ramec ust. § 166 zruseni tohoto typu
povoleni k trvalému pobytu z dalSich divodu:

a) do S let je mozné zruSit trvaly pobyt, pokud zanikne diivod vydani u pripadua § 153
odst. 1 pism. ¢) — rozpad manzelstvi azylanta, kdy pokud k rozvodu dojde do 5 let od
povoleni k pobytu, bude mozné (bez ohledu na pficiny zaniku manzelstvi)

b) pokud cizinec pobyval mimo uzemi nepretrzité po dobu delSi nez 24 kalendarnich
mésicili, pokud to neni odiivodnéno vaznymi diivody

C) v pripadé, Ze bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu udélenému tomu, kdo o
cizince, drzitele tohoto povoleni, pecoval.

V pripadech ad a) a ad c) se posuzuje, zda dopad rozhodnuti bude pfiméieny divodu
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
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§ 157 sloudeni s obéanem CR

Celkové opét nutno odmitnout rozdilnou upravu udélovani povoleni k pobytu rodinnych
pFislu$nikic obéani EU a CR. Jedna se podle naSeho nazoru o neodiivodnénou
diskriminaci a navic zhorSeni pravni upravy, ktera byla po roce 2004 pravé s ohledem
na princip nediskriminace zavadéna.

§ 157 odst. 2 pism. b

Nesouhlasime se zavedenim podminky zkousky z CJ pii zadosti o TP) Vedle toho, Ze se
jedna o zhorSeni stavajici upravy, jde navic o nerovné zachazeni ve vztahu K rodinnym
piislugnikim ob¢ant EU, kde se zkouska z CJ nevyzaduje (§ 26 odst. 2 zdkona o volném

pohybu).

§ 158

Ve vztahu k divodim vylucujicim udéleni trvalého pobytu rodinnému piislusniku ob¢ana CR
je nutno odmitnout, Ze by t€émto mél pobyt byt zamitan z banalnéjsich divodi nez je tomu u
obcant EU a jejich rodinnych ptislu$niki, navic opét bez hodnoceni pfiméfenosti.

§ 163 Obecné diivody vylucujici vydani povoleni k trvalému pobytu

V ptipad€, ze navrhovatel spojuje nabyti povoleni k trvalému pobytu, s postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU, mél by byt zamér zakona v souladu se Smérnici
2003/109/ES, ktera vylouceni respektive zamitnuti daného opravnéni pobytu poji s clankem 6
a nesplnénim podminek pro udéleni daného povoleni k pobytu. Samotna divodova zprava k §
163 uvadi, ze se v piipad¢ dtvodi vylouCeni povoleni k trvalému pobytu dle odstavce 1
pismen a) aZ e) a pism. h) jednd o divody, které 1ze podtadit pod vyhradu vetejného potadku.
Navrhovatel by tedy v téchto ptipadech mél brat ohled na vyse citovany ¢lanek 6 a posouzeni
ptiméfenosti takové jednani cizince. Jeho postup je tak zcela v rozporu se Smérnici. Co se
ty¢e pismena f), dle kterého je vyloucen trvaly pobyt v pfipadé, Ze je cizinec zafazen do
evidence nezddoucich osob, jsme toho ndzoru, Ze vyjimka uplatiujici se na rodinné
ptislusniky ob¢anti CR, u kterych musi byt kumulativné splnéna také podminka, Ze trvd
divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pii svém pobytu na vizemi Ceské republiky ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, musi byt stanovend také
Vv piipad¢ cizincli ze tfetich zemi, a to také v souvislosti s ¢lankem 6 odstavec 1 druhy
paragraf, dle kterého se ma posoudit zdvaznost nebo druh protipravniho jednani proti
verejnému porddku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby hrozi,
S primeérenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi piivodu. Posouzeni piimétrenosti
vV daném odstavci 1) § 163 zcela chybi. Je vSak nutné upozornit na to, Ze v ptipad¢ § 158
pism. a) také chybi posouzeni pfiméfenosti daného ustanoveni, a to v souladu s vyse
citovanym odstavcem c¢lanku 6 Smérnice. Zcela nejasné a vagni je také ustanoveni § 163
pismena 1), dle kterého je vydani povoleni k trvalému pobytu vylouceno, jestlize je to
oduvodnéno plnénim zavazku vyplyvajicitho z mezinarodni smlouvy. Divodova zprava
se danym divodem vylucujicim vydani povoleni k trvalému pobytu viibec nezabyva, danou
¢ast navrhovaného zdkona zcela opomiji, a to pifes to, Ze v ramci celého ustanoveni odkazuje
na Smérnice 2003/109/ES, ve které ve skuteCnosti pro svoje zavéry nenachazi oporu.

§ 163 odstavec 2 pism. e): otazka neplaceni dani nebo jinych povinnych odvodii

Diivod vylucujici povoleni k trvalému pobytu, ktery je dle divodové zpravy podiazen také
pod vetejny potadek, je vyloucen jiz samotnym c¢lankem 6 odst. 2 Smérnice, dle kterého se
zamitnuti z diivodu verejného poradku nesmi zaklidat na ekonomickych divodech.
Dané ustanoveni je promitnutim odst. 9 Preambule Smérnice, dle kterého by
ekonomické diivody nemély byt diivodem pro nepfiznani pravniho postaveni
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dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a nesméji byt chapany jako nesplnéni prisluSnych
podminek. Dany diavod je tak zcela v rozporu se Smérnici.

§ 164

§ 164 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 164 odstavec 3

V ptipad¢ nélezitosti dolozit k zadosti o trvaly pobyt platny cestovni doklad bychom uvitali
moznost prominuti dané naleZitosti (predloZeni cestovniho dokladu) u rodinnych
prislusniki azylant a osob pozZivajicich dopliikovou ochranu. (Piedev§im v piipadé
nezletilého ditéte azylanta nebo ditéte, které je zavislé na péci azylanta nebo osoby pozivajici
doplinkové ochrany mutze byt piedlozeni daného dokladu obtizné, a to v piipadé ze takovi
rodinni piislusnici zddny cestovni doklad nevlastni a jeho ziskani je spojeno s nepfimétenymi
piekazkami. S ohledem na § 203 odstavec 2, podle kterého Zastupitelsky urad dale vyda na
pokyn ministerstva cestovni prikaz totoznosti rodinnym pfislusnikim azylanta nebo osoby
pozivajici dopliikové ochrany, kterym bylo udéleno narodni vizum, a to z ditvodu uvedeného
§ 48, lze tedy predpokladat, ze navrhovatel si je skutecnosti problematiky absence cestovniho
dokladu u téchto cizincii védom a za ur€itych podminek jim cestovni doklad umozniuje vydat.
Dana skutecnost by se tak méla promitnout také do ustanoveni § 164 odstavec 1.

Pism. d): dané ustanoveni stanovi podminku piedlozit doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstiiku trestli. VyZadovani této povinnosti mize byt problematické napi. u osob bez statni
prislusnosti, osob pozivajicich dopliitkovou nebo doc¢asnou ochranu ¢i u jinych kategorii osob,
proto by v jejich piipadé nemél byt tento doklad vyzadovan - obdobné, jak bylo stanoveno v
ust. § 70 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. Doporucujeme rovnéz odkéazat na ust. § 20
navrhovaného zdkona, ktery se tohoto dokladu tyka a blize jej specifikuje.

Pism. e): viz vySe § 163 odst. 2 pism. e): poZadavek na potvrzeni o bezdluZnosti —
nesoulad s ¢lankem 6 Smérnici a odstavcem 9 Preambule, dle které ekonomické diavody
nemuiZzou byt divodem pro nepiiznani postaveni. Pozadavek na bezdluznost cizince Zadatele
je tak zcela beze smyslu a v rozporu se Smérnici 2003/109/ES.

§ 165 odst. 1

Dané ustanoveni zcela opomiji moznosti podani zadosti o trvaly pobyt dle § 148 odst. 2 pism.
b), o ktery Zadaji azylanti a osoby poZivajici dopliikové ochrany. K danému ustanoveni
davodova zprava uvadi: ,,Pouze pozivateli docasné ochrany (na rozdil od azylanta ¢i osoby
poZivajici dopliikové ochrany) je tedy umoznéno podat Zadost o tento druh trvalého pobytu,
pokud je stdle jejim poZivatelem . Tento vyklad je vSak v rozporu s ustanovenim § 148 odst.
2 pism. b), dle kterého dani cizinci nesmi byt pozivateli ochrany v dobé rozhodnuti a ne jiz
Vv dob¢ podani Zzadosti. Azylanti a osoby pozivajici doplitkové ochrany tedy zadaji o trvaly
pobyt jesté¢ v dobé, kdy danou mezinidrodni ochranu maji. Zastavame proto nazor, Ze
S ohledem na pripominky § 148, by mély byt ve stejném postaveni jako osoby pozivajici
docasné ochrany, které Zadost podavaji na izemi ministerstvu v dobé, kdy jsou stile
poZivateli ochrany.

§ 166

Odstavec 1: Dané ustanoveni se tyka diivoda zruSeni pobytu, které jsou obdobné tém, které
piiznani pobytu vylucuji. Divody pod pismeny a) az c¢) a f), které jsou také soucasti § 163,
jsou nejasné. Z povahy § 163 plyne, ze spravni organ zkoumd pravost piedlozenych
dokumentti a zjistuje stav véc, a tedy skuteCnost, o niz nejsou divodné pochybnosti jiz
Vv samotném fizeni. Z daného ustanoveni lze dovodit, Ze pravost piedlozenych dokladii
zkouma spravni organ i poté, co pobyt ud¢lil a tedy pravost jiz jednou ovefil. Zastavame
nazor, ze opakované ovéfovani spravnim organem jiz jednou ovétené doklady ptredlozené
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cizincem zasahuje do pravni jistoty dotCenych osob. Navrhovatel ve svém zaméru zadnym
zpusobem neupravuje postup a procesni pravidla, ktera se na dané opakované Setieni budou
aplikovat, ¢imz zcela pomiji odstavec 10 Preambule Smérnice. Danou neptfedvidatelnost a
z4dsah do pravni jistoty lze spatfovat 1 ve zbyvajicich citovanych pismenech daného
ustanoveni.

Pism. g): viz pfipominky k ustanoveni § 163 odst. 1 pism. 1). Dané ustanoveni zaroven nema
oporu ve Smeérnici.

§ 166 odstavec 2: navrhovana pravni Uprava vyznamnym zpusobem poukazuje na snahu
navrhovatele podradit po pojem ,,verejny poradek™ jakékoli jednani cizince, a to takovym
zpusobem, ktery spravnimu organu v podstaté umozni zahajit fizeni o zruSeni pobytu napf. i
Vv ptipadé zcela bandlniho nedoplatku na pojistném. Domnivame se, Ze tento zcela restriktivni
piistup spravniho organu, ktery v podstaté neni zddnym zplisobem limitovan ¢i omezen,
zasadnim zpisobem zasahuje do pravni jistoty cizinc.

Pism. ¢): cizinec narusil veiejny poiadek Ceské republiky nebo statt schengenského prostoru
anebo je divodné podezieni, Ze by ho cizinec mohl narusit — dana ¢ast ustanoveni nema
oporu ve Smérnici a je s ni vrozporu, jelikoZ zruSeni povoleni nevaZe na samotné
podezieni Z moZnosti narusit vefejny poradek.

Pism. f): Jelikoz je v souladu sPreambuli odst. 9 zcela vylouceno nepfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z ekonomickych diivodi, je tedy analogicky
vylou€eno, aby mohl byt pobyt z ekonomickych divodli zruSen. Dané ustanoveni je tak
V rozporu se Smeérnici.

§172
Chybi odstavec 2 — nutno piecislovat.

§ 176 odst. 2 pism. b)
Jak to bude béhem soudniho pfezkumu fizeni o vyhoS§téni?

§177 odst. 2

Navrhujeme doplnit za slova §176 odst. 2 pism. b) o odst. 3 pism. c¢) a d). Jedna se o cizince,
kteti nemohou objektivné vycestovat z izemi a zaroven jsou vedeni v ENO. U téchto cizincti
v souladu s navratovou smérnici neni realny pedpoklad vycestovani a je tedy zadouci upravit
jejich pobyt na izemi, tak aby nebyli za nemoZnost vycestovani opakované sankcionovani.

Hlava VII

§ 180

V souvislosti se strpénim se zavadi novy institut prohlaSeni strpéni sdélenim za neplatné. Neni
pfipustné, aby takto zdvazny ukon, v jehoZ disledku bude cizinec zpravidla povinen opustit
uzemi, mél formu sdéleni. Pozadujeme v odstavci 1 i 2 nahradit spojeni sdélenim prohldsi za
neplatné za zrusi a dale navrhujeme zachovat stavajici pravni upravu zékona o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a nevyluGovat ust. § 180 z plisobnosti ¢asti druhé a tieti spravniho
radu (§ 347 odst. 1).

Cast tieti
Hlava Il
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§ 185 odst. 7

Z formulace navrhovaného ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo vnitra bude pozadovat osobni
pievzeti prikazu povoleni k pobytu. Jednou z obecnych zasad spravniho fizeni je zatéZzovat
ucastnika spravniho fizeni co mozna nejméné. Povinnost opakované se osobné dostavovat na
pracovist¢ Ministerstva vnitra neni s uvedenou zasadou v souladu, nebot’ neni diivod, aby
prikaz nemohl byt ucastnikovi napt. zaslan na doruc¢enku do vlastnich rukou. Pozadujeme
toto ustanoveni vypustit a nasledujici odstavce precislovat.

§ 190 odst. 5

Navrhované ustanoveni nepamatuje na situaci, kdy bylo fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zastaveno. Pozadujeme na konci ustanoveni doplnit vétu:

To neplati, jestlize bylo Fizeni o zrusent platnosti povoleni k trvaléemu pobytu zastaveno.

§ 202 pism. b) — cizinecky pas

Navrhujeme, aby platnost cizineckého pasu neskoncila zanikem opravnéni k trvalému pobytu
Vv piipad¢, kdy je kladné vytizena zadost o trvaly pobyt podle § 154 odst. 1 pism. b), nebot’
v praxi by se o cizinecky pas zbyte¢né¢ zadalo dvakrat, v pomémné kratkém cEasovém
horizontu. To by znamenalo zatéz jak pro ufedniky Ministerstva vnitra, tak i pro Zadatele,
ktery byl musel opakované vynalozit financni prostfedky s tim spojené.

Povinnosti cizincu

§ 210 pism. f)

Nelze ulozit cizinci pravni povinnost plnit Ucel pobytu, tj. napi. pracovat u urcitého
zaméstnavatele, zit se svou manzelkou aj. Lze snad — za podminky odhlédnuti od
spravedlnosti takového pozadavku — stanovit urcité disledky stavu, kdy cizinec neplni ucel
pobytu. AvSak pravni povinnost takto stanovit nelze.

§ 210 pism. h)
Je nezddouci zavadét jakési pribézné prezkoumavani, zda cizinec ma dostatek prostredki
k pobytu ¢i dostateéné vysoky mésicni piijem

§ 210 pism. i)

Z povinnosti pfedkladat doklad o zdravotnim pojisténi musi byt vylouceni ti, kdo tuto
povinnost nemaji, nebot’ jsou ucastniky systému vetejného zdravotniho pojisténi ¢i je thrada
zdravotni péce zajisténa jinak

§ 210 pism. j)
Je nezadouci ukladat cizincim povinnost hlasit vzdy i vydani nového cestovniho dokladu od
svého domovského statu

§211

HIaSeni zmén v samostatné vydelecné Cinnosti jde nad ramec migracni kontroly, ke které je
rezort ministerstva vnitra povolan. Jednalo by se o dalsi zostfeni dozoru nad cizinci, aniz by
zde vSak byl dan vefejny zajem na sledovani téchto udaji ministerstvem vnitra.

§ 211 odst. 2
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Neni zfejmé, co se mini pojmem ,,podstatné ovliviiuje podnikani®. Tento termin je pfilis
nejasny a celé ustanoventi je tfeba vypustit.

§214

Zavadi se povinnost osobniho dostaveni se na policii pro ucely ohliSeni mista pobytu, a
to pro vSechny cizince s dlouhodobym pobytem. Cizinci tedy budou muset vystat hned
V prvnich dnech svého pobytu hned 2 fronty, a to na ministerstvu vnitra a jes§té na
policii.

§ 215 odst. 4

Cizinci maji mit povinnost dopliiovat stale dalSi doklady o zajisténi ubytovani,
respektive je stale aktualizovat, a to i v pripadé, Ze maji trvaly pobyt; toto je nepiriméren
byrokraticky zatéZujici.

§ 216
Pri ohlaSovani zmény ma mit cizinec povinnost predkladat automaticky novy doklad o
zajisténi ubytovani.

§ 218 odst. 1 pism. ¢)

Ministerstvo bude rusSit idaj o mistu pobytu i v pripadé, Ze ubytovani neni primérené,
nebo je poskytovano ,v rozporu s dobrymi mravy“. V praxi tak cizinec bude
sankcionovan za nemravné chovani svého pronajimatele.

V dusledku zruSeni udaje o mistu pobytu ma pak primo ze zikona — po uplynuti 1
mésice — zaniknout i povoleni k dlouhodobému pobytu cizince, viz § 47 pism. h) nebo
141 pism. h).

§ 220

Povinnost soudt hlasit kazdou zménu v Obchodnim rejstiiku tykajici se cizince by vedla
k nepfiméfenému zatézovani soudt. Navic, Gfednici ministerstva vnitra CR pfece mohou do
Obchodniho rejsttiku sami nahliZet.

§ 221
HlaSeni orgdni ¢innych v trestnim fizeni o skutecnostech, o nichZ dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, miize piedstavovat nerespektovani zasady presumpce neviny.

§ 235 odst. 4
Ulozit vS§em podnikateliim v oblasti ubytovani, aby s policii komunikovali elektronicky, je
nepiimérené.

§ 239 odst. 1

Zakon se zprisiiuje v tom ohledu, Ze odpovédnost za prestupek nyni nemaji mit pouze
podnikatelé (viz § 157 odst. 4 soucasného zikona), nybrZz vSichni ubytovatelé, tedy i
béZni soukromnici ubytovavajici cizince s trvalym pobytem.

Spoluprace organi statni spravy
§ 222, § 223

ZASADNI NESOUHLAS se zavadénim novych informaénich povinnosti organi statni
spravy a umoznéni dalkového pristupu ministerstva k informaénim systémim téchto
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uradi. Dle predkladatele ma nova tprava sméfovat k elektronizaci a zefektivnéni systému,
zjednodusit tak agendu 1 pro cizince jako ucastniky fizeni. Nicméné se jevi, Ze hlavnim
beneficientem ma byt nikoliv cizinec, ale rozhodujici organ a navic zejména v oblasti
rozsifeni svych pravomoci k pfistupu do informacnich systémii, které¢ spravuji jiné urady -
FU, 0SSZ, UP. Témto subjektim se mnohdy rozsifuji stavajici povinnosti informovat
ministerstvo o rtznych aspektech zivota cizinci na uzemi, avSak zaroven chce mit
ministerstvo do téchto databazi dalkovy pfistup, pfiCemz uprava ziejme nefeSi v jakém
rozsahu (viz vagni definice v § 223 odst. 2), kdo a za jakych okolnosti do nich bude nahlizet.
Pficemz nadéle ziistava v upravé zachovano, Ze cizinec vidy doklada potvrzeni o
bezdluZnosti, nedoplatcich, zdravotnim pojiSténi atd. sam jako listinny dikaz ve
spravnim Fizeni. K zddnému zjednoduseni ve vztahu k ucastniku fizeni, ani dotéenym
organum statni spravy nedochéazi. Tato pfipominka souvisi také s odmitavym postojem vuci
n¢kterym diivodim neudéleni ¢i zruSeni povoleni k pobytu, které jsou zcela vagni a
neproporcionalni ze své podstaty (ma zachyceny nedoplatky nebo podal Zdadosti o prispévek
na bydleni, pridavek na dite).

§ 228

ZASADNI PRIPOMINKA: Dalsi zustanoveni, jehoz jedinym smyslem je dohled
ministerstva vnitra nad cizinci Vv oblasti, kterd jim nenalezi a nijak se netykd jejich
rozhodovaci praxe. Pravni uprava Ceské republiky v obecné roviné obsahuje potiebna
ustanoveni k feSeni a ptipadnému postihu osob (vcetné cizinci), které pred orgdnem verejné
moci piedlozi padélanou nebo pozménénou listinu. S ohledem na to, Ze tato skute¢nost miize
naplnovat znaky trestného ¢inu, ma obecnou oznamovaci povinnost organ vefejném moci jiz
dle stavajici Upravy. PfisluSnym orgdnem k takovému ozndmeni je krimindlni policie, ne
ministerstvo. Piipadné véc fesi sam organ vetejné moci rozhodujici v dané oblasti (stavebni
fizeni). Ministerstva vnitra se zadné z téchto fizeni netykaji. Predkladani padélanych ci
pozménénych listin V fizenich dle cizineckého zdkona je samostatné a hojné upraveno napfic
celym CZ (§ 131,140). A pouze ptedlozeni takové listiny v pobytovych fizenich by mélo
ovlivitovat (ne)udéleni nebo zruseni pobytového opradvnéni. Z obecného pohledu politického
je tieba ptipomenout, Ze agendu povolovani pobytt MVCR piebiralo se zamérem zcivilnéni
agendy. Pfedmétné ustanoveni je jednim z mnoha ukdzek, Ze ministerstvo aspiruje ve
skute¢nosti na pravy opak.

Vycestovani, vyhoSténi a zajiSténi

Obdobn¢ jako uprava pobytl pfinasi 1 tato ¢ast zhorSeni stavajiciho stavu legislativy,
zejména co do ochrany prav cizincti. Navratova smérnice byla do ¢eské upravy v rozsahu
povinné tpravy jiZ transponovana a jako vSechny smérnice o ,,minimalnich normach* i
zde ¢lanek 4 odst. 3 vyslovné ¢lenskym statim pripomind, Ze mohou zachovat ¢i
prijmout p¥iznivéjsi upravu. Zel, predkladatel smérnici vyuziva jako zdtivodnéni restrikci,
které navrhuje. PficemZ nckterd ustanoveni ani textu ndvratové smeérnice neodpovidaji
(ackoliv se na ni odvolavaji (CELEX). Ackoliv byl zaveden institut rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, jako reflexe rozhodnuti o navratu bez zakazu vstupu, de facto cela uprava
stoji nadale na spravnim vyhoStovani (tj. stanoveni povinnosti navratu se zakazem vstupu
do EU). A paradoxn¢ pfesto, ze jde navrhovand uprava ve vSech restrikcich na ono stanovené
minimum navratové smérnice a pisobnost navratové smérnice byla rozsifena i na osoby
s probihajicim Fizenim o povoleni k pobytu, navrhovatel opét nesplnil svoji povinnost
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zajistit bezplatnou pravni pomoc osobam bez prostiedkii (¢lanek 13 odst. 4 navratové
smérnice).

§ 244

Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi vyddavané policii ma reflektovat Clanek 6 odst. 1
Navratové smérnice. Ten ale umoziuje, resp. ukladd vydéani rozhodnuti o navraceni (bez
zékazu vstupu) osobam neopravnéné na uzemi pobyvajicim, aniz by se tyto musely nutné
dobrovoln¢ uradiim piihlasit. S pfidanim této podminky proto nesouhlasime.

§ 245 (a souvisejici ustanoveni: § 262 odst. 1)

ZASADNI PRIPOMINKA

Zavedeni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi stati vyddvané ministerstvem je zasadni
restrikci oproti stavajicimu stavu a podle naSeho nézoru stoji i Vrozporu S navratovou
smérnici — ta se vztahuje na osoby neopravnéné pobyvajici. Osoby, které zadaji z izemi o
vydani nebo prodlouzeni povoleni k pobytu — § 245 odst. 1 pism. a), nejsou osobami
neopravnéné pobyvajicimi. Ministerstvo ndvrhem stavi narovenl osoby, které se na tzemi
nachéazeji neopravnéné tieba nékolik let a osoby, ktefi pobyvaji opravnéné a pouze jim byla
jim aktudlné zamitnuta Zadost o povoleni nebo prodlouzeni pobytu. Pfitom takové rozhodnuti
o neprodlouzeni, ¢i nepovoleni pobytu mize byt nasledné¢ zruseno v odvolacim fizeni, coz
jisté dle stavajicich udaji nebudou jednotlivé pfipady. Neni zfejmé, jak bude pak upraven
pobyt cizince po dobu odvolaciho fizeni, jak bude napf. do povoleni k trvalému pobytu
zapoCtena doba, kterou stravil v odvolacim fizeni a rozhodnuti OAMP bude zrus$eno.

Pfes rozsifeni typu rozhodnuti o navraceni navrhovatel v téchto fizenich/rozhodnutich ale
nijak netransponuje ta ustanoveni navratové smeérnice, kterda by mohla ptispét v praxi ke
zvySeni ochrany prav dotéenych osob, typicky ¢lanek 5 uklddajici zohlednéni nejvlastnéjSich
zajmu ditéte, rodinného Zivota, zdravotniho stavu dotéeného statniho prislusnika, zasady
nenavraceni. Domnivdme se, Ze pokud jsou navrhovany nové kategorie rozhodnuti o
navraceni (viz dale), m¢l navrhovatel ¢lanek 5 smérnice pii téchto také fadné provést. Na
zohlednéni téchto skutec¢nosti v fizeni o povoleni k pobytu se nelze odvolavat, protoZe jednak
zohlednéni té€chto skutecnosti ukladd navratovd smérnice zvlaSt, jednak princip
proporcionality rozhodovani v pobytovych fizenich je navrhovanou upravou degradovan na
minimum (viz. Napf. diivody ruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu v § 140 odst. 1 vitbec
neobsahuji povinnost zohlediiovat rodinny Zivot ¢i zdjem ditéte).

§ 252 odst. 2

Ustanoveni upravuje dale ,,dobu K vycestovani z tizemi* a jeji pieruSeni a stavéni, nicméné
hovoii se zde jen o spravnim vyhosténi. Doba K vycestovani z izemi je ale stanovovana i
v rozhodnutich o povinnosti opustit izemi a neni ziejmé, zda 1 kdy se tato stavi. Ustanoveni o
fizeni (§ 348, ptfip. 345) se nezda, Ze by to fesily. Pritom se, zvlast' ve vztahu k tém, ktefi
dosud opravnéné pobyvali na tzemi (OAMP pobyt zrusi ¢i neprodlouzi) jedna o zasadni véc.
Pokud by napt. pfes podané odvolani proti zruSenému, neudélenému ¢i neprodlouzenému
pobytu se doba nestavéla, dostanou se do situace, kdy jim hrozi vyhosténi a zajisténi.

VARIANTA 11 — § 245 odst. 4 je zcela v rozporu s navratovou smérnici. Preventivni zakaz
vstupu na 5 let, ktery je vlastné maximem navratové smérnice a prichazi automaticky bez
jakéhokoliv véazeni individualnich okolnosti, navic u osob dosud pobyvajicich na uzemi
opravnéné stoji vrozporu zejména s ¢lankem 11 odst. 2 navratové smérnice. Navic
navrhovatel zavadi moZnost automatického zajisténi (viz § 265 odst.2).
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249 odst. 1 pism. a) zakona

Zasadni pripominka: zhorSeni stdvajici Upravy. Nad rdmec existujicich taxativné
vyjmenovanych divodii vyhosténi (§ 251 nové upravy), se zavadi navic vagni vSeobjimajici
davod vyhosténi cizince, ktery ,, nespliiuje ¢i prestal spliiovat podminky povoleni vstupu nebo
pobytu na uzemi.” Ustanoveni si zifejmé klade za cil umoznit vyhostit kohokoliv, komu
nebude udéleno, prodlouzeno pobytové opravnéni. Navic s timto divodem je v nové upravé
navrhovano de facto automatické zajisténi (viz § 265 odst.2).

§ 251 odst. 1 pism. b) bod 9

Zakaz na 5 let zejména opét nerozliSuje mezi témi, ktefi jiz neopravnéne pobyvali a nesplnili
povinnost navratu a témi, kterym ministerstvo prosté zatim neprodlouzilo nebo neudélilo
pobytové opravnéni (viz vySe k § 245). Navic s timto diivodem je spojeno automatické
zajisténi (viz § 265 odst.2).

§254 odst. 2

Navrhujeme zachovat stavajici Gpravy a doplnit pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Toto ustanoveni je velmi dilezité
Z hlediska zachovani lidskopravnich standardii demokratického statu.

§ 256 odst. 1 pism. b)

Zru$eni vyhosténi (zakazu vstupu v § 256 odst. 1 pism. b) ma vychéazet z Navratové smérnice,
podle naseho nazoru znéni smérnice neodpovida, nebot’ ¢lanek 11 bod 3 navratové smérnice
klade jedinou podminku — opusténi tizemi.®

§ 256 odst. 3 pism. b)

Nesouhlasime, aby spravni vyhosténi rodinného piislusnika obéana CR bylo vylouéeno
z divodu, Ze se kdykoliv v minulosti (nezavisle na aktudlni z&dosti) dopustil obchdzeni
zékona s cilem ziskat povoleni k pobytu. Pod tento termin dle nasich zkuSenosti ministerstvo
dle aktualni praxe podfazuje napiiklad Gcast cizince na Svarcsystému.

§ 256 odst. 3 pism. ¢)
Ani dluh osoby by nemél predstavovat piekazku zruseni vyhosténi.

§ 256 odst. 4

Policie mlZe zru$it rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, podle pism. b) rodinného piislusnika
azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany v pfipadé mimo jiné splnéni podminky, Ze
se rodinny piislusnik azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany nedopustil obchazeni
tohoto zékona s cilem ziskat povoleni k pobytu a uhradi naklady spojené s vycestovanim. U
rodinnych pfislusnikii azylanta nebo osoby poZivajici dopliikové ochrany by se mélo
zohlednit postaveni osob opravnénych ke slouceni rodiny, které nemohou do své zemé
pivodu vycestovat a z toho diivodu nemaji moznost vést svlij rodinny Zivot v jiné zemi nez
v Ceské republice. Dle bodu 8 preambule Smérice Rady 2003/86/ES je tieba vénovat
zvlastni pozornost situaci uprchlikl, ktefi nemohou ve své zemi plvodu vést norméalni
rodinny Zivot, a proto jim tfeba stanovit ptfiznivéjsi podminky pro uplatiiovani jejich prava na
slouceni rodiny. U rodinného piislusnika azylanta nebo doplitkové ochrany by tak mélo dojit
ke zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi také v pfipad€ je splnéna pouze podminka

®  Clenské staty zvdzi zruseni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, miize-li dotéeny statni prislusnik tieti zemé, na
kterého se vztahuje zakaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze opustil izemi
clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navrdceni.
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ustanovena v § 256 odst. 3 pism. a), pokud se rodinny pfislusnik azylanta nebo osoby
pozivajici dopliitkové ochrany nestal timto rodinnym pfislusnikem pravé tim, Zze se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu. V téchto ptipadech by tedy mélo byt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy zruseno, i kdyz rodinny pfislusnik nesplni podminky
ust. § 256 odst. 3 pism. b) a ¢) a nem¢lo by zaviset toto zruSeni od diskre¢ni pravomoci
spravniho orgéanu.

§ 265 odst. 1

ZASADNI PRIPOMINKA: Navrhovand uprava vypousti vékovy limit 15 let pro zajiSténi
cizince — zajistovani nezletilych déti pod 15 let by bylo zasadnim zhorSenim situace a jde
proti proudu aktudlni judikatury ESLP i narodnich soudt v této oblasti.

§ 265 odst. 1 pism. ¢) a d)

ZhorSeni oproti stavajici praveé ve smyslu zarazeni dalSich divodi pro zajisténi, piicemz tyto
ani vhodné netransponuji ustanoveni navratové smérnice (viz. napf. znéni ¢lanku 15 odst. 1
pism. b), resp. se jevi nadbytecné.

265 odst. 2

ZASADNI PRIPOMINKA : Navrhované ustanoveni umoziiujici zajisténi kazdého cizince, se
kterym bylo pouze zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi z divodi, pro které je mozné ulozit
vyhosSténi az na 5 ¢i 10 let. Policie zde nemusi reflektovat viibec zadné jiné skutecnosti,
zejména to, zda nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni. Toto ustanoveni rozhodné neni
transpozici névratové smérnice, naopak je povazujeme za zcela v rozporu s ni. Clanek 15
odst. 1 navratové smérnice vyslovné uklada tuto skutecnost vazit. Je ticba zde asi znovu
piipomenout, ze divodem pétiletého vyhosténi mize byt napt. neopravnéné zaméstnani nebo
ziejmé muze byt vydano dle navrhu rovnou, pokud osoba ,, nespliiuje nebo prestala spliovat
podminky pobytu na vizemi. “

§ 269 odst. 2 (VARIANTA I)

Aby nedochézelo ke svévolnému prodluZzovani doby zajisténi ze strany policie, navrhujeme
do tohoto odstavce doplnit posledni vétu ,,za podminky, Ze existuje realny predpoklad
vyhosténi cizince v dobé zajisteni. *

§ 271 odst. 2 (VARIANTA 1I)

Navrhované ustanoveni nerespektuje pozadavek rychlosti a pfiméfené periodicity prezkumu
zajisténi cizince, stanoveny jednak v ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma
pravo podat ndvrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.*), jednak v Navratové
smérnici v €l. 15 odst. 3 — (,, V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumavano v primérenych
casovych odstupech na Zadost dotceného statniho prislusnika tieti zemé nebo z moci uredni.
V pripadé dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. ). Navrhujeme
zménit ustanoveni tak, ze soud bude povinen na navrh policie rozhodnout, zda cizinec ziistava
zajiStén nebo zda se ze zafizeni propousti nejpozdéji kazdy 1 mésic od pravni moci
rozhodnuti o zajisténi.

§ 272

Zasadni pripominka: Nesouhlasime s navrhovanou upravou, kterd kumuluje doby zajiSténi
podle zédkona o azylu a zakona o pobytu cizincti. Cizinec je nejdiive zbaven svobody dle
zékona o azylu, a to az pod dobu 120 dni a nasledné muize byt zajistén podle zdkona o pobytu
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cizincl, kde znovu bézi moznosti zajisténi na 180, resp. 545 dni. Celkem tedy pravni uprava
umoziuje, aby zbaveni svobody dosahlo az dvou let. na 120 dnil). S takovym postupem
rozhodné nesouhlasime a zddame o vyskrtnuti této zmény z navrhované upravy. Hlavnim
argumentem je mozné piitizeni zadateliim v jejich pravu na osobni svobodu. U této skupiny
bychom méli sméfovat k omezeni detence a vétsi ochrané pied zasahy do ni, nikoliv
k rozsifovani zptisobtu detence.

VYCESTOVANI, VYHOSTENI A ZAJISTENI NEZLETILYCH BEZ DOPROVODU

K §§ 265, 266, 267

OPU zasadné nesouhlasi s vypusténi veékového limitu 15 let pro zajistovani cizincl
(nezletilych bez doprovodu). Zatimco odbornici napii¢ EU upozoriiuji na nevhodnost
umist'ovani nezletilych déti do vézenskych podminek v zatfizenich pro zajisténi cizincl, novy
zakon umoziuje jejich zajistovani bez ohledu na vek a tim vyrazné zhorSuje pravni postaveni
déti-cizinct v CR.

Ttimé&si¢ni véznéni nezletilého v detenci, kde je omezena jejich svoboda a znacné limitovan
vSestranny rozvoj jejich osobnosti, nelze napt. povazovat za rozhodnuti, které by sledovalo
nejlepsi zajem ditéte (rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dle kterého: ,, zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy). Rovnéz tak zbaveni svobody (zajisténi) nezletilého cizince za ptestupek rozhodné
nelze povazovat za krajni opatfeni a ani maximalni dobu zajisténi, stanovenou zakonem o
pobytu cizinct, nelze povazovat za nejkratsi nutnou dobu ve smyslu ¢l. 37 pism. b) Umluvy o
pravech ditéte, dle néhoz ,,zatceni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provdadi v souladu se
zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatieni a na nejkratsi nutnou dobu.* Zajistovani
nezletilych miize téz v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod coz
opakovan¢ judikoval 1 Evropsky soud pro lidska prava (dadle ESLP) ktery konstatoval, Ze
extrémni zranitelnost nezletilych déti by méla byt rozhodujici a méla by prevazovat nad
nelegalnosti pobytu cizince'.

Navrhujeme zcela vypustit § 267. V §§ 265 a 266 navrhujeme vloZit ustanoveni o moZnosti
zajistit pouze cizince starSiho 18 let. Totéz plati pro nezletilé obcany EU bez doprovodu
(vypusténi § 64, v §§ 62 a 63 o volném pohybu obcani Evropské unie a jejich rodinnych
pfisluSnikii navrhujeme vloZit ustanoveni o moZnosti zajistit pouze obcana EU star§iho 18
let).

K §273

Ve druhé vété navrhujeme doplnit: nejde-li 0 rodinu s nezletilymi détmi ¢i nezletilého cizince
bez doprovodu.

Totéz plati pro nezletilé obCany EU bez doprovodu (§ 71 zdkona o volném pohybu obcanti
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnik).

K § 278 odst. 3

Navrhujeme upravit znéni: ,,Jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu, policie provede vikony
podle odstavce 1 teprve poté, co se ujisti, Ze stat, kam bude nezletily cizinec bez doprovodu
Vyhosten, sdeélil, zZe nezletily cizinec bez doprovodu bude navrdacen clenu své rodiny,

" Viz rozsudek ESLP: Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga proti Belgii ze dne 26. 01. 2006.
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ustanovenéemu opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve staté navratu“.
Toto znéni klade vyssi naroky na policii pfi vyhoStovani nezletilého bez doprovodu, zaroven
presnéji reflektuje ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 ndvratové smérnice. Vzhledem k zavaznosti
zasahu tohoto opatieni do osobni sféry ditéte, zajisténi jeho odpovidajiciho pfijeti v zemi
puvodu by nemélo byt pro policii pouze formalni povinnosti. Domnivame se, ze pouhé
sdéleni o zajisténi odpovidajiciho pfijeti statu, kam bude nezletily bez doprovodu vyhostén,
bez uvedeni konkrétniho ¢lena rodiny, opatrovnika ¢i zafizeni, je proto nedostate¢né.

Totéz plati pro nezletilé obCany EU bez doprovodu (§ 74 zdkona o volném pohybu obc¢anti
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnik).

ZARIZENI

Uprava podminek vykonu zajiSténi cizincii zlstdva z pievazné vétSiny totozna jako
V soucasné pravni upravé, nicméné k nékolika zméndm piece jen doslo. Pfipominky mame ke
znéni nasledujicich ustanoveni.

§ 285 — prijimani navstév

Stejné jako nyni, 1 navrhovand pravni Uprava zakotvuje realizaci prava zajisténého cizince na
pravni pomoc. Odstavec tfeti cizinci umoziuje navstévu advokata nebo zastupce pravnickeé
osoby, kjejimz c¢innostem, uvedenym ve stanovach, patii poskytovani pravni pomoci
uprchlikiim nebo cizincim. Jako problematické zde povazujeme ustanoveni posledni véty
trettho odstavce, dle kterého se omezeni Cetnosti navstév dle odst. 1 téhoz ustanoveni
nevztahuje pouze na advokata. Nenachazime racionalni zduvodnéni toho, pro¢ by mél byt
VvV tomto sméru zvyhodnén pouze advokat, kdyz je navic v praxi pravni pomoc v zafizeni pro
zajisténi cizincl zajistovana v drtivé veétSiné piipadd pravé zastupci nevladnich organizaci,
zabyvajicich se pravni pomoci cizincim. Domnivame se, Ze navrhovana tprava je v rozporu
s ¢l. 13 navratové smérnice, a to zejména s ohledem na zde stanovenou povinnost zajisténi
bezplatné pravni pomoci.

Pokud se jedna o odstavec 2. § 285, shledavame nepifiméfenym ustanoveni veéty druhé, a to
zejména Vv kontextu navstévy advokata ¢i jiné osoby poskytujici pravni pomoc. Zde
navrhovana Uprava by tak nastavovala ptisné€j$i podminky nez kuptikladu zdkona €. 141/1961
Sb. trestni tad, ktery zarucuje pravo obvinéného ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody mluvit s obhajcem bez pfitomnosti tieti osoby.

§ 290 — povinnosti cizince v zafizeni

Pism. j) stanovi povinnost cizince uhradit naklady spojené s pobytem v zatizeni. V kontextu
ustanoveni § 305 jde o nadbytecné ustanoveni, nebot’ k Gthradé ndkladii spojenych
S vycestovanim jsou pfednostné povinny osoby vyjmenované § 305 odst. 2.

§ 293 odst. 3 — ¢ast s prisnym reZimem

Dle tohoto ustanoveni policie o umisténi cizince do Casti s pfisnym reZimem sepisuje zaznam.
Toto znéni je v rozporu s Hlavou VII upravujici soudni pfezkum, konkrétné v rozporu § 365,
ktery ptredpoklada vydani rozhodnuti o umisténi cizince do cCasti s pfisnym reZimem a
nasledné moZnost branit se proti takovému rozhodnuti prostfednictvim Zaloby.

Navrhujeme zpfesnit tipravu navracenim ustanoveni, které se v souc¢asné upravé nachazi pod
§ 135 odst. 4

K § 312
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Zasadni pripominka: Zasadné nesouhlasime s odliSnym stanovenim svépravnosti ve vécech
vycestovani, spravniho vyhosténi a zajisténi. Dle naSeho nazoru nelze vyloucit aplikaci
Umluvy o pravech ditéte, konkrétng &l. 1, dle néhoZ se ditdtem rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmnact let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive. To vak neni piipad pravniho fadu CR, nebot podle § 30 odst. 1 NOb&.Z se
zletilosti a tedy plné svépravnosti nabyva dovrSenim osmnéctého roku. Apelujeme na zvyseni
ochrany této mimotadné zranitelné skupiny osob, tj. nezletilych bez doprovodu od 15ti do 18ti
let véku, zachovanim obecné upravy svépravnosti dle § 26 NZoPC.

Totéz plati pro nezletilé obCany EU bez doprovodu (§ 86 zdkona o volném pohybu obcantu
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnik).

§ 313 odst. 1
Moznost hovofit jinym jazykem nez CeStinou, by méla byt v zdkon¢ zakotvena i pro jakékoli
spravni fizeni vedené téZ ministerstvem vnitra

§ 313 odst. 2
Toto ustanoveni o neodstranéni vady zadosti je nadbyte¢né, nebot’ tato materie je feSena v §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

§ 314

Dorucovani vetfejnou vyhlaskou 1 tém cizinciim, jimz se uklad4 povinnost, je v rozporu s § 32
odst. 3 spravniho tfadu. U dorucovani vefejnou vyhlaskou se totiz cizinec zpravidla o
pisemnosti nedozvi. Pokud je v fizeni, byt ptivodné $lo o fizeni o zZadosti, rozhodnuto naopak
o povinnosti opustit CR, je tfeba dorucovat tak, jako by $lo pouze o uloZeni povinnosti.
V soucasné dobé€ je navic bézné, Ze fizeni o Zadostech trva tak dlouhou dobu, Ze po cizinci
nelze spravedlivé pozadovat, aby byl stale v pohotovosti ohledné doru¢ovani pisemnosti.

§ 317

Neni zadouci ukladat cizinclim povinnost Gfedniho ovéfeni plné moci pfi piebirani cestovniho
dokladu. Jedna se o odchylku od spravniho tadu, k niz neexistuje opodstatnéni a ktera
pfedstavuje administrativni zkomplikovani procesu. Na zakladé plné moci neovétené lze
vykonavat veskeré pravni ukony, pfebirat financni prostfedky, 1 v oblasti cizineckého prava
napf. brat zpét zadosti, na nichz zavisi legalita cizincova pobytu; neni tedy diivod nevydat na
zakladé neovéiené plné moci i prikaz o povoleni k pobytu.

Toto ustanoveni by komplikovalo zejména situaci téch cizinct, ktefi pobyvaji v ciziné (kde je
ovéfovani podminéno apostilou & superlegalizaci), a ke vstupu do CR potiebuji pravé ten
prikaz, ktery by mél zastupce cizince ptevzit.

§ 319
Neni zadouci zavadét ohledné prerusovani fizeni zvlastni apravu k § 64 spravniho fadu

§ 320
Zasadné nesouhlasime, aby se z vyslechti u€astniku Cinila rutinni zalezitost.

Dtivodova zprava se odvolava na to, Ze to méa byt standardni procesni ukon, nebot’ nékdy
dochazi k obchazeni zdkona (navrhovana uprava pravni uprava ale jiz navaznost i ono
podezieni na obchazeni vynechdva). Obcasné snahy nékterych ucastniki byt nepoctivy se
jisté objevuji 1 v dalSich fizenich (napf. o pfiznani davky SSP), ale neni to divodem zavadét
vyslech jako standardni metodu spravniho fizeni. Stavajici uprava ve své podob¢ nabizi dost
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prostoru a vyslech vdze na podezieni z obchazeni zdkona, a tato Uprava by méla byt
zachovana. Pokud spravni orgdn musi v problematickych ptipadech zjistovat skute¢ny stav
véci vyslechem, umoziuje mu to aktualni pravni uprava.

K zésadnimu nesouhlasu néas vedou i zkuSenosti ze souc¢asné¢ praxe, kdy se ministerstvo snazi
cizincl jsou pomeérné tristni. Vyslechy provadi dvé, az tii osoby (referenti bezpecnosti statu) a
rozhodné se nejednd o pifijemnou zkusenost. Navic takovy vyslech znamena dal§i naklady
pro ucastnika Fizeni na tlumoc¢nika — tyto si totiz v fizeni o zadosti hradi sam, ackoliv
OAMP naftidi vyslech z vlastniho rozhodnuti.

§ 320 odst. 2 a 321
V pripadé odmitnuti vypovédi/nepiedloZeni listiny z divodu ustavniho zakazu
sebeobviiovani nelze takovy postup sankcionovat automatickym neudélenim povoleni

k pobytu.

Zde je zajimavy téZ rozpor s odstavcem 3: pokud odmitnu vypovidat z divodu ochrany
utajovanych skutecnosti, pak toto odmitnuti vypovédi sankci zamitnuti povoleni k pobytu
stizeno neni.

§ 320 odst. 5

Vyslechy svédki a ucastnikl fizeni bez pfitomnosti pravniho zastupce jsou v rozporu
S pravem na pravni pomoc a se zasadami spravniho fizeni v demokratickém pravnim state.
Paralelni vyslechy se jiz d€laji a neni tfeba jejich pravni Upravu ménit. Ani v trestnim fizeni,
které fesi mnohem vyznamnéjsi skutky nez povolovani pobytu, neexistuji ukony, u nichz by
nesmél byt pfitomny obhéjce, a to téz z divodu prevence zneuzivani pravomoci ufedni osoby.

§ 322
Ani u Upravy mistniho Setfeni neni tfeba zavadét odchylku od standardni Gpravy spravniho
fadu.

§ 323

Neni Zadouci zavadét odchylku od standardni Gpravy spravniho fadu v pfipadé prava na
preruseni fizeni, a to v neprospéch cizincl a za G€elem dalSiho prodluzovani fizeni ze strany
spravniho organu. Odstavec 1 umoZiluje spravnimu organu v podstaté libovolné prodluzovani
lhiity. Odstavce 2 a 3 naopak maji vzit cizinci pravo, aby urc€il, kterou Zadost ma spravni
organ vytidit diive a kterou naopak pozdéji, typicky napft. v piipadé soubéhu prodluzovani
povoleni k dlouhodobému pobytu a zZadosti o trvaly pobyt.

§ 324

Ani u upravy vyjadfovani se k podkladim rozhodnuti neni tfeba zavadét odchylku od
standardni Upravy spravniho fadu, kdyZ navic kazdy cizinecky spis obsahuje i tzv. lustrace,
tedy vypisy zinformacnich systému, takze toto ustanoveni by stejné bylo prakticky
neaplikovatelné.

§ 327 odst. 3

Stanovisko policie a bezpecnostnich sloZzek ziejmé nemusi obsahovat Zadné informace,
natoZ pak informace podléhajici wutajeni. NavrZzena dprava je neprijatelna
Z nasledujicich divodu:
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- Znamenala by zp¥isnéni oproti sou¢asnému stavu, kdy se praxe evidentné obejde
bez téchto stanovisek.

- Jedna se o vyluku z § 17 spravniho Fadu, dle které by se utajovaly i ty informace,
které utajeni dle zakona o utajovanych skute¢nostech nepodléhaji.

- Z dikce ,,nesouhlasné stanovisko“ nelze dovodit, Ze by tim byl napInén diivod dle
¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi.) tedy Ze Zadatel o vizum je povaZzovan za hrozbu
pro verejny poradek, vnitini bezpecnost aj.

§ 328 odst. 4

Nové se ma zpoplatnit Zadost o nové posouzeni diivodi neudéleni schengenského viza.
Toto je neprimérené zprisnéni, které je navic nesystémové, nebot’ odvolani v ¢eském
spravnim pravu obecné zpoplatiiovano neni. Navic, oproti upravé § 5 odst. 2 ziakona o
spravnich poplatcich, je zde nutnost uhradit spravni poplatek soucasné s podianim
Zadosti; tato povinnost by mohla velmi znesnadiiovat podani Zadosti postou ¢i
elektronicky.

§ 328 odst. 12

Omezeni prava cizincli podat novou zadost o schengenské vizum ptedtim, neZ Ministerstvo
zahrani¢nich véci rozhodne o jejich zadosti o nové posouzeni dliivodu, je nepfijatelné, nebot’
by velmi znepruziiovalo cely proces.

§ 329

Navrhujeme ustanoveni ,,neprodlené poté, co zjisti, ze bude vydavat rozhodnuti, v nemz ulozi
povinnost opustit uzemi stdatii vazanych navratovou smernici* nahradit slovy ,,neprodlené po
zahdjeni Fizeni o povinnosti opustit uzemi statu vdzanych ndvratovou smérnici, Prava
nezletilého by v fizeni méla byt hajena jiz od zacatku fizeni nikoliv az pfed vydavanim
rozhodnuti.

Totéz plati pro nezletilé obcany EU bez doprovodu (§ 100 zékona o volném pohybu obcanti
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki).

§ 331

Je nezadouci zakonzervovavat i nadale ru¢né vypisované formulafe, navic velmi nepruzné a
obsahové velmi nejasné (napf. u odstavce 2 pism. ¢), f) a m) neni jasné, co se tim mini,
mnoho lidi ma vicero zaméstnavatelii, nema jednu jasnou profesi aj.; pokud jde o uvadéni
dosavadnich pobyti, je velmi nejasné, zda se jimi mini fakticka p¥itomnost cizince v CR, tj.
posledni piilet, nebo doba platnosti urcitého povoleni k pobytu). Ruéni vypliiovani formulaia
je v soucasné dob¢ anachronismem

§ 332

Osobni podavani zadosti je nezddouci odchylkou od spravniho fadu, ktery umoziuje zadost
podat i poStou, elektronicky ¢i prostfednictvim zastupce. ZhorSovanim postaveni cizincl
Vv zadném piipad¢ nelze omezovat jejich zavislost na zprostfedkovatelich, jak o tom hovofti
diivodova zprava.

Povinnost osobniho podavani Zadosti o povoleni k pobytu (nikoli vSak jinych podani, napf.
vzit zadost zpet ¢i pozadat o zruSeni povoleni k pobytu mohu i1 posStou) je samoucelnou
administrativni komplikaci pro cizince, jejiZz nespravedlivost vii¢i cizinclim je o to vétsi, ze
- ufady cizinecké spravy jsou fyzicky velmi obtizné dostupné (jako jediné urady veiejné
spravy zde nejsou podatelny a cizinci tedy musi do front) a
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- doba, kdy cizinec je opravnén urcitou zadost podat, je casto velmi striktné limitovana
a nedodrzeni této doby pak znamend spravni delikt, nebo dokonce nemoznost Zadost
podat.

Cizinciim je tedy ukladana povinnost, ovSem stat nema kapacity, aby splnéni této povinnosti
umoznil, respektive piijimal.

§ 332 odst. 4

Pravo (nikoli vSak povinnost) ministerstva ¢i zastupitelského ufadu upustit od povinnosti
osobniho podéni zadosti je zde upraveno tak, Ze cizinec bude Zit v pravni nejistoté, zda jeho
zadost byla podana platné ¢i nikoli.

§ 333

Povinnost sjednat si termin podani Zadosti vytvaii prostor pro dal$i Cinnost systému
visapoint.eu, ktery nefunguje a ktery negarantuje pravo podani zadosti ani tém cizincim, ktefi
maji na povoleni k pobytu ze zdkona nebo z prava EU nérok.

§ 334

Institut nepftijatelnosti zadosti, ktery je sam o sobé v rozporu se zdsadami spravniho fizeni, se
ma rozs§ifit i na vSechna povoleni k pobytu v tom smyslu, ze Zzadost bude muset byt podana
nejen v piislusném staté, nybrz — pokud v tomto staté je vicero zastupitelskych ufadtt CR — i
na pouze jednom konkrétnim zastupitelském turadé. Toto je dalsi nezadouci zptisnéni.

§ 337

Zasadni nesouhlas se zavadénim rutinniho vyjadfovani bezpec¢nostni informacéni sluzby
k fizenim o povoleni pobytu, véetné povoleni k pobytu u rodinného pfislusnika obéana CR a s
odmitanim zpfistupnéni téchto informaci ucastnikim fizeni. Stanoviska policie a
zpravodajskych sluzeb se obecné nemaji cizincim zpristupiovat, a to ani v pripadé, ze
nepodléhaji utajovani dle zikona o utajovanych skute¢nostech, coZ je nepripustné. Je
prece vrozporu se zasadami spravniho Fizeni, aby turednik mél k dispozici urcité
informace, o nichZ ucastnik Fizeni nevi, byt’ je tfeba primo k odivodnéni rozhodnuti
nepouZije.

NepfFijatelné je i to, aby rozhodovani o povoleni k pobytu probihalo vylu¢né na zakladé
utajovanych informaci. Je tieba uvést, Ze mnozi cizinci maji pravo na ziskani povoleni
k pobytu, a to z titulu prava EU. Je-li cizinec opravdu nebezpeény, pak je tieba jej
vyhostit z davodu stanovenych v § 251 odst. 1 pism. a) a nikoli mu pouze zamitnout
povoleni k pobytu.

Tato rozhodnuti maji byt navic dle § 361 odst. 1 pism. d) vylouéena ze soudniho
prezkumu.

§ 338

Informace zastupitelskych ufadi se obecné nemaji cizincim zpfistupiiovat, byt nepodléhaji
zddnému stupni utajeni dle zdkona o utajovanych skutecnostech, coz je neptipustné. Je prece
v rozporu se zdsadami spravniho fizeni, aby Gfednik mél k dispozici urcité informace, o nichz
ucastnik fizeni nevi, byt’ je tfeba pfimo k odivodnéni rozhodnuti nepouzije.

§ 340
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Jedna se ve vSech piipadech o nezadouci odchylky od spravniho fadu, se kterymi neni mozné
souhlasit. Spravni fad jakozto piedpisy obecné platny, ma dostatek prostiedkti k feSeni situaci,
které ve spravnim fizeni mohou nastat. K uzdkonéni vyluky je tfeba tvrdit a prokazovat, ze
povaha cizineckého fizeni je tak odliSnéd od ostatnich spravnich fizeni, Ze takova odchylka je
nutna.

§ 340 odst. 1 pism. n)

Zastaveni fizeni z diivodu neznalosti jazyka cizince - zde neni feSeno, pii kterém ukonu je
tieba ovladani cestiny. Toto je zajisté tieba pii vyslechu, ovSem nikoli jiz pfi podavani zadosti
ani pfi prebirani prikazi. Déle zde neni feSena situace predvidand v § 24 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich, kdy zadatel si prevede osobu, kterd neni osobu, kterd sice tlumo¢nikem neni,
ovSem jazyk ovlada a spravni organ ji mize ustanovit.

§ 340 odst. 1 pism. r) az w)

Zastavovani fizeni v piipadé nepievzeti vyhotoveného prikazu nebo nedostaveni se k sejmuti
biometrickych udaji. Napf. zdkon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech zadné podobné
ustanoveni nema. Oproti souasnému stavu dochdzi navic ke zpfisnéni v tom smyslu, Ze
cizinec by se musel ve stanovené lhité nejen omluvit, nybrz i prokazat divody své omluvy.
To je nepfiméfené tvrdé, nebot’ nemusi byt vzdy mozné dorucovat ministerstvu doklady o
divodech omluvy.

Dale by mélo byt v zdkoné pifimo stanoveno, Ze cizinec by mél byt pfedvolavan na konkrétni
termin, nebot’ Ufady byvaji fyzicky nedostupné a je nespravedlivé pozadovat po cizincich
vystani fronty (kdy na n¢ stejné nemusi pfijit fada) pod sankci zruseni povoleni k pobytu.

§ 340 odst. 2 pism. e)
V z4dném piipad¢ neni pfiméfené zastavovat fizeni o povoleni k trvalému pobytu z divodu,
ze cizinec ziskal povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU.

§ 343 odst. 5 (ve spojeni s § 317)

Osobni dostavovani se k ptevzeti biometrickych prukazl je zbyteCnym zatéZovanim cizinct i
ufadu, které jiz dnes naprosto nestihaji svou praci. Neni ani divodem, pro¢ by plnd moc pro
prevzeti prikazu musela byt ufedné ovétena, kdyz Uredni ovéfeni obecné ve spravnim fizeni
zapotiebi neni.

§ 344 odst. 1
Prodluzeni spravni lhlity napf. u povoleni k trvalému pobytu ze soucasnych 60 dni na 3
mésice, neni divodné.

§ 344 odst. 1

Dovétek tykajici se prodluZzovani spravnich lhit dle § 71 odst. 3 a 4 spravniho fadu reélné
déle prodluzuje lhitu na ramec 60 dntl, coz je nezddouci. Odkaz na ustanoveni § 71 odst. 5
spravniho fadu je nadbytec¢ny.

§ 344 odst. 2

Neni pfijatelné, aby byla lhita k vydani rozhodnuti zachovéana pouze tim, Ze ministerstvo da
pokyn zastupitelskému ufadu; takovy pokyn totiZ cizinci nemize byt znam. Je tfeba do
zakona vloZit, ze za vydani rozhodnuti 1ze povazovat pouze pisemny tikon Gfadu (ministerstva
nebo zastupitelského ufadu) vici cizinci, kterym bude cizinec informovan, Ze o jeho Z4dosti
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bylo kladn€¢ rozhodnuto a Ze mé ucinit dalsi kroky za Gcelem ziskani prikazu o povoleni

k pobytu.

§ 345 odst. 2

Za zachovani lhity k podani odvolani je tfeba povazovat nejen doruceni zastupitelskému
ufadu, nybrz i podani adresované zastupitelskému tradu, viz § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu.

§ 345 odst. 5
Omezovani rozhodovaci pravomoci odvolaciho organu na pouhé potvrzovani nebo kasaci, je
nezadouci a vedlo by zbytecné k dalsimu prodluzovani fizeni.

§ 347 odst. 4
Je absurdni zneplatnovat zpétné¢ podani zadosti, kterd jiz je vyfizena.

§ 348 odst. 2, 349 odst. 2 a 353 odst. 2

Odvolaci lhiita proti rozhodnuti o povinnosti opustit CR musi byt standardné 15 dntl, nikoli
jen 5 dnil. Toto ustanoveni by predstavovalo past na pravniky. Totéz plati 1 pro § 364 odst. 1
ohledné¢ lhity k podani soudni zaloby, kterd musi byt standardni, nikoli pouze 10denni.

§ 350 odst. 3
I pro fizeni o povinnosti opustit Uzemi statli je tfeba posuzovat pfiméetenost takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a jeho blizkych.

§ 351

Toto ustanoveni zcela nedostate¢né implementuje sankéni smérnici. Toto ustanoveni je tfeba
nahradit ustanovenim, dle kterého bude tfeba pied rozhodnutim o spravnim vyhosténi vytesit
otazku prav cizince vici jeho zaméstnavateli, pficemz policie a statni Gifad inspekce prace by
cizinci mély v tomto poskytnout soucinnost

§ 352

NADALE NESOUHLASIME s odvolaci Ihiitou proti SV-5 dni: Trvani na této Sibeni¢ni
lhité nemé zadné jiné zdivodnéni, nez je snaha o omezeni vyuziti opravného prostredku
cizinci. Za situace, kdy zaroven navrhovatel rozsifuje duvody spravniho vyhosténi, ¢i
V rozporu S navratovou smernici nijak neupravuje bezplatnou pravni pomoc, neni tato
odchylka od spravniho fadu udrZitelna.

§ 352 odst. 2

Diavody, pro¢ by spravni vyhos$téni pfedstavovalo nepfiméfeny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince, mohou vyplyvat nejen z vypovédi cizince, nybrZ i z jinych
skute¢nosti. Ministerstvo musi vyhodnocovat vSechny skuteCnosti, 1 kdyZ cizinec odmitl
vypovidat, coz je jeho pravem.

§ 353 odst. 2
Lhata ke spravni zalobé v cizineckych vécech by méla byt obecnad, tj. 2 mésice. Kratsi lhita je
pasti pro pravniky, ktefi se ne vSichni v komplikovanych cizineckych ptedpisech orientuji.

§ 354

K vykonani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by nemélo dochazet v piipadech, kdyz podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nemé odkladny uc¢inek a
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soud jeste o podané zadosti o priznani odkladného ucinku nerozhodl. Navrhujeme zmeénit
znéni ustanoveni na ,,...nebo jestlize podle zdkona o azylu podani Zaloby proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny ucinek a soud odkladny ucinek
Zalobé nepriznal. “

§ 356
Neni prijatelné, aby odvolani proti uloZeni zvlaStniho opatieni nemélo odkladny ucinek.

§ 357 — odst. 3 (VARIANTA 1) — Uvedené ustanoveni navrhujeme vypustit zcela, popiipadé
ponechat pouze posledni vétu upravujici pocitani doby zajisténi. Pfedkladand uprava totiz
Vv extrémnich ptipadech v praxi vylucuje jakoukoliv efektivitu soudni ochrany, kdyz soudni
pfezkum za takto nastavenych podminek postrada vyznam. Uprava piedstavuje zasah do
prava na soudni ochranu a je v rozporu s¢l. 15 odst. 3 a zejména odst. 2 posledni véty
Névratové smérnice.

§ 357 Varianta 11

Neni jasné, jakym zplsobem budou hdjena prava nezletilych bez doprovodu v piipadé
soudniho fizeni o zajisténi. Napft. zda dojde k ustanoveni opatrovnika.

§ 361 odst. 1 pism. d)
Omezovani soudni kontroly nad rozhodnutimi, do nichZ vstoupily zpravodajské sluzby,
je neprijatelné, nebot’
- tato rozhodnuti jsou ¢asto velmi kontroverzni (je-li cizinec opravdu nebezpeény,
pak ma byt vyhostén a nikoli ponechin v CR) a
- zde by pak neexistovala viibec Zidna kontrola mimo rezort ministerstva vnitra,
coZ by vedlo Kk riziku zneuZivani pravomoci.

§ 361 odst. 2

Je nepfijatelné, aby cizinci pobyvajici v zahrani¢i nemé&li pausalné narok na projednéni své
véci soudem za své pritomnosti. Zde neni divodné zavadét odchylku od obecné Upravy
V s.i.s., soutasna praxe funguje. Zalovat u ¢eskych soudti prece miize jakykoli cizinec, nejen
odmitnuty Zadatel o povoleni k pobytu. Pokud je cizinec nebezpeény, pak mu i pies natizené
soudni jednéni vstupni vizum udé€leno nebude.

§ 362
Lhuaty k podani spravni zaloby by ve vSech ptipadech mély byt obecné, tj. 60 dnti, nikoli
pouze 10 dnd.

§ 363
Je tfeba vlozit ustanoveni, ze zvlastni mistni piislusnost krajskych soudt se vztahuje i na
zaloby proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 s.t.s.

§ 364

Odkladny 1ucinek by se mél vztahovat ke vSem vlastnostem rozhodnuti, nejen
k vykonatelnosti.

Odkladny ucinek by méla mit téz zaloba proti povinnosti opustit izemi.

Lhiity k podéani spravni zaloby by ve vSech ptipadech mély byt obecné, tj. 60 dnti, nikoli
pouze 10 dnt.
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Informaéni systémy

§ 377 odst. 1 pism. a) bod 13
Neni zadouci, aby policie CR ve svych systémech uchovavala i doklady o tom, Ze cizinec ma
na uzemi ciziho statu (tfeba i mimo EU) povolen pobyt

§ 388 odst. 2
Cizinci by na jeho zadost mély byt sdélovany vSechny informace, které jsou k jeho osobé
Vv informacnich systémech evidovany.

§ 391 odst. 2

Doba, po kterou maji byt udaje uchovavany, se V nékterych piipadech nepfimétene
prodluzuje. Je nepfijatelné, aby se udaje o osobé, ktera se stalo ¢eskym obcanem, uchovavaly
V podstaté po cely Zivot této osoby (tj. 80 let od jejiho narozeni). Pokud informacni systém
slouzi pro ucely cizinecké, je tieba tyto informace zlikvidovat poté, co se cizinec stane
¢eskym obcanem, a cizinecka kontrola nad jeho osobou tudiz ztrati jakékoli opodstatnéni.

§ 400

Zuveden¢ho ustanoveni neni jasné, zda se jednd o cizince, ktery nepodal zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, nebo by se mélo uvedené ustanoveni vztahovat
také na cizince, ktery je v dob¢ nabyti pravni moci rozhodnuti podle zékona o azylu umistén
V pfijimacim stfedisku na mezindrodnim letiSti a podd proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nabyva pravni moci doru¢enim tohoto
rozhodnuti a zistava v pravni moci po dobu fizeni o Zalobé& proti tomuto rozhodnuti. Pokud
by se jednalo o druhy ptipad a mélo by se toto ustanoveni vztahovat na cizince, ktefi podali
proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zalobu, jednalo by se o rozpor ustanoveni se
smérnici Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateli o azyl.
Smérnice Rady 2005/85/ES definuje pravomocné rozhodnuti jako rozhodnuti, které jiz
nepodléha opravnému prostiedky podle kapitoly V této smeérnice, pficemz kapitola
V smérnice stanovuje povinnost Clenskych statl zajistit, aby Zadatelé o azyl méli pravo na
uc¢inny opravny prostfedek pred soudem nebo tribundlem. Vzhledem k tomu, ze pojisténi
zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany upravuje § 88 zdkona o azylu, vztahuje se zfejmé
uvedené ustanoveni pouze na cizince, ktefi proti negativnimu rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nepodaji zalobu. Z diivodu nejasnosti navrhujeme upfesnéni osobni
plisobnosti dan¢ho ustanoveni.

§ 401

Je nezadouci, aby stat nakladal na cizince povinnost jazykovych zkousek bez toho, aniz by
pfispival na jazykové kurzy anebo na sloZeni jazykové zkousky. Navrhujeme upravu v tom
smyslu, Ze ministerstvo plati naklady jazykovych kurzli a jazykové zkousky. Analogii
k tomuto pozadavku je ptredpoklad bezplatného poskytovani adaptacné integracnich kurzi
V ustanoveni § 213 odst. 1, posledni véta.

Zadame vy¢islit naklady pro cizince, ktery by si musel platit kurzy Eeského jazyka z vlastnich
prostiedkll pro slozeni zkousky z ¢eského jazyka na raznych trovnich (dlouhodoby pobyt,
trvaly pobyt, obCanstvi). Tyto naklady povaZujeme za znacné a spolu s vysokou urovni
jazykovych zkousek predstavuji bariéru pro integraci. V piipadé rodinnych piislusnikt CR,
kteti mohou ziskat trvaly pobyt uz po dvou letech pobytu dle navrhovaného ustanoveni § 157
odst. 2, je naklad na pfipravu na jazykovou zkousku jeste¢ vyssi z hlediska kratSiho rozlozeni
V Case.
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ZAKON O AZYLU 325/1999 Sbh.

§ 27 odst. 3-5

Navrhujeme vynéti uvedenych ustanoveni vzhledem k jejich nadbytecnost a neodtiivodnénost.
Povinnost vycestovat z izemi maji cizinci po nabyti pravni moci rozhodnuti o neud¢leni
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
zalobé proti takovému rozhodnuti ministerstva jiz vzhledem k omezené platnosti narodniho
viza za ucelem vycestovani z uzemi, které¢ se vydava s platnosti nejdéle na dobu 1 meésice
podle § 85b odst. 1. obdobné se po fizeni o kasacni stiznosti vyda narodni vizum podle § 78b
odst. 4. Ukladani povinnosti vycestovat z izemi, kterd sebou nese fadu negativnich nasledki
podle zakona o pobytu cizincl je proto neodivodnéné a uklada stejnou povinnost, kterou
cizinec po ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz ma ve smyslu omezené platnosti
narodniho viza.

§32 odst. 5

V ptipad€ stanoveni tak kratké lhity vzhledem k rozSifeni moznosti zajiSténi zadateld
V zafizeni pro zajisténi cizincli nebo v pfijimacim stfedisku, hrozi nastani situace, kdy budou
soudy muset rozhodovat o velkém poctu zalob ve lhité do 30 dnli ode dne zahdajeni fizeni.
Takovy stav by ohrozil kvalitu pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. V pfipade¢,
ze presto dojde k zavedeni tak kratké lhaty pro posouzeni zaloby proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, mélo by dojit k pfiznani odkladného t¢inku podané kasacni stiznosti.

§43 odst. 2
Navrhujeme vynéti tohoto ustanoveni z nasledujicich divodu:

- uvedené ustanoveni neni v souladu s &l. 31 Zenevské imluvy o pravnim postaveni
uprchlikti, dle kterého se smluvni staty zavazuji, ze nebudou stihat pro nezékonny
vstup nebo piitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z tzemi, kde jejich
zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢l. 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na
jejich uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami piihlasi tfadim a prokéazi dobry
divod pro svij nezakonny vstup nebo piitomnost. Dle ust. § 253 pism. b) se v téchto
ptipadech vylucuje vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, avSak i v pfipadech
zadateld, ktefi vstoupi na uzemi nebo jsou pritomni na uzemi bez povoleni, mize dojit
k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. V pfipadé omezeni svobody téchto osob by se
jednalo o postup vrozporu sél. 31 Zenevské umluvy, kdy by osoby spliujici
podminky v uvedeném ustanoveni byly postihovany za svilij nepovoleny vstup nebo
pobyt. Jednalo by se tedy o omezovani svobody v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

- zadatelé o udé€leni mezindrodni ochrany by méli timto ustanovenim horsi postaveni
nez cizinci spadajici pod rezim zakona o pobytu cizinct, podle kterého je ve smyslu §
265 Policie opravnéna zajistit cizince pouze ve zde taxativné vymezenych piipadech,
na rozdil od toho by uprava v zdkoné o azylu znamenala ploSné zajiStovéani a
omezovani svobody zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o pobytu cizincl
na rozdil od ustanoveni zdkona o azylu zaroven ustanovuje povinnost Policie posoudit
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moznost ulozeni zvlastniho opatfeni. Vzhledem ktomu, ze Zzadatel¢ o udéleni
mezinarodni ochrany nemohou z izemi vycestovat a rozhodnuti o jejich vyhosténi ani
neni vykonatelné, jednalo by se o nezddouci navyseni detence zadateli o udé€leni
mezinarodni ochrany ¢i uz v zafizeni pro zajisténi cizincti nebo v pfijimacim stiedisku
pro zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

§ 73 odst. 4

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Evropské umluvy pro ochranu lidskych prav a zékladnich svobod
stanovi nutnost seznamit zatéenou osobu neprodlené v jazyce, jemuz rozumi, s divody
zatCeni této osoby. Dalsi prodluzovani délky vydani rozhodnuti o povoleni vstupu na uzemi
Z péti na deset dnti je v rozporu s uvedenym ustanovenim a neodiivodnéné s ohledem na nizké
pocty zadatelii, kteti projevuji umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v transitnich
prostorach mezinarodniho letisté. Maximalni akceptovatelné prodlouzeni by byla zména
k povinnosti vydat rozhodnuti do péti pracovnich dnii ode dne prohlaseni o tmyslu.

Zakon o azylu nadale neupravuje postup u zadateld pfevzatych na zaklad¢ natizeni Dublin II,
ktefi jsou navraceni na Uzemi pies mezinarodni letisté, kteti umysl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany projevili v jiném &lenském staté, u nichz je Ceské republika piislusna
k posouzeni této zadosti.

§ 78 c a § 79 odst. 5 pism. e)

Zruseni povinnosti ministerstva zajistit ubytovani cizinci, ktery si je nemulze sam zajistit,
b&hem pobytu na zaklad¢ potvrzeni o strpéni na izemi, by vedlo k nezddoucimu stavu, kdy by
cizinec musel neodkladné opustit pobytové sttedisko po nabyti pravni moci rozsudku soudu
ve véci mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Zze zdkon o azylu kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku ptiznava odkladny ucinek, vznikala by fada probléml s doru¢ovanim
rozhodnuti ve véci cizinclim, ktefi nemaji moznost si ubytovani na uzemi zajistit. Obecné by
tedy méla byt povinnost ministerstva zajistit ubytovani cizinci pobyvajicimu na zemi na
zéklad€ potvrzeni o strpéni zachovéna a mélo by se pfi posouzeni jeho mozZnosti zajistit si
ubytovani na uzemi piihlédnout k dosavadnimu pobytu cizince v pobytovém stiedisku, ¢i zda
ma cizinec dostatek finan¢nich prostedkli k pokryti nakladii spojenych s ubytovanim.

VYHLASKA, KTEROU SE PROVADI ZAKON O POBYTU
CIZINCU NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY, ZAKON O
VOLNEM POHYBU OBCANU EVROPSKE UNIE A JEJICH
RODINNYCH PRISLUSNIKU, ZAKON O AZYLU A ZAKON O
DOCASNE OCHRANE CIZINCU

§ 20 odst. 1

Obsah kurzu, jak je uvedeny v § 20, by mél byt orientacni. To znamend, ze by diiraz na
jednotlivé ¢asti anebo 1 piidani dalSich praktickych otazek mél vychazet z ivodniho zjisténi
potfeb pfitomnych na daném kurzu. Minimalni ¢as by se mél vénovat obecnym informacim o
Ceské republice, vétsina ¢asu by se méla vénovat kazdodennim otdzkam, vysvétlovani prav
V cizincli v riznych oblastech a odkdzanim na dal§i informace a relevantni instituce a
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organizace. Zadame vysvétleni, co znamena § 20 odst. 1b) (,fungovani spoleénosti) a
»prevence negativnich jeva“ v § 20 odst. 2.

§ 20 odst. 3

Navrhujeme snizit pocet hodin kurzu na 6 hodin, aby cizinci nebyli absolvovanim kurzu pfilis
casove zatizeni - t€¢Z vzhledem k tomu, ze budou naptiklad muset dojizdét a méli tak dost casu
na piijezd a odjezd béhem dne, v némz se bude dany kurz konat.

Z povinnosti absolvovat adaptacné integracni kurz by méli byt zprosténi cizinci, pro které
nebude dostupny kurz v jazyce, kterému by rozuméli (viz § 55 odst. 1 pism. h), § 62 odst. 2
pism. h), § 97 odst. 1 pism. h), § 100 odst. 1 pism. h), § 105 odst. 1 pism. h), § 128 odst.
pism. h) zadkona o pobytu cizinci)

§21

Jak a které subjekty budou vybirany k realizaci adaptacné integracnich kurz jakoZzto
»opravnéné subjekty*? Navrhujeme toto specifikovat piimo ve vyhldsce, nikoli pouze
odkazovat na seznam, ke zpusobu jehoz vzniku nejsou dostupné zadné transparentni
informace.

§ 22 odst. 2 vyhlasky, posledni véta

Navrhujeme, aby z divodu hospodarnosti a Gc¢elnosti byly pro Gcéely adaptacné integra¢nich
kurzti pouzivany jiz existujici a zavedené webové stranky obsahujici informace pro cizince
(napt. stranky Ministerstva vnitra s informacemi o oblastech integrace, migrace a azylu ¢i
ministerstvem provozované stranky WWwWw.Cizinci.cz). Ztizovani novych webovych stranek
rozhodné nepfispéje k lepsi orientaci cizincl v Ceském prostfedi a taktéz by doslo ke
zbyte¢nému Cerpani vetejnych zdroju.

§ 22 odst. 3

Co se stane, pokud se cizinec nebude moci zucastnit kurzu v daném terminu a v jeho jazyce se
bude konat pouze jeden kurz v daném roce? Navrhujeme piehodnotit frekvenci realizace
kurzu.

NAVRH ZAKONA, KTERYM SE MENI NEKTERE ZAKONY
V SOUVISLOSTI S PRIJETIM ZAKONA O POBYTU
CIZINCU NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY, ZAKONA O
VOLNEM POHYBU OBCANU EVROPSKE UNIE A JEJICH
RODINNYCH PRISLUSNIKU A ZAKONA O OCHRANE
STATNICH HRANIC CESKE REPUBLIKY

CAST CTVRTA

Zmeéna danového tadu

Cl. VI

Doplnéni § 53 odst. 1 dafiového Fadu o nové pismeno k)

Pozadujeme vypustit. K prolamovani zasady mlc¢enlivosti, ktera je vyjadiena v ust. § 52
daniového tadu, by mélo dochézet pouze vyjimecné z jasné a piesvédcivé uvadénych divodi.
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V navrhované pravni Upravé zlstdva zachovano, ze cizinec bude v nékterych ptipadech
k zadosti dokladat potvrzeni o bezdluznosti vydané piislusnym finanénim ufadem. Tato
pfipominka rovné€z souvisi s odmitavym postojem vici nékterym divodim neudéleni ¢i
zruSeni povoleni k pobytu.

CAST SESTA

Zména zéakona ¢. 458/2011 Sb.

Cl. X

body 8 - 11

S ohledem na pripominky uvedené v pfipominkach k navrhu zakona o pobytu cizincti na
uzemi Ceské republiky pozadujeme vypustit.

bod 19. pism. f)

Jelikoz je v souladu s Preambuli odst. 9 zcela vylou¢eno neptiznani pravniho postaveni
dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta z ekonomickych divodu, je tedy analogicky vylouceno,
aby mohl byt pobyt z ekonomickych diivodl zruSen. Dané ustanoveni je tak v rozporu se
Smérnici, pozadujeme vypustit.

NAVRH ZAKONA O OCHRANE STATNICH HRANIC CESKE
REPUBLIKY

§ 13 odst. 5

Soucasna pravni uprava zdkona o ptestupcich stanovuje za prestupek dle ust. § 44a odst. 2
pokutu do vySe 5 000 K¢. Navrhovana pravni Gprava vsak za stejny prestupek (navrhovany §
13 odst. 2) stanovuje pokutu do 50 000 K¢, jedna se tedy o desetinasobné zvySeni maximalni
mozné vysSe pokuty. PoZzadujeme nasledujici zménu: § 13 odst. 5 zni: Za prestupek podle
odstavce 1 az 3 lze ulozit pokutu do 10 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 4 Ize uloZit
pokutu do 50 000 K¢.

ZAKON O ZAMESTNANOSTI

§37b
Nutné piecislovat, rusi se §37a, je tedy nutné piecislovat.

§37b odst. 2, odst. 3

Oproti soucasné pravni tprave se prodluzuje doba, po kterou nebylo pracovni misto obsazeno
na dobu 45 dni. Tato doba je nepiiméfené dlouhd, navrhujeme zachovani stdvajiciho stavu
tedy 30 dni. Tato pfipominka je zasadni.

§89 odst. 5

Navrhujeme vypustit a zachovat stavajici ipravu. Neni ziejmé, z jakého divodu ministerstvo
vyjima tuto skupinu cizincl z pfistupu na trh prace. Jedna se o zcela diskriminacni a
protiintegracni opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze povinnost pracovniho povoleni se na tuto
skupinu cizincl vztahuje, nemiize v pfipadé jejich zaméstnani dojit k ohroZeni trhu prace.
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Zaroven je nutné podotknout, ze v takovém piipad¢ by se jednalo i 0 moznost vykonu prace
na nékterou z dohod dle zakoniku prace napt. DPP, kde se mtze jednat o velmi jednorazovou
¢innost nebo ¢innost ve velmi malém hodinovém rozsahu napt. lektorovani, vedeni
workshopt apod.

§89 odst. 6

Navrhujeme vypustit, znamenalo by to, Ze cizinec nemiZe pracovat pro vice zaméstnavatell
najednou, nebot’ nebude moci ziskat povoleni k zaméstnani. Opét velmi nepruzné a branici
vyuzit napt. DPP mens$iho rozsahu.

§93

Navrhujeme vypustit. V souladu s jiz uplatiovanymi pfipominkami k posledni novele zakona
o zamé&stnanosti a v souladu s judikaturou Krajského soudu v Praze upozornujeme na
skutec¢nost, ze vyklad MPSV o nelegélnosti pracovnich cest cizincli je nespravny a nema
oporu v zakong. Z diivodu pravni jistoty by bylo mozné novelizovat ustanoveni § 5 pism. e)
bodu 2 zdkona o zameéstnanosti tak, ze za slova ,,zakoniku prace* se vlozi slova ,,nebo v
ptipadé vyslani zaméstnance na pracovni cestu dle § 42 zdkoniku prace®.

§97 pism. d)

Navrhujeme vypustit omezeni ptistupu na trh prace bez testu trhu prace jen pro nékteré
kategorie osob, které jsou na iizemi strpéné. Vzhledem k tomu, Ze budou na tizemi CR
pobyvat, 1ze divodné predpokladat, ze budou pottebovat prostfedky na pobyt a obzivu a je
tedy Zadouci, aby méli ptistup na legalni trh prace, a to jak z hlediska prevence nelegdlni
prace, tak z hlediska prevence kriminality obecné. Navrhujeme tedy, aby vét nahrazujici
soucasnou pravni Upravu znéla: ,, bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ve zvldstnich
pripadech podle jiného pravniho predpisu nebo ktery je strpén na vizemi Ceské republiky
podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.
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